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Sumario

Sumario (da responsabilidade do relator - artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

I-O conceito de “questao”, deve ser aferido em funcgao direta do pedido e da
causa de pedir aduzidos pelas partes.

II- O conceito de “entrega no sentido juridico” ou reconhecimento da falta de
fundamento para a detengao com o inerente reconhecimento do direito a
devolucao nao se confunde com a entrega no sentido estritamente material.

Texto Integral

Acordam os juizes da seccéo civel do Tribunal da Relacdo de Evora:
1 - Relatorio.

"AA, Lda.". intentou a presente acao declarativa de condenacgao, sob a forma
de processo comum, contra BB e CC, pedindo que os Réus sejam condenados:

«a) A PAGAR A A. A QUANTIA DE €4.353,77 (QUATRO MIL,
TREZENTOS E CINQUENTA E TRES EUROS E SETENTA E SETE
CENTIMOS) ACRESCIDA DOS JUROS DE MORA VENCIDOS CONTADOS
DESDE A DATA DE VENCIMENTO DA FATURA FAC B21/2416, DE
24/10/2022, COM VENCIMENTO EM 23/11/2022 AS TAXAS
SUPLETIVAS LEGAIS SUCESSIVAMENTE APLICAVEIS AOS CREDITOS
EMERGENTES DE TRANSACOES COMERCIAIS ABRANGIDAS, COMO E
O CASO, PELO DEC.-LEI 62/2013 DE 10 DE MAIO [8%, 10,5% (DESDE
01/01/2023) E 12% (DESDE 01/07/2023)] ATE EFETIVO E INTEGRAL

1/15


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

PAGAMENTO, TUDO PERFAZENDO O MONTANTE GLOBAL DE
4.701,67 (QUATRO MIL, SETECENTOS E UM EUROS E SESSENTA E
SETE CENTIMOS), APURADO ATE A PRESENTE DATA, BEM COMO,
JUROS VINCENDOS AS TAXAS SUPLETIVAS LEGAIS
SUCESSIVAMENTE APLICAVEIS, SOBRE A QUANTIA DE €4.353,77
(QUATRO MIL, TREZENTOS E CINQUENTA E TRES EUROS E SETENTA
E SETE CENTIMOS) ATE INTEGRAL PAGAMENTO;

b) A RESTITUIR, DE IMEDIATO, A A. VEICULO DE SUA PROPRIEDADE,
DE MARCA “FORD”, MODELO “TRANSIT”, MATRICULA “..-..-NQ”,
RESPETIVAS CHAVES E DOCUMENTOS, VEICULO QUE DETEM E
UTILIZAM ILICITAMENTE E SEM QUALQUER TITULO, NO MESMO
ESTADO FiSICO EM QUE FOI ENTREGUE;

c) A PAGAR A A. QUANTIA NAO INFERIOR A €50,00 (CINQUENTA
EUROS) POR CADA MES, A PARTIR DE 24 DE OUTUBRO DE 2022, A
TITULO DE INDEMNIZACAO PELA PROVACAO DO SEU USO E
FRUICAO POR PARTE DA R. E UTILIZACAO ABUSIVA DO MESMO
VEICULO E ATE A DATA DA ENTREGA EFETIVA, A LIQUIDAR EM
INCIDENTE PROPRIO A DEDUZIR;»

Alega, para o efeito, o ndo pagamento dos servigos que prestou, no veiculo
propriedade dos RR., nomeadamente, na reparagao do mesmo, com a retencao
do automovel pela Autora nas suas instalagdes e consequentemente, a
privacao do uso do veiculo de substituicao que a Autora concedeu aos Réus
para que estes usassem, enquanto a sua viatura estava a ser arranjada.

Em 23.10. 20024 foi proferida a seguinte decisao (transcricao na parte

relevante):

«Nao Realizacao da Audiéncia Prévia

Considerando que a audiéncia prévia em causa tinha apenas como finalidade a
faculdade do artigo 591.2, n.2 1.2, alinea d) do Codigo de Processo Civil,
dispenso a realizacao da mesma, nos termos do artigo 593.2, n? 1.2 do Cédigo
de Processo Civil, passando-se de seguida a prolacao de despacho saneador-
sentencga e saneador.

= Despacho Saneador-Sentenca=

Sempre que os articulados nao precisem de aperfeicoamento, ao abrigo do
artigo 590.2, n.2 2.2 e 4.2 do Codigo de Processo Civil, e o estado dos autos o
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permitam, pode o juiz conhecer logo do mérito da causa, nos termos do artigo
595.2, n.2 1.9, alinea b) do Cddigo de Processo Civil.

E de realcar que o artigo 595.2, n.2 5.2 do Cédigo de Processo Civil contempla
a situagao das agoes que sao destinadas a defesa da posse, se o0 Réu apenas
tiver invocado a titularidade do direito de propriedade, sem impugnar a posse
do Autor, e nao puder apreciar-se logo aquela questao, o juiz ordena a
imediata manutencao ou restituicao da posse, sem prejuizo do que venha a
decidir-se a final quanto a questdo da titularidade do direito. Relativamente a
este preceito, tem sido entendido que sempre que esteja em causa uma
situagao do artigo 1278.2 do Cddigo Civil, pode o possuidor esbulhado ser
restituido ou mantido na sua posse, independentemente da resolugao ao
direito de propriedade.

No caso dos autos, verifica-se que um dos pedidos realizados é a entrega da
viatura de cortesia entregue pela Autora aos Réus, que foi peticionada por
estes enquanto o seu veiculo se encontrava em reparacao.

No que concerne a este pedido, os articulados permitem-nos conhecer sobre o
mérito da causa, uma vez que nao precisam de aperfeicoamento e no mesmo
sentido, porque os Réus, em momento algum, colocam em causa a
propriedade da Autora, relativamente ao veiculo em causa, ou que a posse
deste lhes pertenca a eles ou a Autora. Pelo contrario, aceitam que o mesmo
deva ser entregue a Autora, disponibilizando-se a que esta o apanhe nas
instalagoes daqueles.

Assim, o Tribunal estd em condigOes de proceder ao conhecimento da causa.
1. Factos Provados

A) Enquanto a viatura dos Réus estava a ser arranjada na oficina da Autora,
aqueles solicitaram uma viatura de substituicao.

B) Foi entregue pela Autora aos Réus, a titulo gratuito, a viatura “Ford”,
modelo “Transit”, com a matricula ..-..-NQ.

C) A viatura encontra-se nas instalacoes nos Réus.

D) Os Réus informaram a Autora que poderia ir buscar a viatura as instalagoes
destes.

A entrega de uma viatura de cortesia consubstancia a existéncia de um
contrato e comodato, nos termos do artigo 1129.2 do Cédigo Civil e seguintes
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do Cddigo Civil, sendo uma forma contratual que nao esta sujeito a forma, por
forca dos artigos 219.2 e 220.2 do Cddigo Civil.

Ao abrigo do disposto no artigo 1135.9, alinea h) e 1137.2, n.2 1.2 do Cddigo
Civil, uma das obrigagoes do comodatario é a entrega da coisa, assim que o
contrato finde. Sendo que nos casos em que nao exista um prazo estipulado
para a sua entrega, o comodatario deve proceder a entrega,
independentemente de interpelagao, assim que o uso finde.

No caso em apreco, os Réus nao se arrogam da propriedade do veiculo, nem
da posse do mesmo. Alids, da préopria contestagao é visivel que estes aceitam
restituir de imediato o veiculo de substituicdo aquela. Logo, nao existe
qualquer questao que possa e/ou deva ser discutida nos presentes autos,
relativamente a esta matéria, jd que existe acordo entre as partes.

Pelo exposto, julgo o presente pedido procedente e consequentemente,
condeno os Réus a restituir de imediato o veiculo da marca “Ford”, modelo
“Transito”, matricula “..-..-NQ”, com as respetivas chaves e documentos.

Custas relegadas para sentenca.

*

= Despacho Saneador =

(...) »
Apos tal decisao, os RR. BB e CC requereram o seguinte:

«(...) notificados do Despacho Saneador-Sentenca que condenou os RR. a
“restituir de imediato o veiculo da marca “Ford”, modelo “Transito”, matricula
“..-..-NQ”, com as respetivas chaves e documentos” aos AA., vém, ao abrigo do
disposto no artigo 614¢ do CPC, requerer a V. Exa. a sua retificagao nos
termos e com os seguintes fundamentos:

1.Conforme alegado no artigo 21¢ da contestacao, a viatura de cortesia
entregue pela A. aos RR. nao possuia seguro obrigatorio de responsabilidade
civil e inspecao periddica valida - o que se mantém.

2. Motivo pelo qual, nao fizeram os RR. qualquer utilizagcao da mesma,
encontrando-se imobilizada no domicilio daqueles desde a data da entrega
(2022).
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3. Efetivamente, os RR. solicitaram a A. que procedesse a sua recolha, como
alids reconhece o douto Despacho.

4. Intengao que mantém.

5. Os RR. continuam disponiveis para, mediante designacao de dia e hora,
entregarem a A. o veiculo, as chaves e os documentos.

6. Considerando que a sua circulagao é absolutamente ilegal, face a
inexisténcia dos documentos infra identificados, nao se mostra possivel aos
RR. conduzirem o veiculo até as instalagoes da A que ficam a 25 Km,
sensivelmente, do seu domicilio.

7. Acresce que, desconhecem os RR. o estado da mesma, nomeadamente, se a
bateria e o motor estdao operacionais, sendo visivel a perda de pressao dos
pneus.

8. Porquanto, como referido, a viatura nao circula ha 2 anos.

Ora, 9. Dispoe o artigo 6142 CPC que “se a sentenca (...) contiver (...)
inexatidoes devidas a outra omissao (...), pode ser corrigida por simples
despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz”.

10. Em caso de recurso, e de acordo com o n.2 2, a retificagdao sé pode ter
lugar antes de ele subir, podendo as partes alegar perante o tribunal superior
o que entendam de seu direito no tocante a retificacao.

11. Porém, se nenhuma das partes recorrer, a retificagao pode ter lugar a todo
o tempo, conforme preceituado no n.2 3 do art. 614.2 do Cédigo de Processo
Civil.

12. Nao querendo os RR. recorrer do douto Despacho e pretendendo cumprir
com a condenacgao imposta, importa concretizar de que forma se procedera a
restituicao da mesma, sublinhando o facto de a A. se dedicar a manutencéao e
reparacao de veiculos automéveis.

13. E de ter recursos para poder recolher a viatura em seguranca,
nomeadamente por conter meios préprios para colocar em funcionamento a
viatura e com toda a probabilidade ter algum funcionario com seguro de carta
ou, em ultimo caso recorrer ao reboque da viatura.
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Termos em que se requer a V. Exa. se digne retificar o douto Despacho nos
termos expostos, face a existéncia de omissdes que inviabilizam o
cumprimento da condenacao.»

Sobre tal requerimento foi proferida a sequinte decisao (decisao
recorrida):

«A 23-10-20214 foi proferido despacho saneador-sentenca, com a
referéncia Citius n.2 100345246, onde foram os Réus condenados a
restituicao de imediato do veiculo da marca “Ford”, modelo “Transito”,
matricula “..-..-NQ”, com as respetivas chaves e documentos a Autora.

Por requerimento de 07-11-2024, vieram os Réus solicitar a retificacao
do respetivo despacho, uma vez que o automovel em causa nao tem
seguro obrigatorio nem inspecao periodica valida, impedindo que
pudessem circular com o mesmo. No mesmo sentido, referem que
desconhecem o estado da viatura, nomeadamente, se a bateria e o
motor estao operacionais, sendo visivel a perda de pressao dos pneus.

Na “réplica” de 01-03-2024, os Autores apresentaram o seguro
obrigatorio do veiculo, desde 03-01-2022 até 27-07-2024.

Os Réus foram condenados a cumprirem uma obrigacao, para efeitos
dos artigos 762.2 e 773.2, n.2 1.2 do Cédigo Civil, em que nos casos de
existir uma coisa movel, esta deve ser entregue no lugar ao tempo da
conclusao do negocio.

Como os Réus referem, é necessario os veiculos a motor terem seguro
obrigatorio, conforme decorre do artigo 4.2, n.2 1.2 do DL n.2 291/2007,
de 21 de Agosto.

Todavia, e do nosso ponto de vista, nao é pelo facto de o veiculo nao ter
seguro que tal impede a sua circulacao, isto é, nao pode circular na via
publica, ja que tal é uma contraordenacao grave. Mas, nada invalida
que os Réus entreguem o veiculo por outros meios, nomeadamente,
com recurso a um reboque, em que o automovel seja transportado por
este.

E, no mesmo sentido, também nada invalida que os Réus consigam
acordar com a Autora a entrega do veiculo, se considerarmos que esta
é proprietaria de uma oficina, podem acordar as partes no transporte
da referida viatura, através de um reboque facultado pela Autora.
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Quando em despacho saneador se condena os Réus no cumprimento
desta obrigacao, o Tribunal nao deixa de ter em consideracao que o
veiculo nao tem seguro. Contudo, tal nao invalida que a obrigacao
possa ser cumprida, ja que a entrega do veiculo, assim como das
chaves e documentos, pode ocorrer de varias formas, nao sendo
obrigatorio que o veiculo circule nem sendo isso pretendido por nés.

Nao nos parece ser compaginavel a postura dos Réus ao afirmarem que
estao dispostos a entregar as chaves e documentos do veiculo a Autora
e quando sao condenados a tal, encontram, supostas, omissoes no
despacho saneador-sentenca apenas para impedirem o cumprimento
dessa obrigacao.

Os Réus referem que o veiculo nao tem seguro nem inspecao periodica
valida, mas questiona o Tribunal se caso estas estivessem
regularizadas, se os Réus nao iriam justificar a nao possibilidade do
cumprimento da obrigacao, com base no estado da viatura e na baixa
pressao dos pneus.

Como se disse, e volta-se novamente a frisar, o Tribunal teve em
consideracao tal circunstancia. Todavia, do nosso ponto de vista, nao
ha uma impossibilidade objetiva para o cumprimento da prestacao, ja
que a mesma pode ser cumprida de varias formas.

Assim, e face ao exposto, entendemos que os Réus, pese embora
requererem uma retificacao do despacho, na realidade pretendem a
alteracao do mesmo, ja que pedem que o Tribunal os desobrigue da
obrigacao que lhe foi imposta. Tomando por base todas as
consideracoes que foram realizadas, entendemos que nao deve ser
realizada nenhuma retificacao no despacho em causa, ja que nao ha
qualquer impedimento para a realizacao da obrigacao em causa.

Concluindo, deste modo, por manter integralmente o conteudo do
despacho proferido.

Notifique.»

Inconformados com a decisao, os RR. vieram interpor recurso contra a
mesma, apresentando as seguintes as conclusoes (transcricao):

7 /15



«A. Em Despacho Saneador-Sentencga foram os RR. condenados a "restituir de
imediato o veiculo da marca “Ford”, modelo “Transito”, matricula “..-..-NQ”,
com as respetivas chaves e documentos."

B. Tal condenacao resulta da decisao de dar como provado os seguintes factos:

“A) Enquanto a viatura dos Réus estava a ser arranjada na oficina da Autora,
aqueles solicitaram uma viatura de substituicao.

B) Foi entregue pela Autora aos Réus, a titulo gratuito, a viatura “Ford”,
modelo “Transit”, com a matricula ..-..-NQ.

C) A viatura encontra-se nas instalacoes nos Réus.

D) Os Réus informaram a Autora que poderia ir buscar a viatura as instalagoes
destes.”

C. O Despacho Saneador-Sentenca nao é claro, ndo especifica de que modo,
local e meio devera ser realizada a entrega a que foram condenados.

D. Nos termos do disposto no Art. 6142 do CPC, os RR. requereram a
retificacao de sentencga para que o Tribunal viesse esclarecer de que forma
poderiam cumprir a obrigacao a que foram condenados, todavia, o Tribunal
decidiu “manter integralmente o contetido do despacho proferido”.

E. Os RR. ndo sao proprietarios do veiculo, nunca tal alegaram e nao tém
qualquer interesse em manter a posse do veiculo em questdo, uma vez que
nao podem circular com o mesmo na via, por se encontrar sem seguro
obrigatério e sem inspecao periddica.

F. Os RR. estdo de boa-fé e pretendem cumprir a condenacgao que lhes foi
imposta, todavia, a verdade é que nao dispoem de meios para o fazer, isto
porque, o veiculo ndo pode circular na via, e apresenta outras questoes
mecanicas, comuns de um veiculo parado ha longos meses, mas que, de
qualquer das formas, impossibilita a circulagao e colocaria em causa a
segurancga rodoviaria.

G. Ainda que se pondere o uso de um reboque para a deslocagao do veiculo, a
verdade é que, este veiculo de cortesia é uma carrinha de grandes dimensoes,
e sempre exigiria aos RR. a contratacao de um servigco de um camiao-reboque
que, considerando que este se encontra a cerca de 40 Km das instalacoes da
A., sera de valores muito avultados, mesmo superiores ao prego do proprio
veiculo.
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H. Importa aqui ter em consideracao o caso concreto, a obrigacao subjacente
ao contrato de comodato que surgiu no presente caso.

I. Releva, nomeadamente, que o comodato do veiculo de cortesia surge apenas
e s6 porque, o veiculo dos RR., que ja tinha sido, alegadamente, reparado
regressa, passado cerca de um més, a oficina da A. com os mesmos problemas.

J. Ora, é na sequéncia do regresso do veiculo dos RR. a oficina da A. que esta
faculta voluntariamente o veiculo de cortesia.

K. E os RR. aceitam este veiculo de substituicao, todavia, nunca o teriam feito
se tivessem sido informados da falta de inspecao periddica e seguro
obrigatdério no veiculo, dois requisitos determinantes para que o mesmo possa
circular.

L. Os RR. nao dispunham, nem dispdem, de meios para entregar o veiculo por
reboque, até porque, tal servigo, tem um valor superior ao do préprio veiculo.

M. De notar que, nao obstante, sempre se mostraram recetivos a que a A.
recolhesse o veiculo, alids, o préprio Tribunal a quo refere por varias vezes a
conveniéncia, praticidade e possibilidade da propria A., detentora de uma
oficina com varios reboques aptos a tal, recolher o veiculo na morada dos RR.,
todavia, acaba por nao deixar expresso na condenagao como devera ser
realizada esta restituicao.

N. Este veiculo de cortesia teria um unico proposito, que era o de substituir,
dentro dos possiveis, o veiculo dos RR. que estava novamente parado a
aguardar reparacao na oficina da A..

0. S6 apos a posse do veiculo os RR. se apercebem da falta de inspecao
periddica e seguro obrigatorio.

P. Nesse momento, vém-se privados do seu veiculo préprio, que fica
ilegalmente retido na oficina da A., sem veiculo de substituicdao e sao ainda,
aparentemente, obrigados a entregar este tal veiculo a A..

Q. Existe uma grave desproporcionalidade a condenar os mesmos a entregar o
tal veiculo de cortesia por meio de reboque, com todas as despesas avultadas
qgue isso implica, quando nunca teriam necessitado do mesmo caso nao fosse a
segunda reparacgao em garantia do seu veiculo.
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R. E, ainda que se assuma que esta segunda reparacao era inevitavel, nunca
os RR. teriam aceitado o veiculo de cortesia se soubessem que este nao estava
apto a circular legalmente na via publica.

S. Face ao exposto, entendem os RR. que a sentenca padece de nulidade por
omissao de pronuncia, nos termos do disposto na alinea d), do n.2 1 do Art.
6152 do CPC, pois, esta questdao da forma de entrega do veiculo era de
resposta obrigatéria no Despacho Saneador-Sentenca, o que nao aconteceu.

T. No caso sub judice, as circunstancias que subjazem ao mesmo e os factos
ainda controvertidos e nao dados como provados, impdem que o tribunal os
tome em consideracao na decisdao de condenar na devolucao do veiculo.

U. E absolutamente necessario que a decisdo determine em concreto onde se
faz a entrega e atenda aos factos suprarreferidos bem como fundamente de
facto e de direito a sua pronuncia.

Termos em que, V. Exa.,, VENERANDOS DESEMBARGADORES, acolhendo as
conclusoes que antecedem e dando provimento ao recurso farao a costumada
JUSTICA!»

Nas contra-alegacoes, conclui a recorrida "AA, Lda."

«a) Os ora recorrentes, insurgem-se contra a decisao condenatéria proferida,
em virtude de, segundo alegam, a mesma nao especificar o modo de entrega
da viatura a A., padecendo, por isso, de nulidade por omissdao de pronuncia.

b) No requerimento/aclaracao de 07/11/2024, ref.2 8379905, os RR., ora
recorrentes, alegaram que, em virtude de a A., ora recorrida, se dedicar a
manutencao e reparagao de veiculos automoéveis, teria recursos para poder
recolher a viatura e em ultimo caso, ao reboque desta.

c) Agora, nesta sede, alegam os recorrentes que nao tém meios para entregar
o veiculo por reboque, pois a contratacao de tal servigo teria valores
avultados, mesmo superiores ao prego do proprio veiculo e que existe uma
grave desproporcionalidade ao condenar os mesmos a entregar o veiculo de
cortesia por meio de reboque.

d) Deixando claro que, nada existe a esclarecer, nem qualquer omissao da
sentenca, que bem compreenderam, inclusive no que concerne a quem deve
proceder a entrega do veiculo e onde.
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e) Os RR., ora recorrentes, verdadeiramente, ndao s6 pretendem eximir-se a
condenacgao de entregar a viatura a A., como a pretendem inverter, fazendo
recair sobre esta, como se a tal tivesse sido condenada, o dever de a recolher
onde a deixaram, suportando tais custos com o inerente prejuizo adicional dai
decorrente.

f) A A., ora recorrida, ao contrario do que RR. , ora recorrentes, querem fazer
crer, apesar de ser dona de uma oficina e se dedicar a reparacao de veiculos
automoveis, nao se dedica a atividade de reboque de veiculos/pronto-socorro,
nao possui qualquer veiculo com tal aptidao e, decisivamente, nao foi
condenada.

g) Argumentam, por outro lado, os RR., ora recorrentes, nao saber onde
entregar o veiculo, em virtude de nada acrescentarem ou esclarecerem as
normas relativas a restituicao, no ambito do contrato de comodato - arts. 762.°2
e 773.2 do Cddigo Civil.

h) Os arts. 762.2 e 763.2 do C.C. inserem-se no capitulo respeitante ao
cumprimento e incumprimento das obrigagoes, que regula as regras gerais
supletivamente aplicaveis a generalidade dos contratos, incluindo
naturalmente o comodato, na auséncia de norma especial.

i) O art.2 762.2 n.21 do C.C. refere que o devedor cumpre a obrigacao quando
realiza a prestacao a que esta vinculado, sendo que a prestagao a que os AA.,
ora recorrentes, estao vinculados, agora também por forga da condenacao, foi
a imediata devolucgao do veiculo a A., ora recorrida .

j) A obrigacao de restituir é, alids, elemento caracterizador essencial do
contrato de comodato (cfr. art.2 1129.2 do CC).

k) Os RR., ora recorrentes, contrariamente ao que afirmam e mesmo ao que
alegam em sede recurso, sabem que a viatura devera ser entregue a A., ora
recorrida, na sede e onde esta possui as instalagoes oficinais, local onde, a seu
pedido, lhes foi entregue, a titulo de comodato.

1) A tal resultado, chegariam por aplicacao das mesmas regras gerais
supletivas que convocam, mas nos termos do art.2 773.2 do C.C., que refere
que “se a prestacao tiver por objeto coisa moével determinada, como € o caso, a
obrigacgao deve ser cumprida no lugar onde a coisa se encontrava a data da
conclusao do negoécio”
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m) O comodato sé se conclui com a entrega da coisa comodatada, o que
sucedeu, como se disse e os proprios RR. reconhecem, com a entrega pela A.,
ora recorrida a estes e a seu pedido da viatura de cortesia, precisamente e
como dissemos, na sua sede/ instalacoes oficinais.

n) Nao padece, por isso, a douta decisao-sentencga de qualquer vicio,
concretamente, aquele de nulidade por omissao de pronuncia invocado pelos
ora recorrentes.

Termos em que, e nos mais de direito aplicavel, devera ser negado provimento
ao recurso, nos termos e com os fundamentos supora expostos, mantendo-se a
douta decisao proferida, assim fazendo, V. Exas., Venerandos
Desembargadores, uma vez mais, sa, serena e costumada»

Dispensados os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
objecto do recurso, cumpre apreciar e decidir.

Os factos relevantes constam deste relatorio.
2 - Objecto do recurso.

Questao a decidir tendo em conta o objecto do recurso delimitado pelo
recorrente nas conclusoes da sua alegagao, nos termos do artigo 684.2, n.¢ 3
do CPC, por ordem légica e sem prejuizo do conhecimento de questoes de
conhecimento oficioso com relevancia nesse ambito: Se a decisao padece de
nulidade por omissao de pronuncia, nos termos do disposto na alinea d), do n.2
1 do Art. 6152 do CPC.

3 - Analise do recurso.

No Saneador, foi proferida decisdo parcial de mérito, julgando-se procedente o
pedido expresso em b) (A RESTITUIR, DE IMEDIATO, A A. VEICULO DE SUA
PROPRIEDADE, DE MARCA “FORD”, MODELO “TRANSIT”, MATRICULA
“..-.-NQ”, RESPETIVAS CHAVES E DOCUMENTOS, VEICULO QUE DETEM E
UTILIZAM ILICITAMENTE E SEM QUALQUER TITULO, NO MESMO ESTADO
FiISICO EM QUE FOI ENTREGUE) e consequentemente, os Réus foram
condenados a restituir de imediato o veiculo da marca “Ford”, modelo
“Transito”, matricula “..-..-NQ”, com as respetivas chaves e documentos,
decisao que foi objecto de requerimento de retificacao.

A decisdo recorrida é a decisdao que indeferiu o requerimento de retificagao
dessa decisdo (procedéncia do pedido b) da PI), por considerar que os RR. na
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realidade pretendem a alteragao da mesmo, ja que pedem que o Tribunal os
desobrigue da obrigacao que lhe foi imposta e mantém a decisao de entrega
considerando que nao ha qualquer impedimento para a realizacao da
obrigacao em causa.

Lembre-se que, o pedido em causa foi julgado procedente porque os Réus, em
momento algum, colocam em causa a propriedade da Autora, relativamente ao
veiculo em causa, ou que a posse deste lhes pertenca a eles ou a Autora. Pelo

contrario, aceitaram que o mesmo seja entreque a Autora, disponibilizando-se

a que esta o0 apanhe nas instalacoes daqueles.

E efectivamente, desde logo, importa ter em consideragao que, os recorrentes
ndo se insurgiram nem se insurgem quanto a entrega.

No recurso apenas levantam questoes relativas ao modo de entrega, ou seja,

levantam “duvidas” sobre o modo, local e meio de realizacao da entrega a que
foram condenados.

Assim, os recorrentes defendem agora que a sentenca padece de nulidade por
omissao de pronuncia, nos termos do disposto na alinea d), do n.2 1 do Art.
6152 do CPC, por (da decisao que indefere a rectificagdao) nao constar a
resposta a essas duvidas, e por o despacho saneador nao ter tomado em
consideracao na decisdao de condenar na devolucao do veiculo as
circunstancias expostas.

Concluem que, é absolutamente necessario que a decisao determine em
concreto onde se faz a entrega e atenda aos factos suprarreferidos bem como
fundamente de facto e de direito a sua pronuncia.

Mas sem razao.
Inexiste qualquer omissao de pronuncia.

Os “esclarecimentos”, pretendidos pelos recorrentes, nao tem que
fazer, nem fazem parte do objecto do processo, de forma a poder ser
classificado como questao a resolver.

Como sabemos:

Dispoe o artigo 615.2, n.2 1 alinea d), 1.2 parte do CPC que: “E nula a
sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar (...)”".
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As questoes sobre as quais o juiz se deve pronunciar encontram-se balizadas
nos artigos 608.2, n.2 2 € 609.2, n.2 1 do mesmo diploma. Com efeito, por um
lado, como prescreve o primeiro dos citados preceitos o juiz deve conhecer
“todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a
outras.

Em anotacgao ao referido artigo 608.2, n 2 do CPC, Abrantes Geraldes in
Cddigo de Processo Civil Anotado, pag. 727, Almedina, explica que : “As
questoes a que se reporta o n.2 2 reportam-se aos pontos factico-juridicos
estruturantes das posigoes das parte, nomeadamente os que se prendem com
a causa de pedir, pedido e excegoes, nao se reconduzindo a argumentacao
utilizada pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico -juridicas,
mas sim as concretas controvérsias centrais a dirimir.”.

Neste sentido, o acérdao do ST] de 11-10-2022 602/15.0T8AGH.L1-A.S1 “ O
conceito de “questao”, deve ser aferido em fungao direta do pedido e da causa
de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de excecgao capaz de conduzir a
inconcludéncia/improcedéncia da pretensao para a qual se visa obter tutela
judicial, dele sendo excluidos os argumentos ou motivos de fundamentagao
juridica esgrimidos/aduzidos pelas partes.”.

Ora, o processo civil é regido pelo principio do dispositivo, de acordo com o
qual o Tribunal dirime os conflitos que lhe sao suscitados pelas partes.

Este principio com diversas manifestacoes, tem o seu auge na necessidade de
formulacao de um pedido que implique dizer o direito, conforme dispoe o
artigo 552.2, n.2 1, alinea e) do CPC.

Voltando ao caso concreto, verificamos que nao foi deduzido qualquer pedido
relacionado com o modo de entrega.

O equivoco dos recorrentes consiste em confundir a “entrega no
sentido juridico” com a entrega no sentido estritamente material
(execucao da mesma através das circunstancias de modo e lugar).

Ao contrario do que parecem entender o que esta em causa no pedido é
o reconhecimento da falta de fundamento para a detencao do veiculo,
ou seja, o reconhecimento do direito a devolucao do veiculo.
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Por conseguinte, inexiste omissao de prontuncia na douta decisao recorrida
que conduza a que a mesma deva ser considerada nula, nos termos e para o0s
efeitos do disposto no artigo 615.2, n.2 1 alinea d) do CPC.

Tanto basta para a improcedéncia do recurso.

Sumario (da responsabilidade do relator - artigo 663.2, n.2 7, do CPC):
(...)

4 - Dispositivo.

Pelo exposto, acordam os juizes da seccgao civel deste Tribunal da Relagdo em
julgar totalmente improcedente o recurso de apelacao interposto, mantendo-
se a decisao recorrida.

Custas pelos recorrentes (artigo 527.2, n%s 1 e 2, do CPC).

Evora, 13.03.2025
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