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Sumario:

Em processo de expropriacao por utilidade publica, destinada a construcao de
uma auto-estrada, a adjudicacao da propriedade da parcela expropriada deve
ser feita nao a favor da concessionaria, mas sim do Estado, porque as estradas
sao do dominio publico do Estado e a entidade expropriante, enquanto
subconcessionaria, cabe-lhe proceder a todos os procedimentos de
expropriacao, mas sempre em nome do Estado, ou seja, age apenas como
representante do Estado.
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ACORDAO NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. RELATORIO

1. Acao Especial de Expropriacao

Requerente - AELO - AUTO-ESTRADAS DO LITORAL OESTE, S.A,,

Requeridos - AA e mulher BB

2. Objecto do litigio - No ambito de expropriacao por utilidade publica
urgente a entidade expropriante pediu no seu Requerimento Inicial a
integracao da seguinte parcela no patrimoénio do Estado: «parcela de terreno a
destacar do prédio rustico denominado “...” sito no lugar de ..., na freguesia de
..., concelho de ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2
...34 e inscrito na matriz rustica sob o artigo ...20, da referida freguesia (Docs.
n%s 2 a 4): PARCELA N° 386 - Terreno com a drea de 1313 m?, a confrontar de
Norte com CC e outro, de Sul com DD, de nascente com restante prédio e de
Poente com EE e outros».
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3. Despacho da Primeira Instancia - Por decisao proferida em 29/10/2024,
foi adjudicada a propriedade e posse da referida parcela a entidade
expropriante.

4. Requerimento de rectificacao - A entidade expropriante, entendendo que
se trataria de mero lapso, pediu a rectificacao daquele despacho de forma a
determinar a integracao da parcela expropriada no Patrimonio do Estado.

5. Despacho sobre a rectificacao - Por decisao proferida em 04/11/2024 foi
indeferida a pretendida rectificagao, essencialmente por ter sido dado
cumprimento ao disposto no art. 51.2, n.2 5, do Cddigo das Expropriacgoes.

6. Recurso de apelacao - Inconformada com a decisao a entidade
expropriante apelou apresentando as seguintes conclusoes:

1. A entidade expropriante é subconcessiondria da subconcessdo do Litoral
Oeste.

2. O contrato de subconcessdo de obras ptblicas ndo abrange a transferéncia
a propriedade dos bens expropriados.

3. Consequentemente, em processo de expropriacdo por utilidade publica,
destinada a construgdo de uma auto-estrada, a adjudicagdo da propriedade
dos imoveis expropriados deve ser feita a favor do Estado.

4. Para além da vasta e undnime jurisprudéncia assim concluir, foram
recentemente prolatados trés doutos acorddos, relativos a mesma entidade
expropriante e a mesma concessdo, que deram procedéncia ao recurso e
concluiram que as respetivas parcelas devem ser adjudicadas ao Estado.
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7. Resposta - Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

8. Objecto do recurso - Questao a Decidir - Saber se a parcela
expropriada deve ser adjudicada ao Estado ou a entidade expropriante.

II. FUNDAMENTACAO

9. Fundamentacao de facto:

No Requerimento Inicial, com relevancia, a entidade expropriante alegou,
para além do mais, que:

- “A Sociedade requerente é subconcessionaria da EP - Estradas de Portugal,
S.A., para a concepgao, projecto, construcao, financiamento, exploracao,
conservacgao, requalificacao e alargamento de lancos de auto-estradas e
conjuntos viarios associados no distrito de Leiria e Santarém, usualmente
designada por Subconcessao Litoral Oeste, conforme se refere no nimero 6.1
do contrato de Subconcessao, tendo-se encetado o presente processo de
expropriacao de harmonia com as clausulas 232 a 262 do referido contrato.”

- “A AELO, enquanto subconcessiondaria para a construcao dos referidos
Lancgos de Auto-Estrada, compete-lhe, por via da clausula 262 do mesmo
diploma, de em nome do Estado, conduzir e realizar os processos
expropriativos dos bens ou direitos necessarios ao estabelecimento da
Subconcessao, determinando-se na cldusula 10.32 que os iméveis adquiridos
por expropriacao, integram-se no dominio publico do Estado.”

- “Relativamente ao Lango Fatima (A1)-Ourém (Alburitel) do IC9, apos a
aprovacao, por despacho de 27/01/2010 do Presidente do Conselho de
Administracao da EP - Estradas de Portugal, S.A., das plantas parcelares ...01
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a ...15, dos respetivos mapas de areas e da resolugao de expropriar, o
Secretario de Estado Adjunto, das Obras Publicas e das Comunicagoes, por
seu despacho de 14/04/2010, declarou a utilidade publica, com caracter de
urgéncia, das expropriacoes das parcelas de terreno necessarias a construcao
dessa variante e, do mesmo passo, autorizou a entidade expropriante a tomar
posse administrativa das mesmas (Doc. n.2 1).”.

“O mencionado despacho foi publicado no Diario da Republica n.2 79, 22 Série,
de 23 de Abril de 2010 (Doc. n.2 1).”.

- “Cumpridos todos os formalismos previstos no C.E., requer-se:

A) A integracao das referidas parcelas livres de quaisquer énus ou encargos
no Patrimoénio do Estado;

B) A notificacao dos acérdaos arbitrais a entidade expropriante e
expropriados;”.

Despacho de adjudicacao:

“(...) Nos termos do artigo 519, n25, do Cédigo das Expropriagoes, aprovado
pela Lei n? 168/99, de 18-9, adjudico aquela expropriante AELO, a propriedade
e a posse do imével abrangido pelo despacho do sr. Secretario de Estado
Adjunto, das Obras Publicas e das Comunicacoes, de 14 de Abril de 2010,
publicado no D.R. 22 série, de 23 de Abril de 2010, consistente na parcela de
terreno com a area de 1.313 m?, sita em ..., lugar de ..., freguesia de ...,
concelho de ..., a confrontar de Norte com CC, de Sul com DD, de nascente
com AA e de Poente com EE, a desanexar do prédio rustico, sito no mesmo
local, inscrito na matriz predial rustica da freguesia de ... sob o artigo ...20,
descrito na Conservatodria do Registo Predial de ... sob o n?...34, da freguesia
de .... (...)".

Despacho a indeferir o pedido de rectificagao mantendo aquele despacho:

“Salvo o devido respeito, o requerimento apresentado pela requerente AELO
em que solicita a correccao do despacho proferido nos autos que lhe adjudicou
as parcelas expropriadas aqui em causa, nao tem qualquer cabimento.

Na verdade, o artigo 519, n25, do Cdédigo das Expropriacoes, determinar que
as parcelas expropriadas devem ser adjudicadas pelo Tribunal a entidade
expropriante. Compulsados os autos verifica-se que a entidade expropriante é
aquela requerente AELO, e nao Estado.
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Deste modo, foi totalmente correcta a opgao tomada pelo Tribunal no
despacho em reclamacao de adjudicar as parcelas expropriadas a AELO, na
qualidade de entidade expropriante.

Se o legislador pretendesse que as parcelas expropriadas fossem adjudicadas
ao Estado té-lo-ia determinado expressamente. Contudo, ao prever de forma
expressa, naquele artigo 512, n®5, que as parcelas expropriadas sao
adjudicadas a entidade expropriante ¢ porque a sua intencao é que tal
adjudicacao fosse a esta entidade e nao ao Estado.

Nao havia qualquer fundamento para adjudicar as parcelas expropriadas ao
Estado, conforme pretende a requerente AELO, na medida em que ele nao é a
entidade expropriante, mas sim esta ultima.

Deste modo, o Tribunal cumpriu escrupulosamente e nos seus precisos termos
a Lei no despacho reclamado, designadamente aquele artigo 512, n®5, quando
adjudicou as parcelas expropriadas a entidade expropriante AELO e nao ao
Estado. Nao existe assim qualquer erro no despacho reclamado. Nao havera
assim fundamento para rectificar tal despacho, conforme pretende a
requerente AELO. Deste modo, essa pretensao devera ser indeferida.

Em conformidade, pelo exposto e por falta de fundamento, indefere-se o
pedido formulado pela requerente AELO para ser corrigido o despacho datado
de 29-10-2024 na parte que lhe adjudicou as parcelas expropriadas aquela
requerente.

Notifique.”.

*

10. Mérito da apelacao

As estradas sdo do dominio publico do Estado - cfr. art. 84.2, n.2 1, al. b), da
Constituicao da Republica Portuguesa e art. 26.2, n.2 1, al. a), da Lei n.
34/2015, de 27 de Abril (Estatuto das Estradas da Rede Rodoviaria Nacional).
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As infra-estruturas rodovidrias nacionais que integram o dominio publico
rodoviario do Estado e que estejam em regime de afectagdo ao transito
publico ficam nesse regime sob administracao da EP - Estradas de Portugal, S.
A. - cfr. art. 8.2, n.2 1, do DL 374/2007, de 07/11.

E compete ao conselho de administragao, para além do mais, requerer, através
do presidente do conselho de administracao e nos termos do Codigo das
Expropriagoes, as autoridades competentes providéncias de expropriagdao por
utilidade publica, de ocupacao de terrenos, de implantacao de tracados e de
estabelecimento de limitagdes ao uso de prédios ou de zonas de protecgao e
de exercicio de servidoes administrativas - cfr. art. 10.2, n.2 3, al. q), do DL
374/2007, de 07/11.

A Resolucao do Conselho de Ministros n.2 174-A/2007, de 23 de novembro,
Aprova a minuta do contrato de concessao do financiamento, concepgao,
projecto, construcao, conservacgao, exploragao, requalificacao e alargamento
da rede rodoviaria nacional a celebrar entre o Estado Portugués e a EP -
Estradas de Portugal, S.A.

Em 23 de novembro de 2007 foi assinado contrato de concessao entre o
Estado Portugués e a EP - Estradas de Portugal, S.A.

“A Sociedade requerente é subconcessionaria da EP - Estradas de Portugal,
S.A., para a concepgao, projecto, construcgao, financiamento, exploracao,
conservagao, requalificacao e alargamento de langos de auto-estradas e
conjuntos viarios associados no distrito de Leiria e Santarém, usualmente
designada por Subconcessao Litoral Oeste, conforme se refere no numero 6.1
do contrato de Subconcessao, tendo-se encetado o presente processo de
expropriacao de harmonia com as clausulas 232 a 262 do referido contrato.”
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“A AELO, enquanto subconcessiondria para a construcdo dos referidos Lancos
de Auto-Estrada, compete-lhe, por via da clausula 262 do mesmo diploma, de
em nome do Estado, conduzir e realizar os processos expropriativos dos bens
ou direitos necessarios ao estabelecimento da Subconcessao, determinando-se
na clausula 10.32 que os imdveis adquiridos por expropriagao, integram-se no
dominio publico do Estado.”

“Relativamente ao Lancgo Fatima (A1)-Ourém (Alburitel) do IC9, apds a
aprovacao, por despacho de 27/01/2010 do Presidente do Conselho de
Administragao da EP - Estradas de Portugal, S.A., das plantas parcelares ...01
a ...15, dos respetivos mapas de areas e da resolucdao de expropriar, o
Secretario de Estado Adjunto, das Obras Publicas e das Comunicagoes, por
seu despacho de 14/04/2010, declarou a utilidade publica, com caracter de
urgéncia, das expropriacoes das parcelas de terreno necessarias a construcao
dessa variante e, do mesmo passo, autorizou a entidade expropriante a tomar
posse administrativa das mesmas (Doc. n.2 1).”.

“O mencionado despacho foi publicado no Diario da Republica n.2 79, 22 Série,
de 23 de Abril de 2010 (Doc. n.2 1).”.

Nesta sequéncia, a expropriacao por utilidade publica da parcela de terreno
em causa teve por suporte uma resolucao do Conselho de Administracao da
entidade que administra as infra-estruturas rodovidrias do Estado, integradas
no seu dominio publico, entidade que tem poderes para ampliar esse dominio
rodoviario, incluindo a iniciativa junto das autoridades competentes para, por
via da expropriacao, serem afectadas novas parcelas a infra estrutura
rodoviaria do Estado e foi precisamente isso que sucedeu no caso concreto em
apreciacgao, por isso, desde logo, a propriedade das parcelas de terreno
expropriado deve ser adjudicada ao Estado e nao a entidade expropriante
“AELO - AUTO-ESTRADAS DO LITORAL OESTE, S.A.”.

Além disso, a entidade expropriante, enquanto subconcessionaria, cabe-lhe
proceder a todos os procedimentos de expropriacao, mas sempre em nome do
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Estado, ou seja, age apenas como representante do Estado, devendo por isso a
parcela expropriada ser adjudicada ao Estado, como requerido no
Requerimento Inicial, enquanto titular do dominio publico rodoviario.

Acresce ainda que para efeitos do disposto no art. 51.2, do Cédigo das
Expropriagoes e art. 258.2, do Cddigo Civil, deve entender-se que a entidade
expropriante actua em representacao do Estado, por isso, a parcela
expropriada deve ser adjudicada precisamente ao Estado e nao ao seu
representante.

Esta questao tem sido decidida uniformemente pelos Tribunais Superiores,
entre outros:

- Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 28 de novembro de 1995, in
CJ, ano XX, 1995, Tomo V, paginas 125 e 126;

- Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 3 de junho de 2008,
processo 177.07.09TBLRA.C1;

- Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 8 de julho de 2008, processo
5321.07.9TBLRA.C1; e

- Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 7 de margo de 2006, processo
2612/05.1.

- Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 23/06/2015 (Proc. n.°
779/14.2T8VNG-A.P1, www.dgsi.pt), onde se sumariou o seguinte:
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I - O contrato de concessdo de obras publicas implica a transferéncia de uma
pessoa de direito publico para uma pessoa de direito privado do exercicio de
direitos e poderes necessdrios ao cumprimento pelo concessiondrio do
contrato celebrado, ndo abrangendo essa transferéncia a propriedade dos
bens expropriados.

II - Por esse motivo, em processo de expropriagdo por utilidade publica,
destinada a construgdo de uma auto-estrada, a adjudicagdo da propriedade
dos imoveis expropriados deve ser feita ndo a favor da concessiondria, mas
sim do Estado.

Deste modo, em suma, impoe-se julgar totalmente procedente o recurso
interposto pela Recorrente entidade expropriante e, em consequéncia, revoga-
se a decisao recorrida, que se substitui por outra que determina a adjudicacao
da parcela expropriada a favor do Estado Portugués.

11. Sem custas.

II1I. DISPOSITIVO

Nos termos e fundamentos expostos,
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- Acordam os Juizes da 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora em

julgar totalmente procedente o recurso interposto pela Recorrente entidade
expropriante e, em consequéncia, revoga-se a decisdao recorrida, que se

substitui por outra que determina a adjudicacao da parcela expropriada a
favor do Estado Portugués do seguinte modo:

- Adjudica-se ao Estado Portugués a propriedade e a posse do imével
abrangido pelo despacho do sr. Secretario de Estado Adjunto, das Obras
Publicas e das Comunicacoes, de 14 de Abril de 2010, publicado no D.R. 2.2
série, de 23 de Abril de 2010, consistente na parcela de terreno com a area de
1.313 m?, sita em ..., lugar de ..., frequesia de ..., concelho de ..., a confrontar
de Norte com CC, de Sul com DD, de nascente com AA e de Poente com EE, a
desanexar do prédio rustico, sito no mesmo local, inscrito na matriz predial
rustica da freguesia de ... sob o artigo ...20, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de ... sob o n.2 ...34, da frequesia de ..., nos termos do artigo
51.2, n.2 5, do Cédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.2 168/99, de
18/09.

- Sem custas.

- Reqgiste e notifique.

Evora, data e assinatura certificadas

%

Relator: Filipe César Osoério
1.2 Adjunto: Susana Ferrao da Costa Cabral

2.2 Adjunto: Manuel Bargado

11/11



	Sumário
	Texto Integral

