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Sumario:

I - Tendo sido proferido despacho a remeter os interessados para os meios
comuns com vista a resolucao da validade do testamento outorgado pela
inventariada, e a declarar suspensa a instancia até ocorrer decisao definitiva
quanto a essa questao, nao podia, sem estar resolvida a mesma na respetiva
acao, ser proferida nova decisao a considerar valido e eficaz no inventario
aquele testamento, com o consequente prosseguimento do mesmo, uma vez
que, com a primeira decisao, ficou esgotado o poder jurisdicional
relativamente a esta matéria.

I - E nulo por excesso de pronuncia o despacho proferido apés o esgotamento
do poder jurisdicional do juiz do processo (artigos 6132, n.2 3 e 6152, n.2 1, al.
d), 22 parte, do CPC).

Texto Integral

Proc. n® 75/24.7T8BORM-A.E1

Acordam na 12 Secgéao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - RELATORIO
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Nestes autos de inventario por obito de AA e BB, em que sao interessados a
requerente CC e DD - que exerce as funcoes de cabecga de casal -, veio este
ultimo apresentar a relagdao de bens, requerendo, além do mais, que o
testamento feito pela inventariada para a filha e requerente do presente
inventario seja «declarado nulo, por a testadora na altura em que celebrou o
referido testamento nao estava em condigoes saude mental para perceber as
atitudes dos seus atos».

Foi entao proferido despacho, em 12.03.2024, com o seguinte dispositivo:

«(...), decide-se remeter os interessados para os meios comuns a fim resolver a
questdo suscitada pelo cabeca de casal, quanto a validade ou invalidade do
testamento outorgado pela inventariada, de acordo com o disposto no citado
artigo 1.0922, n22, do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 1.0922, n21, alinea b), do Cdédigo de Processo Civil,
decreta-se a suspensdo dos presentes autos até que ocorra decisdo definitiva
quanto aquela questdo.

Notifique.

Para aléem disso, concede-se aos interessados o prazo de 30 dias para
procederem a instauracdo daquela accdo prejudicial aos presentes autos.
Deverdo assim os interessados apresentar comprovativo da instauracdo da
acgdo em causa no referido prazo de 30 dias.
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Caso ndo o facam, iniciar-se-d, apos decorrerem aqueles 30 dias, o prazo para
a desergdo da instdncia nos presentes autos, previsto no artigo 2819, do
Codigo de Processo Civil.

Notifique.»

Posteriormente, em 04.06.2024, foi proferido novo despacho determinando a
notificacao dos «interessados para virem, no prazo de 10 dias, esclarecer se ja
instauraram a acg¢do nos termos determinados no despacho datado de
12-3-2024».

Respondeu a interessada CC, requerendo o prosseguimento do inventario
«considerando a validade do testamento, uma vez que o mesmo nao foi
impugnado».

Foi de seguida, em 05.07.2024, proferido o seguinte despacho:

«Ficam os autos a aguardar o impulso processual dos interessados, sem
prejuizo do decurso do prazo para deserc¢do da instancia, previsto no artigo
2812, do novo Codigo de Processo Civil.

Notifique.»

No seguimento, veio novamente a interessada CC requerer «que o presente
processo de inventario para partilha das herancgas abertas por 6bito de AA e
BB, prossiga com os seus tramites, e que o Cabeca de Casal seja notificado da
Reclamacao 4 Relacao de bens que ora se junta».
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Foi entao, em 13.11.2024, proferido despacho a determinar o levantamento da
suspensao do processo e o prosseguimento do inventario.

Inconformado com este despacho, dele veio recorrer o cabeca de casal,
concluindo a respetiva alegacao com a formulagao das conclusodes que se
transcrevem:

«12 - A recorrida intentou a agao de inventdrio que agora se recorre, conforme
PI que consta dos autos.

8 - O recorrente, depois de devidamente notificado, apresentou os bens a
partilhar, o compromisso de honra e a relacao de bens, da forma acima
transcrita, para o qual se remete V. Exas.

a8 _ Acontece porém que foram apresentadas duas habilitagoes de herdeiros,
uma com um testamento a favor da recorrida e outra sem qualquer testamento
averbado, sabendo bem qualquer uma das partes que a mae de ambos, dizia
enquanto estava lucida, que nunca fazia um testamento a favor de um filho
prejudicando o outro, e se estivesse nas suas faculdades normais nao faria
qualquer tipo de testamento a deixar os bens somente a um dos filhos.

8 - O M. Juiz “a quo” depois de confrontado com as duas habilitacoes de
herdeiros, mandou as partes para os meios comuns, suspendendo os autos,
através do despacho referéncia 95918748 de 12-03-2024, tendo proferido o
seguinte aresto:

“Decisao:
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Em conformidade, decide-se remeter os interessados para os meios comuns a
fim resolver a questdo suscitada pelo cabega de casal, quanto a validade ou
invalidade do testamento outorgado pela inventariada, de acordo com o
disposto no citado artigo 1.0922, n?2, do Cddigo Processo Civil.

Nos termos do artigo 1.092¢, n?1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil,
decreta-se a suspensao dos presentes autos até que ocorra decisao definitiva
quanto aquela questao.”

8 - O processo esteve suspenso porque, nem o recorrente, nem a recorrida,
deduziram a respetiva agao para impugnacao do testamento.

2 _ Alias, o recorrente e recorrida sabem que a falecida BB, sua mae, na
altura contemporanea do testamento nao estava em condigdes psicoldgicas e
mentais para saber do alcance dos seus atos.

a8 - O recorrente quando apresentou a relagao de bens referiu que a falecida
mae das partes nao estava capaz de conheces os seus atos, tendo alegado o
seguinte:

O aqui CC ficou surpreendido com a jung¢do aos autos de um testamento feito
pela sua falecida mde, BB, em 18/11/2019, por duas ordens de razao.
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Nessa data, em 2019, a falecida mde do CC, encontrava-se num estado de
doenca, que ndo tinha discernimento para saber em concreto que estava a
fazer um testamento a favor da aqui interessada, por este motivo, o referido
testamento junto aos autos pela interessada sofre de nulidade, pelo que vai
devidamente impugnado quanto aos efeitos que se pretende com o mesmo.

Por outro lado, o aqui CC juntamente com a interessada, sua irmd, CC,
deslocaram-se ao cartdrio notarial da Dra. EE, no dia 06 de junho de 2022 e
fizeram uma habilitac¢do de herdeiros, em que referiram que a falecida ndo
deixou testamento, nem disposicdo de tltima vontade, conforme copia da
certiddo que se junta como doc. 1. E se dd como reproduzido para todos os
efeitos legais.

Este facto é demonstrativo de que o testamento junto aos autos pela
interessada estava escondido e apenas veio a luz do dia devido a divergéncias
que a mesma tem para com o aqui CC, sobre a forma da partilha dos bens
deixados pelos seus pais.

2 _ Por consequéncia desta alegagdao o M. Juiz “a quo” remeteu as partes para
0s meios comuns como supra referido.

a8 - Agora, sem que nada o fizesse prever, o M. Juiz “a quo” profere despacho
em que declara valido o testamento sem ouvir qualquer prova e proferiu no
despacho ref2 98061091 de 13-11- 2024, notificado em 20-11-2024, o seguinte
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aresto:

“Em conformidade, perante a falta de instauragdo pelo cabecga de casal da
acgdo comum em que viesse suscitar a questdo da validade do mesmo, e
perante a falta de uma decisdo judicial a decretar a invalidade do mesmo,
determina-se que o testamento outorgado pela inventariada serd vdlido e
eficaz no presente processo de inventdrio. Alem disso, ird determinar-se o
prosseguimento do presente processo de inventario tendo presente esta
conclusdo da validade e eficdcia do testamento.

Consequentemente, determina-se o levantamento da suspensdo do presente
processo e inventdrio, e o prosseguimento do mesmo.”

102 - Ora, este despacho viola os direitos do recorrente a heranca dos seus
pais, nomeadamente os artigos 2157 do CC e os artigos 1092 do CPC, por nao
mandar suspender a instancia.

112 - Por outro lado, o M. Juiz “a quo” ao agir como agiu cometeu também a
nulidade a que se refere o artigo 615.2, n.¢2 1, al. D) do CPC.

122 - No presente caso o M. Juiz “a quo” devia ter ouvido a prova contida na
relacao de bens, nomeadamente a prova testemunhal, e depois decidir com
base em critérios de equidade.

132 - Nao o tendo feito o M. Juiz “a quo” violou, por errada interpretacao e
aplicagao o disposto no artigo 2152.2 do CC, artigo 1092 do CPC, e cometeu a
nulidade a que se refere o artigo 615.2, n.2 1, al. D) do CPC.»
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Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (arts. 6082, n? 2,
6352, n°4 e 6399, n? 1, do CPC), as questoes a decidir, atenta a sua
precedéncia légica, consubstanciam-se em saber:

- se a decisao é nula (por excesso de pronuncia);

- se 0 inventdrio deve prosseguir os seus termos com a inquiri¢ao das
testemunhas arroladas pelo recorrente para determinar a validade ou
invalidade do testamento da inventariada.

III - FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

Os factos a considerar para a decisao do recurso sao os constantes do
relatério que antecede, que aqui se dd como reproduzido.
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O DIREITO

Da nulidade da decisdo por excesso de pronuncia

Diz o recorrente que o Sr. Juiz cometeu a nulidade a que se refere o artigo
615.2,n.2 1, al. d) do CPC.

Vejamos se assim é.

Nos termos do art. 6132, n? 1, do CPC, proferida a sentenca, esgota-se o poder
jurisdicional do juiz, pelo que, em regra, apenas podera ser modificada por via
de recurso, quando este seja admissivel, ou mediante incidente de reforma ou
arguicao de nulidade (arts. 6152, n? 4 e 6162, do CPC). Tal regime é também
de aplicar aos despachos, tenham cunho material ou formal, por implicarem
apenas com o direito adjetivo, ainda que neste caso possam sofrer as
restrigoes que decorrem do art. 6202, n2 2, do CPC.

Serd que o despacho recorrido extravasa o poder jurisdicional do processo,
relativamente a questao da remessa dos interessados para os meios comuns?

Lé-se no despacho proferido em 12.03.2024 a que se aludiu supra:

«Resulta dos autos que a inventariada BB outorgou testamento.

No requerimento que juntou para apresentar a relacdo de bens das herangas
dos inventariados veio o cabec¢a de casal invocar que esse testamento padece
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de um vicio, na medida em que a inventariada ndo estava em condi¢oes
mentais de compreender o teor do mesmo. Veio assim solicitar que seja
declarada a nulidade do testamento em causa.

Veio assim o cabecga de casal suscitar uma questdo quanto a validade desse
testamento outorgado pela inventariada.

Ter-se-a assim que concluir que a decisdo que for tomada quanto a essa
questdo condicionard a defini¢cdo dos direitos dos interessados directos na
partilha a realizar nos presentes autos, designadamente quanto ao facto dos
herdeiros testamentarios terem ou ndo direito aos legados que sdo efectuados
nesse testamento, e a existéncia ou ndo da atribuigdo da parte referente a
quota disponivel da inventariada.

Determina o artigo 1.0922, n91, alinea b), do Cédigo de Processo Civil, que, o
juiz deve determinar a suspensdo da instancia se na pendéncia do inventdrio,
se suscitarem questoes prejudiciais de que dependa a admissibilidade do
processo ou a defini¢do dos direitos dos interessados directos na partilha que,
atenta a sua natureza ou a complexidade da matéria de facto que lhes estd
subjacente, ndo devam ser incidentalmente decididas.

Alem disso, determina o artigo 1.0922, n°2, do Coédigo de Processo Civil que,
nesta situacdo: o juiz remete as partes para os meios comuns, logo que se
mostrem relacionados os bens.

Consideramos que a questdo da validade ou invalidade do testamento
outorgado pela inventariada, que o cabecga de casal veio agora suscitar, serd
prejudicial quanto ao presente processo de inventario.
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Alem disso, tal questdo assume uma tal complexidade que exigira a
instauragdo de uma acgdo propria para decidir a mesma. A resolugdo dessa
questdo ndo se compadece com a mera producdo de prova sumdria como
ocorreria se a mesma fosse decidida a titulo de incidente de inventdrio. O
tribunal pensa que essa questdo exige uma produgdo de prova mais
desenvolvida, que ndo é viavel no ambito de um mero incidente de inventdrio.
Para aléem de que a exposicdo da matéria de facto quanto a mesma
necessitaria de ser mais elaborada, mais desenvolvida e mais completa em
relacdo aquela que os interessados apresentaram.

Por outro lado, a questdo em causa é prejudicial ao presente inventdrio e dela
depende a definicdo dos direitos dos interessados directos na partilha. Deste
modo, a partilha dos bens do patrimonio da heranga dos inventariados pelos
interessados, a realizar no presente processo de inventdrio, estd condicionada
a solugdo que for encontrada para a questdo da validade ou invalidade do
testamento outorgado pela inventariada. Esta constituird assim uma questdo
prejudicial ao presente inventdrio e que terd que ser decidida previamente
antes de se consumar a partilha no mesmo.»

Em consequéncia, decidiu-se remeter os interessados para os meios comuns, a
fim de se resolver a questao da validade/invalidade do testamento outorgado
pela inventariada, e decretou-se «a suspensdo dos presentes autos até que
ocorra decisdo definitiva quanto aquela questdo».

Mais se decidiu em tal despacho conceder aos interessados o prazo de 30 dias
para procederem a instauragao daquela acao prejudicial, devendo os mesmos
apresentar comprovativo disso em 30 dias, com a cominacao de nao o fazendo,
se iniciar «o prazo para a deserc¢do da instdncia nos presentes autos, previsto
no artigo 2812, do Cdédigo de Processo Civil.»

Como nada fosse dito pelos interessados, o tribunal determinou a sua
notificacao para esclarecer se ja haviam instaurado a dita acao prejudicial,
tendo respondido apenas a interessada/requerente do inventario, requerendo
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o prosseguimento dos autos.

O tribunal recorrido proferiu novo despacho, em 05.07.2024: «Ficam os autos
a aguardar o impulso processual dos interessados, sem prejuizo do decurso do
prazo para desercdo da instdncia, previsto no artigo 2812, do novo Coédigo de
Processo Civil.»

No seguimento, a interessada CC veio requerer o prosseguimento do
inventario e a notificacdao do cabeca de casal da reclamacao a relagao de bens
gue entao apresentou.

Foi entao proferido o despacho recorrido, no qual se pode ler:

«Conforme deixamos expresso em despacho anterior, proferido em 12-3-2024,
o cabecga de casal invocar que esse testamento padece de um vicio, na medida
em que a inventariada BB ndo estava em condi¢ées mentais de compreender o
teor do mesmo. Veio assim solicitar que seja declarada a nulidade do
testamento em causa.

Contudo, tendo em conta que considerou que a questdo em causa se revestiria
de grande complexidade, o Tribunal decidiu remeter os interessados para os
meios comuns a fim resolver a questdo suscitada pelo cabecga de casal, quanto
a validade ou invalidade do testamento outorgado pela inventariada.

Para aléem disso, o Tribunal suspendeu o presente processo de inventdrio,
determinando que aguardasse a tomada de decisdo definitiva nesse processo
comum a instaurar sobre a validade ou ndo do testamento. Por fim, o Tribunal
concedeu as partes, e em especial ao cabeg¢a de casal que suscitou a questdo o
prazo de 30 dias para instaurar a ac¢do comum, em que seja suscitada a
questdo da validade do testamento outorgado pela inventariada.
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Verifica-se ainda que decorreu hd muito o referido prazo de 30 dias, desde a
prolagdo daquele despacho, sem que o cabeca de casal instaurasse a ac¢do
comum para suscitar a questdo da validade ou ndo do testamento outorgado
pela inventariada, conforme lhe foi determinado pelo Tribunal.

Ora, os restantes interessados ndo podem ficar prejudicados perante a apatia
e a passividade do cabec¢a de casal, em cumprir a sua obrigagdo de instaurar a
referida ac¢do comum para debater a questdo da validade ou ndo o
testamento. Na verdade, de outra forma, os outros interessados sujeitar-se-
iam a que o presente inventdrio se extinguisse por deserg¢do da instdncia.
Alem disso, os outros interessados ficariam impedidos de proceder a partilha
dos bens das herancas dos inventariados em causa nos presentes autos de
inventario.

Deste modo, consideramos que a situagdo descrita no pardgrafo anterior
corresponderd a um abuso de direito por parte do cabecga de casal, previsto no
artigo 3349, do Codigo Civil, que ndo podera ser tolerado pelo Tribunal, e
deverd ser censurado e rejeitado.

Em conformidade, perante a falta de instauracdo pelo cabeca de casal da
accdo comum em que viesse suscitar a questdo da validade do mesmo, e
perante a falta de uma decisdo judicial a decretar a invalidade do mesmo,
determina-se que o testamento outorgado pela inventariada serd vdlido e
eficaz no presente processo de inventdrio. Aléem disso, ird determinar-se o
prosseguimento do presente processo de inventario tendo presente esta
conclusdo da validade e eficdcia do testamento.» (sublinhado nosso).

Quanto ao valor intrinseco do despacho, resulta algo incompreensivel que se
diga que «os restantes interessados nao podem ficar prejudicados perante a
apatia e a passividade do cabecga de casal, em cumprir a sua obrigacao de
instaurar a referida accao comum para debater a questao da validade ou nao o
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testamento».

Na verdade, interessados no presente inventario sao apenas o cabecga de casal
e a requerente do inventario, sendo certo que no despacho que remeteu os
interessados para os meios comuns, a concessao de prazo para a instauracao
da acao prejudicial foi feita indistintamente a um e a outro, pelo que nunca se
poderia responsabilizar unicamente o cabeca de casal por nao o ter feito.

Mas, mais importante, é o facto de o tribunal recorrido ter num primeiro
momento (despacho de 12.03.2024) remetido os interessados para os meios
comuns, fundamentando essa decisdo na circunstancia de a questao da
validade ou invalidade do testamento outorgado pela inventariada ser
prejudicial ao inventario, afirmando, designadamente, que tal questao assume
uma tal complexidade que exigirad a instauracao de uma agao propria para
decidir a mesma, nao se compadecendo a sua resolugao «com a mera
producdo de prova sumadria, como ocorreria se a mesma fosse decidida a titulo
de incidente de inventario», acrescentando que da resolugao dessa questao
«depende a definicao dos direitos dos interessados diretos na partilha».

No despacho recorrido veio o tribunal recorrido, num claro volte face, proferir
uma nova decisao, determinando «que o testamento outorgado pela
inventariada serda valido e eficaz no presente processo de inventario», e
ordenando o prosseguimento dos autos, a revelia do decidido no despacho de
12.03.2024 e também do despacho de 05.07.2024 que, em consonancia com o
decidido naquele primeiro despacho, mandou os autos aguardar o impulso
processual dos interessados, sem prejuizo do decurso do prazo de desercgao da
instancia.

Aferindo da legalidade do despacho recorrido, sob o ponto de vista formal,
davidas nao restam de que nao era licito ao Sr. Juiz a quo alterar o sentido da
decisao contida no despacho de 12.03.2024. S6 o poderia ter feito se essa
decisao fosse revogada, na sequéncia de interposicao de recurso pelos
interessados, o que nao se verificou.
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Esgotado ficou, pois, na referida decisao, o poder jurisdicional do Sr. Juiz a
quo quanto aquela matéria, com a consequente ilegalidade do conhecimento
dessa questdao no despacho recorrido e do prosseguimento do inventario nos
termos agora determinados.

O artigo 5472 do CPC, que consagra o principio da adequacao formal,
estabelece que «[o] juiz deve adotar a tramitagcao processual adequada as
especificidades da causa a adaptar o contetido e a forma dos atos processuais
ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo».

Considerando a dinamica processual verificada, afigura-se que neste momento
se justifica conceder novo prazo aos interessados para instaurarem a acao
prejudicial no prazo de 30 dias, prosseguindo os autos em conformidade com o
que se venha a revelar.

Em face da conclusao que se extraiu quanto a ilegalidade do despacho
recorrido, fica prejudicado o conhecimento da questao do inventario dever
prosseguir os seus termos com a inquiricao das testemunhas arroladas pelo
recorrente para determinar a validade ou invalidade do testamento da
inventariada.

Quanto a qualificagado do vicio de que padece a decisao assim proferida - apoés
o esgotamento do poder jurisdicional do juiz -, porque nos revemos
inteiramente no que a esse propoésito de escreveu no Acérdao da Relagao de

Coimbra de 08.09.20201, fazemos nossas as suas palavras:

«(...), antolha-se evidente que nao devera ser o da inexisténcia juridica do
despacho/sentencga, invalidade que supoe que o autor da sentenga/despacho
nao esteja pessoal ou funcionalmente investido de poder jurisdicional ou nao
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tenha a qualidade necessaria ao exercicio do poder jurisdicional (nao, apenas,
qgue tal poder esteja esgotado em razao do estado ou do desenvolvimento da
lide), ndo reunindo o acto o minimo de requisitos essenciais para que possa ter
a inerente eficacia juridica (tem existéncia material mas nao tem existéncia
juridica).

No caso vertente, assim nao se verifica, sendo que, por um lado, o juiz titular
do processo detém jurisdicdo e competéncia no ambito do processo em
apreco, e, por outro, o despacho em causa adquiriria eficacia juridica se a
parte interessada nao reagisse tempestivamente contra o respectivo vicio
(art.2 6152, n.24 do CPC).»

O despacho recorrido enferma, pois, do vicio da nulidade acima identificada,
na medida em que, repete-se, o Sr. Juiz a quo conheceu de questao de que nao
podia tomar conhecimento (arts. 6132, n2 3 e 6152, n2 1, alinea d), 22 parte, do
CPQC).

Por conseguinte, o recurso procede

Vencida no recurso, suportara a requerida/interessada as respetivas custas -
artigo 5272, n% 1 e 2, do CPC.

Sumario:

(...)

IV - DECISAO
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Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacao e, em consequéncia, revoga-se a decisao recorrida devendo os autos
prosseguir com a notificacao dos interessados para, no prazo de 30 dias,
comprovarem nos autos a instauracao da agao prejudicial, seguindo-se os
demais termos.

Custas a cargo da interessada/recorrida.

Evora, 13 de marco de 2025

(Acdérdao assinado digitalmente no Citius)

Manuel Bargado (relator)

Filipe Aveiro Marques

Ana Pessoa

(documento com assinaturas eletronicas)

1. Proc. 197/17.0T8TND.C2, in www.dgsi.pt.<
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