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ACAO DE REIVINDICACAO CAUSA DE PEDIR
TITULO DE AQUISICAO INEPTIDAO DA PETICAO

INADMISSIBILIDADE DE CONVITE AO APERFEICOAMENTO DA
PETICAO

ABSOLVICAO DA INSTANCIA
PAGAMENTO DO PRECO DE AQUISICAO

ACORDO VERBAL PARA TRANSMISSAO POSTERIOR DO BEM

Sumario

1. - A causa de pedir corresponde ao conjunto dos factos que integram a
previsdao normativa substantiva que estabelece o efeito juridico pretendido na
acao, implicando, na acao de reivindicacdao, para o demandante o 6nus da
alegacao e prova, nao so6 dos factos tendentes a demonstrar o seu direito
dominial, tal como peticionado, como ainda a ilicitude da ocupacao.

2. - A nao especificacao, em acao de reivindicacao, de um modo de aquisicao -
origindria ou derivada - do direito de propriedade a favor do autor, faltando os
factos essenciais de suporte a respeito, limitando-se o demandante a invocar
aquisicao por contrato de transmissao, mas a favor de outrem - foi a ré, e nao
o autor, quem outorgou como compradora, beneficiando ela da presungao
derivada do registo de aquisicao a seu favor e sendo a atual possuidora -,
configura um vicio de ineptidao da peticao inicial, por falta de elementos
facticos decisivos da causa de pedir, levando a absolvi¢dao da instancia (quanto
aos respetivos pedidos carateristicos e aos pedidos deles dependentes).
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3. - A compra e venda tem como efeito legal a transmissao do direito de
propriedade da coisa vendida. Como, no caso, a inica compradora foi a ré - foi
ela quem outorgou, sozinha, como adquirente no instrumento da venda (por si
e para si) -, para ela, e sO para ela, se transmitiu o direito de propriedade do
imovel.

4. - Ainda que tivesse havido um entendimento verbal entre as partes no
sentido de, tendo o autor suportado o pagamento do precgo, a ré transferir
depois a propriedade para ele, acordo esse nunca cumprido, tal matéria
sempre seria irrelevante para efeitos de causa de pedir na agao de
reivindicagao: se poderia ter algum relevo no quadro de uma eventual
simulacgao relativa, que o autor pos de lado, ndo permite atribuir ao
demandante o pretendido direito de propriedade, nem por aquisicao
origindria, nem por aquisi¢dao derivada, nem por operancia de qualquer das
presuncgoes de dominio (a derivada do registo ou a decorrente da posse).

5. - Inexistindo sequer um contrato-promessa de compra e venda, pelo qual a
ré se obrigasse a vender ao autor - cujo incumprimento nao seria suscetivel,
sem mais, de transmitir o dominio, por apenas determinar um dever de
celebrar o contrato prometido -, uma qualquer outra promessa/acordo verbal
nao faz do autor proprietdrio, nem o respetivo eventual incumprimento altera,
por si, a realidade dominial, apenas podendo assumir eventuais efeitos
obrigacionais.

6. - Nao é admissivel despacho de convite ao aperfeicoamento da petigao
inepta por falta da causa de pedir.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relac¢ado de Coimbra:

kkk

I - Relatorio
AA, com os sinais dos autos,
intentou acao declarativa comum contra

BB, também com os sinais dos autos,
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pedindo, na procedéncia da agao, a condenacgao da R. a:

«a) Reconhecer que o prédio urbano, composto por casa de habitacao
composta por cave e rés-do-chao, sito em ..., na freguesia ..., concelho ..., com
a area coberta de 282,72 m2 e descoberta de 1737,28 m2, inscrita na matriz
da referida freguesia sob o art. ...03, e descrito na CRP ... sob o n.? ...37, foi
comprado e pago exclusivamente pelo Autor e, consequentemente, que apesar
de a mesma beneficiar da presuncao do registo de propriedade é seu favor, a
considera ilidida e reconhece que é o Autor o seu tnico proprietdrio, e nessa
medida restituir-lhe a posse do imovel, devendo ordenar-se a CRP o
averbamento da propriedade a favor do Autor, ou, caso assim nao se entenda,
condenar-se a Ré a outorga da escritura competente para regularizar a
propriedade do imdvel a favor do Autor;

b) Reconhecer que o imével em causa ficou registado em seu nome, apenas
por acordo feito com o Autor e que tal seria temporario, bem como, que a
mesma se obrigou a celebrar/realizar a competente escritura de transmissao
para formalizar a propriedade do imoével a favor do Autor;

c) Reconhecer que o Autor procedeu, em Agosto de 2022, a substituicdao de
todas as janelas e caixilharias da habitacao, o que teve um custo com
15.350,00€, e que pagou com dinheiro seu, proveniente da heranga por 6bito
dos seus pais;

d) Reconhecer que as obras e moveis identificadas em 17.2 e 18.2 deste
articulado foram pagas por ambos;

e) Reconhecer que os bens identificados em 21.2 e 22.2 deste articulado foram
pagos por ambos;

f) Ser condenada a proceder a restituigcdo imediata do imoével ao Autor, e nessa
sequéncia abster-se de lhe vedar o acesso;

g) Ser condenada a abster-se de promover a venda do imoével;
h) Condenar-se a Ré a pagar as custas, procuradoria e demais encargos legais;
Em qualquer caso,

i) Ordenar-se a imediata comunicagao da interposicao da presente acgao a
Conservatodria do Registo Predial ...;
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j) Sem prescindir igualmente ser a Ré condenada no pagamento de uma
sanc¢ao pecunidria compulsoria sendo que esta que deve ser fixada em
guantitativo nao inferior a 100,00 euros (Cem euros) por cada dia que passe
apos o transito em julgado da decisao a proferir pelo Tribunal sem que a Ré
cumpra o doutamente ordenado.» (italico aditado).

Alegou, em sintese, que:

-0 A. e a R. viveram em uniao de facto um com o outro desde 2012 a meados
de 2022, altura em que se separaram, sendo que o A., que foi casado com
outra pessoa, iniciou processo de divércio em 2011 e partilha do patrimonio
comum em 2013;

- pretendendo o A. adquirir uma vivenda em outubro de 2013 e tendo em
conta o contexto aludido, pediu a R., com quem ja vivia, que tal vivenda ficasse
registada a favor dela, de molde a ficar excluida do processo referente aquela
partilha;

- tendo a R. aquiescido, aceitou a mesma transmitir a propriedade
posteriormente para o A., o que nao viria a suceder;

- a R. outorgou na escritura publica (de compra e venda) como compradora,
com o decorrente registo do imovel a seu favor;

- porém, foi o A. quem pagou o prego, com dinheiros exclusivamente seus, bem
com as demais despesas com a aquisi¢ao;

- por isso, a seu ver, foi o A. quem adquiriu o prédio urbano em causa, nao
obstante o que consta da escritura e do registo;

- enquanto perdurou a unido de facto, A. e R. realizaram varias obras de
melhoramento e conservacao do imével, umas com dinheiros préprios do A.,
outras com fundos de ambos;

- a R., tendo mudado as fechaduras do prédio, impede o A. de ali entrar, tal
como o impede de aceder a um veiculo automdvel, pertenca do demandante,
que se encontra fechado na respetiva garagem;

- a R. pretende até proceder a venda do imovel, tendo contactado imobilidrias
para o efeito, apesar de saber que o mesmo pertence ao A., que tinha a posse
e tem a propriedade, com o que incumpre o acordado entre as partes, pelo
que se impoe que lhe seja aplicada uma sangao pecuniaria compulséria, como
peticionado.
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A R. contestou, defendendo-se por impugnacao, e reconveio, alegando que:

- «Foram o A., e a R., que adquiriram o prédio (...). Formalmente, o imével é da
R., materialmente ¢ de ambos, porque ambos contribuiram para o pagamento
do mesmo, em dinheiro”;

- assim, a casa foi comprada por ambos, tal como as obras foram efetuadas por
ambos, na constancia da uniao de facto entre ambos;

- acresce que «0 A., doou a parte dele & R., ficando esta com a propriedade
plena», sendo «celebrada a Escritura Publica no pressuposto de que a Unica
dona era a R.»;

- porém, admite a R. que a «casa poderd ser vendida e o dinheiro divide-se por
ambos, depois de ser avaliada com valores atuais», enquanto que o aludido
veiculo automovel é propriedade de ambos;

e concluindo assim:

«(...) deve ser considerada como improcedente e nao provada a presente agao,
sendo dela a R. Absolvida. Porém,

Deve ser considerada procedente por provada a Reconvencgao com todas as
consequéncias legais, tudo conforme o ai alegado pela R., nomeadamente,
quanto aos valores despendidos pela R., e dividas a serem liquidadas & R., pelo
A.,.

VALOR da Reconvengao:150.000,00€».

O A. exerceu o contraditorio, pugnando pela ineptidao e, em qualquer caso,
improcedéncia do pedido reconvencional e pela condenacao da R., como
litigante de ma-fé, em multa e indemnizacao.

Perante o que a R. veio defender a sua absolvicao em matéria de litigancia de
ma-fé.

Dispensada a audiéncia prévia, procedeu-se ao saneamento do processo,
conhecendo-se da matéria de ineptidao da peticao inicial e da reconvencao,
ambito em que foi formulado o seguinte dispositivo:

«(...) decide-se declarar a nulidade da peticao inicial e da reconvencao, por
ineptidao e, em consequéncia, absolvem-se a Ré/Reconvinte e o Autor/
Reconvindo da respectiva instancia.».
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Inconformado, recorre o A., apresentando alegacao e formulando as seguintes

Conclusoes (m):

«1. A Meritissima Juiz do Tribunal a quo, salvo devido respeito, nao decidiu
bem no processo em epigrafe, ao proferir a decisao constante do despacho de
absolvigdo da instancia com fundamento na ineptidao da peticao por alegada
falta de causa de pedir;

2. O Autor intentou a presente acao peticionando a condenacao da Ré no
reconhecimento do seu direito de propriedade e posse sobre prédio urbano, e
assim da sua reivindicacao, peticionando a condenacao da Ré a reconhecer a
propriedade do Autor, e entre o demais a restituicao do imével ao Autor;

3. Veio a Ré contestar, apresentando igualmente articulado de reconvencao,
pugnando pela improcedéncia do reconhecimento do alegado direito de
propriedade, alegando que o prédio foi adquirido por ambos, que foi uma
prenda, depois acaba por alegar a compropriedade, ou caso assim nao se
entendesse, e sede reconvencional o pagamento de valores que a mesma
alegadamente pagou, contestou o Autor tal articulado de reconvencao
pugnando pela improcedéncia;

4. Veio apos, a Senhora Juiz a proferir a decisao de que se recorre que julgou
inepta da peticao inicial, declarou nulo todo o processo e consequentemente
absolveu a Ré da instancia, decisao esta com a qual ndao se concorda e por isso
se intenta o presente recurso;

5. O presente recurso tem assim por base a reformulacao da sentencga
proferida pelo Tribunal a quo, revogando-a e substituindo-a por outra que
julgue que a peticao inicial sem qualquer vicio, muito menos o da ineptidao
apontada, ordenando-se consequentemente o prosseguimento dos autos para
apreciagao da questao de mérito, pois s6 assim se fara a devida justica;

6. Fundamenta a Meritissima Juiz a decisao recorrida nos seguintes termos:
No vertente caso, verificamos que o Autor alega, em resumo, ter celebrado
com a Ré um acordo tendo em vista esconder o prédio objecto dos autos da
sua ex-mulher, com quem estaria em processo de partilhas, no sentido de que
ficaria a Ré a figurar na escritura de compra e venda como adquirente, no
fundo, uma mera testa de ferro, alegando que quem na realidade adquiriu o
imovel e pagou o preco foi ele préprio.
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Depois de alegar esta factualidade, o Autor prossegue a sua narrativa
afirmando que foi ele quem adquiriu o imével descrito em 10.2 da pi e que no
mesmo foram realizadas varias obras, umas a expensas proprias, outras em
conjunto com a Ré, com quem viveu em uniao de facto durante cerca de 10
anos.

Com base nesta materialidade (sinteticamente apresentada) o Autor formula
os seguintes pedidos de condenacao contra a Ré: a) Reconhecer que o aludido
imovel foi comprado e pago exclusivamente por si e, como tal, que se
reconheca ser o mesmo seu Unico proprietario, devendo ser restituido na
posse do imovel e ordenar-se o averbamento da propriedade na conservatoria
do registo predial a seu favor ou, caso assim nao se entenda condenar-se a Ré
a outorgar a escritura publica para regularizar a propriedade a seu favor; b)
Reconhecer que o imoével ficou registado em nome da Ré por acordo feito com
o Autor, de modo temporario, com a obrigagado de o transmitir a favor do
Autor; c) Reconhecer que o Autor procedeu, em Agosto de 2022, a substituigao
de todas as janelas e caixilharias da habitacao, o que teve um custo com
15.350,00€, e que pagou com dinheiro seu, proveniente da heranga por 6bito
dos seus pais; d) Reconhecer que as obras e méveis identificadas em 17.2 e
18.2 deste articulado foram pagas por ambos; e) Reconhecer que os bens
identificados em 21.2 e 22.2 deste articulado foram pagos por ambos; f) Ser
condenada a proceder a restituicao imediata do imdvel ao Autor, e nessa
sequéncia abster-se de lhe vedar o acesso (sendo que este pedido é uma
duplicacao do deduzido em 1.) d) Ser condenada a abster-se de promover a
venda do imovel;

Ora, o Autor tendo vindo alegar, ainda que de modo insuficiente (dado que nao
foram narrados os factos integradores da divergéncia entre a vontade real e a
vontade declarada) materialidade integradora de uma simulagao relativa do
negocio juridico, por interposicgao ficticia de pessoas, dessa parca alegacgao
nao extraiu qualquer consequéncia, designadamente, a nulidade da escritura
de compra e venda celebrada em 07.10.2013 e a validade do negdcio
dissimulado, com o consequente pedido de cancelamento do registo
(correspondente ao da inscrigdao do imével em nome da Ré) e inscrigao do
imovel a seu favor.

E que, embora introduza esse acordo simulatdrio, o Autor estrutura depois a
causa como se de uma pura reivindicagao se tratasse, alegando a titularidade
do direito, por aquisicao derivada!, e os actos violadores desse direito por
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parte da Ré. Sucede que, sem consubstanciar a tese do negocio simulado,
falha o Autor em consubstanciar a causa de pedir da acgao de reivindicagao.”

7. Porém, a peticdo inicial ndao enferma de ineptidao, pois, o Autor discriminou
os factos referentes ao modo de aquisicao do prédio urbano em causa, do
preco, do pagamento do preco, da celebracao da escritura, da posse posterior
a essa aquisicao e ainda do acordo/contrato celebrado com a Ré e os termos
ou obrigacoes desse acordo/contrato e as obrigagoes assumidas pela Ré em
face desse contrato, ou seja, que o Autor comprou o imével, pagou na sua
totalidade o preco a expensas exclusivamente suas, que na data da escritura a
Ré, mediante acordo entre ambos, interveio como outorgante compradora e se
obrigou, findo o processo de partilhas do Autor, a outorgar a competente
escritura para que o prédio fosse transferido para o nome do Autor, como de
facto sempre o foi materialmente. Mais alegou a posse e as obras que foram
feitas no prédio, bem como quem fez os pagamentos relativamente a tais
obras;

8. Por isso nao é a PI inepta, tanto que, esta, s é inepta quando falte ou seja
ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir, nos termos do
previsto no art. 186.2n.2 2 a) do CPC;

9. Sucede que a peticdo apresentada em juizo descreve os factos,
nomeadamente, a factualidade que esteve por detras da compra e venda do
prédio urbano, o que se passou ap0ds a realizagdao do negocio, o prego pago,
quem pagou, quem escolheu o imovel, o acordo celebrado entre Autor e Ré, a
posse e as obras feitas no prédio e quem as pagou, que enquanto viviam em
uniao de facto era ali que viviam sempre que se deslocavam a Portugal, a data
da aquisicao, o facto do Autor e a Ré terem acordado que apds o término do
processo de partilhas do Autor, a Ré regularizar a situagao e colocar o prédio
em nome do Autor;

10. Ora, todos estes factos estao devidamente alegados na peticao
apresentada;

11. E tanto assim é que, a Ré entendeu a causa e os pedidos formulados, pois,
caso contrario nao teria impugnado os factos, aceite alguns e apresentado a
sua versao dos factos, o que apenas demonstra que a Ré entendeu bem o que
¢ pedido pelo Autor na petigdo apresentada. Tanto que fez reconvencao;

12. O Autor foi claro, inequivoco e preciso ao indicar que manteve, durante
anos, uma relacao de unidao de facto com a Ré, que em 2013, quando ainda
decorria o seu processo de partilhas, decidiu adquirir um prédio urbano em
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..., que escolheu, e que pagou na totalidade com dinheiro exclusivamente seu,
que no dia da escritura, e no ambito de acordo/contrato verbal feito com a Ré,
foi esta que compareceu enquanto compradora, com a condigao/obrigagao que
esta assumiu de que apos o processo de partilhas regularizaria a situagao e
colocaria o prédio em nome do Autor, por ser seu legitimo proprietario, e que
apos varias promessas a Ré nao cumpriu;

13. A Ré contestou e até apresentou reconvencao com a sua versao dos factos,
alegando em suma que o prédio era dos dois por ter sido adquirido por ambos,
alegando ainda numa primeira fase que seria uma prenda do Autor, mas apods
na sua peca acaba por alegar que foi adquirido pelos dois e que por isso
seriam comproprietarios, mais alegou o pagamento de IMI’s e de algumas
obras;

14. Ou seja, a Ré entendeu perfeitamente qual a pretensao do Autor, que alias
esta percetivel na peca apresentada;

15. Ora, salvo o devido respeito, o Autor, na PI apresentada, alegou e
demonstrou os factos constitutivos do seu direito;

16. Alids, este é o sentido da jurisprudéncia unanime. Vide os acérdaos supra
citados e transcritos, que nos abstemos de reproduzir por questao de mera
economia;

17. Tendo em consideracgao o articulado (petigcao inicial) apresentado pelo
Autor foi formulado o pedido referido no ponto 6 destas conclusoes, estando a
causa de pedir justificada em todo o articulado e concretamente nos artigos
1.2a29.9 36.2a41.2da PL,;

18. Salvo o devido respeito, a PI apresentada a juizo apresenta todos os factos,
bem como, o pedido e a causa de pedir se encontram devidamente alegados e
justificados, sdo claros e inequivocos, em cumprimento do estipulado
legalmente;

19. A realidade é que se assim nao fosse, a Ré nao teria contestado e
demonstrado entender o alegado na peticao apresentada e muito menos
reconvindo;

20. Ainda que o Tribunal decidisse que existia alguma ininteligibilidade da
causa de pedir, nao poderia inviabilizar a prossecucao dos autos, sem antes
considerar a hipétese de notificar o Autor para, concretamente, esclarecer os
factos que entendia serem ininteligiveis, o que nao aconteceu;
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21. Ora aqui chegados Exceléncias cumpre questionar? Existe falta de causa
de pedir? Se estao alegados os factos e o pedido justificado, onde se verifica
essa falta de pedir? Nao existe, nao se verifica falta da causa de pedir que
pudesse de forma insanavel inviabilizar o prosseguimento dos autos;

22. Ademais, ainda que entendesse o Tribunal ser de esclarecer um ou outro
aspecto do alegado - o que se coloca para efeitos de raciocinio ja que se
entende tal nao carecer - ainda assim teria o Tribunal de convidar as partes a
um hipotético aperfeicoamento e nao julgar sem mais absolvida a Ré pela
verificacao da referida ineptidao da petigao inicial;

23. Nao resulta do articulado apresentado pelo Autor factualidade - causa de
pedir - que pudesse criar qualquer confusdo ou duvida insanavel entre uma
simulagao e reivindicacgao;

24. Alias, salvo o devido respeito, ndao existe qualquer confusao na alegagao do
Autor, uma vez que o mesmo pretende mesmo reivindicar o seu direito de
propriedade e posse sobre o prédio urbano que escolheu, comprou e pagou
com dinheiro exclusivamente seu;

25. Veja-se os seguintes Acordaos supra enunciados (que aqui nos abstemos
de repetir por questoes de economia processual) de forma a escrutinar que os
conceitos nao se confundem, e da alegacao do Autor;

26. O Autor alegou os factos necessarios para uma acgao de reivindicacao de
propriedade, pelo que existe sim causa de pedir, devidamente fundamentada
nos factos alegados;

Caso o demais nao proceda:

27. Entende o recorrente que se verifica ilegalidade na decisao recorrida pela
auséncia de formulacao de convite a eventual sanacao nos termos do disposto
no art. 590.2n.22 a)en.23do C.PC;

28. Entende o Autor que nao existe falta de causa de pedir, e que os factos que
sustentam o pedido estao devidamente alegados, mas ainda que assim nao
fosse, a verdade é que o tribunal deveria ter convidado o Autor a suprir
qualquer irregularidade que considerasse verificar-se, o que nao sucedeu;

29. Na senda do ja supra alegado e cuja omissao consubstancia nulidade
processual, ainda que o Tribunal considerasse que existia alguma imprecisao
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nos articulados apresentados pelas partes, sempre teria o poder-dever de
formular os competentes convites ao aperfeicoamento;

30. Ora segundo a doutrina e jurisprudéncia tradicional, nos termos do art.
186.2 n.2 3 do C.P.C., apenas a ineptidao por falta ou ininteligibilidade do
pedido e causa de pedir consubstancia nulidade insanavel sendo todos os
demais vicios passiveis de sanacao a convite do Tribunal;

31. E o Tribunal recorrido, ao nao convidar o Autor a aperfeigoar a petigao,
incorreu em falta de convite ao aperfeigoamento, com clara violagao do
previsto no art. 508.2 n.2 3 do CPC, o que desde ja se invoca, para que, afinal,
seja decisao recorrida considerada ilegal, devendo ser revogada e substituida
por outra na senda do aqui alegado;

32. Pelo que também por esta razao se entende que a decisao recorrida é
ferida de ilegalidade que importa corrigir;

33. Sem prescindir, e na senda do supra alegado, entende o Autor que nao se
verifica a ineptidao da peticao inicial, veja-se alids os doutos acérdaos que se
transcreveram supra e igualmente e pelas razoes aduzidas nos abstemos de
repetir;

34. Em suma, ainda que em termos hipotéticos se considerasse subsistir
qualquer omissao na causa de pedir, tinha o Tribunal recorrido o poder/dever
de, ao abrigo do disposto no art. 590.2n.2 2 a) e n.2 3 do C.P.C., convidar o
autor a esclarecer o pretendido, e ao nao o fazer proferiu uma decisao ilegal
por violagao expressa da Lei nomeadamente do disposto nos supra referidos
artigos;

35. O despacho recorrido merece censura sendo o entendimento nele vertido
clamante errado e ilegal j& que nao se verifica nenhuma excecao dilatdria,
nomeadamente a excecao dilatoria na ineptidao da peticdo inicial, por forma a
permitir ao Tribunal proferir a decisao de absolver a Ré da instancia nos
termos em que o fez;

36. Ainda que se considerasse existir algum défice, na causa de pedir, o que
apenas se coloca para efeitos de raciocinio, sempre se tera de considerar que
a mesma nao configurava uma nulidade insanavel e nessa medida é a decisao
recorrida ilegal porquanto nao precedeu de um convite prévio ao
aperfeicoamento/sanac¢ao nos termos do disposto nos artigos 590.2n.2 2 a) e
n.2 3 do C.PC,;
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37. Pelo que, salvo melhor opinido que apenas provira de V@s Ex?2s entende o
recorrente que a decisao recorrida é ilegal e errada devendo assim ser
revogada por V&s Ex3s nesta sede, o que se requer.

38. O despacho recorrido ¢ assim injusto, desleal e ilegal nos termos pugnados
nestas alegagoes pelo que deve ser revogado, ordenando-se o prosseguimento
dos autos para apreciagao do mérito da causa pela auséncia de verificagao da
excecgao dilatéria apontada ou caso assim nao se entenda deve ordenar-se ao
Tribunal recorrido a formulagao do legalmente imposto convite ao
aperfeicoamento nos termos do disposto nos artigos 590.2n.22 a) e n.2 3 do
C.PC.;

NESTES TERMOS, e nos melhores de Direito e de Justica e com o sempre Mui
Douto Suprimento de V2s Ex2s, devera conceder-se integral provimento ao
presente recurso, revogando-se o douto despacho recorrido, e substituindo-o
por outro nos termos atras pugnados.

Assim se fazendo a habitual e necessaria JUSTICA!».

Nao se mostra junta contra-alegagao de recurso.

kkk

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo, tendo entao sido ordenada a
remessa dos autos a este Tribunal ad quem, onde foram mantidos o regime e o

efeito fixados (m).

Nada obstando, na legal tramitagdao, ao conhecimento do mérito do recurso,
cumpre apreciar e decidir.

kkk

II - Ambito do recurso

Perante o teor das conclusoes formuladas pela parte recorrente - as quais

definem o objeto e delimitam o dmbito do recurso (@), nos termos do disposto
nos art.2s 608.9, n.2 2, 609.9, 620.2, 635.2, n.2s 2 a 4, 639.2, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Civil em vigor (doravante, NCPCiv.) -, importa saber,
apenas:
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a) Se ocorre (ou nao) ineptidao da peticao inicial (mormente, por falta de
causa de pedir), gerando a nulidade de todo o processo e consequente
absolvicao da instancia;

b) Ou se era caso, em vez da extincao da instancia, de convite ao
aperfeicoamento da peticao.

kkk

III - Fundamentacao

A) Materialidade factica e dinamica processual a considerar

A materialidade factica e a dinamica processual a considerar sao as descritas

no antecedente relatorio, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
B) Aspeto juridico do recurso

1. - Da ineptiddo da peti¢do inicial por falta de causa de pedir

O A./Recorrente comecou por peticionar - em formulada cumulacao extensa e
heterogénea de pedidos - a condenacgao da R. a reconhecer que o prédio
urbano em causa “foi comprado e pago exclusivamente pelo Autor”,
reconhecendo-se “que é o Autor o seu unico proprietdrio, e nessa medida
restituir-lhe a posse do imével” [al.2 a) do petitério].

Em consonancia, peticionou ainda:

«f) Ser condenada a proceder a restituicao imediata do imovel ao Autor, e
nessa sequéncia abster-se de lhe vedar o acesso;

g) Ser condenada a abster-se de promover a venda do imoével;».

Ora, analisada a substancia de tais pedidos, duvidas nao subsistem de que se
trata de pretensao corresponde a agao de reivindicacgao.

E, se duavidas houvesse, o A./Recorrente procurou desfazé-las nas suas
conclusoes da apelacao, onde assume claramente que se trata de intentada
acao de reivindicacao do discutido imével. E ndo mais que isso.

Assim, concluiu o Apelante que:
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«2. O Autor intentou a presente acao peticionando a condenacgao da Ré no
reconhecimento do seu direito de propriedade e posse sobre prédio urbano, e
assim da sua reivindicacao, peticionando a condenacao da Ré a reconhecer a
propriedade do Autor, e entre o demais a restituicao do imével ao Autor;

(...)

23. Nao resulta do articulado apresentado pelo Autor factualidade - causa de
pedir - que pudesse criar qualquer confusdo ou duvida insanavel entre uma
simulagao e reivindicacgao;

24. Alias, salvo o devido respeito, nao existe qualquer confusao na alegagao do
Autor, uma vez que o mesmo pretende mesmo reivindicar o seu direito de
propriedade e posse sobre o prédio urbano que escolheu, comprou e pagou
com dinheiro exclusivamente seu;» e ainda

«26. O Autor alegou os factos necessarios para uma acdo de reivindicacdo de
propriedade, pelo que existe sim causa de pedir, devidamente fundamentada
nos factos alegados» (destaques aditados).

Assim sendo, assume o A./Recorrente que nao pretende invocar qualquer
simulacao (nao se trata de acao de simulacao e decorrente invalidade do
negocio simulado, com aproveitamento, em caso de simulagao relativa, do
negocio dissimulado, nos termos dos art.2s 240.2 e 241.2 do CCiv.); mas sim

“reivindicar o seu direito de propriedade e posse” ([il).

A esta luz os demais pedidos - os das al.2s b) a e) do petitorio - seriam
meramente instrumentais, tendo em conta a “economia” da acao de
reivindicagao, com os seus pedidos carateristicos (reconhecimento do direito
dominial e condenacao na entrega/restituicao do bem) e inerente causa de
pedir.

Ora, a causa de pedir - que pode, em geral, ser linear ou complexa - traduz-se
num facto ou conjunto de factos, como decorre dos art.9s 552.2, n.2 1, al.2d), e
581.9, n.2 4, ambos do NCPCiv., este ultimo preceito a evidenciar que a causa
de pedir se reporta ao facto juridico, de pendor concreto, que fundamenta (de
que procede) a pretensao deduzida na agao.

A causa de pedir é constituida/conformada pelos «factos constitutivos da
situacgao juridica» que o autor «quer fazer valer ou negar, ou integrantes do
facto cuja existéncia ou inexisténcia afirma», correspondendo «ao conjunto
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dos factos que integram a previsao da norma ou das normas materiais que

estatuem o efeito juridico pretendido» (Iil)_

Pode dizer-se, entdao, em sintese, que a “causa de pedir corresponde ao
conjunto dos factos que integram a previsao normativa substantiva que
estabelece o efeito juridico pretendido na agao”; e, vista assim tal causa de
pedir, na acao de reivindicagao - onde, reitera-se, se pretende o
reconhecimento do direito de propriedade do autor e a decorrente restituicdo
de imovel - “cabe ao demandante o 6nus da alegacao e prova dos factos
tendentes a demonstrar o seu direito de propriedade sobre a coisa
reivindicada (prova essa através de factos de que resulte demonstrada a
aquisicao do dominio, que pode ser originaria ou derivada, por sua parte ou

dos seus antecessores na posse) e a ilicitude da ocupacgao” ([ﬁl).

Quando, porém, a aquisicao for derivada terao de ser provadas as sucessivas
aquisicoes dos antecessores até a aquisigdo originaria, exceto nos casos em
que ocorra presuncdo legal de propriedade (cfr. art.2s 349.2 e 350.2, n.% 1 e 2,
ambos do CCiv.), como a resultante da posse ou do registo definitivo de
aquisicdo (m).

E, pois, com base no reconhecimento, pela via judicial, desse direito de
propriedade que o reivindicante podera, consequentemente, demonstrando a
ilicitude da ocupacao, pedir (e obter, judicialmente), nesse ambito, a
restituicao do respetivo bem imével (assim reivindicado).

Ora, a posse, como € consabido, é constituida por um corpus e por um animus

A8l

Na verdade, quanto a usucapido (cfr. art.2s 1287.2 e 1299.2, ambos do CCiv.),
enquanto modo de aquisicao origindria do direito de propriedade (cfr. art.2s
1316.2e 1317.9, al.2 ¢), também do CCiv.) sobre bens méveis (sujeitos ou nao a
registo) ou imoveis, dir-se-a que este instituto postula, no ambito dos seus
elementos integrantes, uma posse (art.2 1251.2 do mesmo Cdéd.), a qual se
traduz num “corpus” - consubstanciado na prdtica de atos materiais
correspondentes ao exercicio do direito -, tal como num “animus” - inteng¢do
e convencimento do exercicio de um poder sobre a coisa correspondente ao
proprio direito e na sua propria esfera juridica -, posse essa que deve ser
exercida por um certo lapso de tempo e que deve revestir as carateristicas
da pacificidade, publicidade e continuidade (cfr. art.2s 1293.2 e segs. e
1298.92 e segs. ainda do CCiv.).
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A posse assume relevancia juridica fundamental, ndao sé pelos mecanismos
legais adotados para a sua defesa (cfr. art.2s 1276.2 e segs. do CCiv.), mas
também por nela poder fundar-se a presuncgao da titularidade do respetivo
direito, ja que, com alude o art.2 1268.2, n.2 1, do CCiv., o possuidor goza da
presuncdo da titularidade do direito, a nao ser que exista presuncgao, a favor
de outrem, fundada em registo anterior ao inicio da posse.

Invocando o aqui A. aquisi¢do derivada, é sabido que a compra e venda tem
como efeito a transmissdo do direito de propriedade da coisa vendida [cfr.
art.2s 874.2 e 879.9, al.2 a), ambos do CCiv.]. Por isso se diz que o contrato de
compra e venda «tem eficacia obrigacional - por engendrar a obrigacao de
entrega da coisa e a obrigacao de pagamento do preco [art. 879.2, al.8s b) e ¢)]
- e eficacia real - por transmitir a propriedade da coisa ou a titularidade do

direito [al. a)].» (21,

Como, no caso, a unica compradora era/foi a R. - foi ela quem outorgou,
sozinha, como compradora no instrumento da venda (por si e para si) -, para
ela, e sO para ela, se transmitiu, logicamente, o direito de propriedade do
imével.

Ou seja, mediante tal venda, ficou claro que a R. se tornou a proprietdria
unica/exclusiva do imdvel assim adquirido, termos em que o A. ficou,
logicamente, afastado, desde o inicio/compra, da propriedade do bem.

Por isso, desde o tempo da compra que o A. sabe - ou deveria saber - que a
unica proprietdria, nos moldes legais, é a R., em consequéncia do que pode
registar a aquisicao a seu favor (coisa que o A., obviamente, nao poderia
fazer).

A transferéncia de patriménio (imével) deu-se com a celebracao do contrato
de compra e venda - por efeito deste contrato de transmissao - e para a
pessoa que ali consta como outorgante compradora, e nao outra.

Por forca dessa aquisicao, foi ela (R.) quem se tornou dona e, na sequéncia,
tem a seu favor o registo de aquisicao, constituindo presuncao da titularidade
do direito.

Assim, sem invalidacdao da compra e venda em que ela - e sé ela - foi a
compradora, o A. nao mostra que a contraparte nao seja a dona. Muito menos
que seja ele o atual proprietario do bem.

16 /23


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/V%E2%94%9C%C2%A1tor%20Amaral%202398-23.3T8VIS.C1%20--generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/V%E2%94%9C%C2%A1tor%20Amaral%202398-23.3T8VIS.C1%20--generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/V%E2%94%9C%C2%A1tor%20Amaral%202398-23.3T8VIS.C1%20--generated.docx#_ftn9

E, assim sendo, nao mostra, com factos alegados de suporte, que lhe assista -
ao demandante - o dominio.

E a posse também nao a tem, pois a R. até mudou as fechaduras da casa/
prédio e nao permite a entrada do A. (segundo alega este) - por isso, também
a posse esta na esfera juridica da R..

Nesta perspetiva, falta, realmente, a alegacao de factos (essenciais) que
constituam causa de pedir da reivindicagao:

- nao alega/mostra o A. ter adquirido ele o direito de propriedade (por
aquisicao origindria ou derivada, a seu favor);

- nem a ocupagao ilicita por parte da R. (alias, esta é que figura como
adquirente, no instrumento da transmissao, e tem o registo de aquisi¢ao a seu
favor).

Donde que o A./Recorrente nao possa reivindicar agora um direito de
propriedade (e ver ser-lhe restituida uma posse) que nao tem, de que nao é
titular, posto ter sido a R. quem adquiriu em termos de aquisi¢cao derivada,
beneficiando da presunc¢ao decorrente do registo.

No caso, é a R. - e ndao o A. - quem, de acordo com o alegado na peticao, tem a
seu favor a presuncgao legal de propriedade (cfr. art.9s 349.2 e 350.2, n.%s 1 e 2,
ambos do CCiv.), desde logo a resultante do registo definitivo de aquisigao,
gue o A. nao logra ilidir, nao apresentando factos alegados de suporte para
tanto.

Antes reconhece que foi a R. a adquirente - quem figura como compradora
(Gnica) na escritura de aquisicao - e é ela quem beneficia do registo de
aquisicao, encontrando-se também na posse atual.

Em parte alguma o A. alega, em termos de aquisicao derivada, ter sido ele a
outorgar no instrumento de transmissao do direito de propriedade - ao
contrario, reconhece que foi a R. a outorgar como compradora.

Nao mostra - por nao o alegar - o A. nenhuma causa valida de aquisi¢ao por si
e para si, origindaria ou derivada, ndao invocando a aquisi¢do por usucapiao,
nem aquisicao derivada a seu favor, esta em conjugacao com a invocacao das
sucessivas aquisicoes dos antecessores até a aquisi¢ao originaria.
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Nao invoca, a seu favor, qualquer presuncao de titularidade do direito de
propriedade, posto admitir, ao invés, o registo de aquisicao a favor da R. e a
atual posse por esta.

Assim sendo, falta a causa de pedir da agao de reivindicacao - os factos
essenciais de que procedesse o pretendido dominio -, para o que nao basta,
obviamente, invocar que foi outrem a comprar (a R.), posto ser manifesto que
quem compra € quem figura como comprador na escritura de compra e venda.

Muito menos invoca ter sido o A. a comprar, quando é outrem a figurar como
comprador no instrumento de venda.

E de nada serve, neste horizonte, ao demandante invocar que o preco da
compra foi pago com dinheiro seu, posto nao relevar, para consumacao do
negocio de transmissao, a origem dos dinheiros com que foi pago o preco (o
comprador pode pagar com dinheiros seus ou facultados por outrem, mas nao
deixa por isso de ser o comprador, aquele que se perfila como adquirente no
ambito do negdcio de aquisicao derivada).

E nado é por um terceiro - alguém que nao é parte no contrato - facultar esses
dinheiros ao adquirente (por via de doagao, mutuo ou outro convénio) que
passa a comprador, nem sequer por aquiescer na realizacdao do contrato.

Em suma, o A. nao alegou os factos essenciais tendentes a demonstrar a sua
aquisicao do direito de propriedade, fosse por aquisigao originaria, fosse por
aquisicao derivada, fosse mesmo através da operancia das ditas presuncgoes

derivadas do registo ou da posse.

Dai que falte, manifestamente, a causa de pedir da agao de reivindicacgao

(M), sendo um paradoxo juridico defender/alegar que foi a R. a figurar como
compradora no instrumento da compra e venda, mas ter sido outrem (o A.)
quem adquiriu por via dessa mesma compra e venda.

E, ndao alegando a causa de pedir - os factos essenciais a respeito -
correspondente ao pedido dominial, logo falha também o decorrente pedido de
restituicao do imovel, para o que, por esta via, também nao se encontra
qualquer causa de pedir ou motivo justificante.

E certo que o A. invoca ter havido um entendimento entre si e a R. no sentido
de, tendo ele pago o preco, aquela transferir depois a propriedade para ele,
acordo esse que a demandada nao cumpriu.
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Porém, tal matéria é irrelevante para efeitos de causa de pedir na agao de
reivindicagao: se poderia ter algum relevo no quadro de uma eventual
simulacao relativa, que o A. p6s de lado, ndo permite atribuir ao demandante o
pretendido direito de propriedade, nem por aquisi¢ao originaria, nem por
aquisicao derivada, nem por operancia de qualquer das ditas presuncgoes de
dominio.

Inexiste sequer um contrato-promessa de compra e venda, que houvesse sido
celebrado entre as partes e pelo qual a R. se obrigasse a vender ao A.. Por
isso, inexistindo incumprimento de contrato-promessa - que também nao seria
suscetivel de transmitir o dominio, mas apenas gerando um dever de celebrar
o contrato prometido (art.2 410.2, n.2 1, do CCiv.) -, uma qualquer outra
promessa/acordo verbal nao faz do A. proprietario, nem o respetivo eventual
incumprimento altera, por si, a realidade dominial, apenas podendo assumir
eventuais efeitos obrigacionais.

Ocorre, pois, ineptidao da peticao inicial, por falta de causa de pedir (M) da
acao de reivindicacao, com a consequéncia da nulidade de todo o processo e
absolvicao da instancia [cfr. art.¢ 186.2, n.2s 1 e 2, al.2a), 577.2,al.2b), e
576.2, n.2 2, todos do NCPCiv.].

Caso assim nao se entendesse, entao teria de concluir-se pela manifesta
improcedéncia de uma tal agdao de reivindicagao, o que, de forma mais gravosa
para o A., determinaria a absolvicdao da R. do pedido, termos em que também
nao colhe a invocacgao de aplicabilidade do preceito do n.2 3 do mesmo art.
186.9.

2. - Do convite ao aperfeicoamento da peti¢cdo inepta

Pretendia o A./Recorrente que, faltando algum facto nao essencial (nuclear/
principal), mas integrante da causa de pedir, deveria o Tribunal ter formulado
convite ao aperfeicoamento desse articulado, em vez de o desaproveitar.

E que o preceito do art.2 590.2, n.2 4, do NCPCiv. estabelece o poder-dever do
juiz de formular convite (ao aperfeicoamento) as partes para suprimento de
insuficiéncias ou imprecisbes dos articulados, quanto a exposicdo ou
concretizacdo da matéria de facto alegada, fixando prazo para apresentacao
de novo articulado, em que seja completado ou corrigido o inicialmente
apresentado.
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Porém, como logo se vislumbra, este preceito trata daquelas situagcoes em que
a exposicdo ou concretizacao da matéria de facto alegada é insuficiente ou
imprecisa e nao de situagoes de falta da prépria causa de pedir.

Quer dizer, ali a situagao deficitaria € menos grave: foi alegada a causa de
pedir - os factos essenciais que suportam a pretensao (cfr. art.25.2, n.2 1, do
NCPCiv.) - mas a exposicao factica carece ainda de complementagao,
concretizacao ou clarificacao (cfr. n.2 2 do mesmo art.?). Em tal caso, o
articulado é aproveitavel, apenas devendo ser melhorado/aperfeicoado, nao
comprometendo, por isso, o desfecho da acao.

Nao assim quando a petigao apresenta vicios substanciais ou formais de tal
modo graves que permitem antever, logo na fase liminar, ou constatar, na fase
do saneador, a improcedéncia inequivoca da pretensdo apresentada pelo autor
ou a verificagdo evidente de excecoes dilatorias insupriveis, incluindo a
ineptiddo da peti¢do. E o que ocorre quando seja manifesto que a acdo nunca
poderd proceder ou, para além do mais, se vingar alguma exceg¢do dilatoria de
conhecimento oficioso que ndo possa ser suprida nem por convite ou iniciativa
do juiz, nem por atuag¢do do autor, como nos casos de ineptiddo da peti¢do

inicial (M).

Nestes casos, o0 “despacho de aperfeicoamento vinculado” nao pode servir
para “salvar petigcoes afetadas por ineptidao resultante da falta ou
ininteligibilidade da causa de pedir (art. 186.2), mas apenas corrigir
articulados que, cumprindo os requisitos minimos, se revelem, contudo,
insuficientes, deficientes ou imprecisos em termos de fundamentagao da

pretensao” (”—3]).

Ou seja, a falta de causa de pedir enquadra-se nas situagoes irremediaveis,
obrigando ao desaproveitamento da peticao inicial, em plano divergente, pois,
com uma situacao, menos grave, de considerada insuficiéncia origindaria de
exposicao/concretizagcao de factos complementares ou concretizadores, que
pode/deve ser ultrapassada no decurso da agdao, mormente através do convite
ao aperfeicoamento (na fase liminar ou, comummente, de pré-saneamento).

Em suma, no caso nao se justificava a opcao pelo convite ao aperfeicoamento
da petigao, por inepta, nao se notando qualquer violacao de lei pelo Tribunal
recorrido.

[141,

Termos em que improcede a apelagao (
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Vencido, cabe ao A./Recorrente suportar as custas da apelagao (cfr. art.%s
527.2,n.% 1e 2,529.2,n.% 1 e 4, e 533.9, todos do NCPCiv.).

kkk

IV - Sumario (art.2 663.2, n.2 7, do NCPCiv.): (...).

kKK

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a apelacao, mantendo, em consequéncia, a decisao recorrida.
Custas da acao e da apelacao pelo A./Apelante, ante o seu decaimento.

Escrito e revisto pelo relator - texto redigido com aplicacao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citagdes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.

Coimbra, 11/03/2025

Vitor Amaral (relator)
Fonte Ramos

Carlos Moreira

(1]

([2]) Pelo relator foi entendido assim: «Pediu a parte recorrente a fixacao de
efeito suspensivo, mas nada justificando a respeito. A 1.2 instancia fixou efeito
meramente devolutivo, ao abrigo do regime regra previsto no 647.2, n.2 1, do
CPCiv.. Nao sendo o caso dos autos enquadravel no n.? 2, nem em qualquer
das al.2s do n.? 3, ambos do referido art.?, restaria a hipétese normativa do n.2
4 do mesmo dispositivo legal, ambito em que o efeito suspensivo sempre
dependeria da alegagao, nao observada no caso, de lhe causar a execucgao da
decisdao um prejuizo consideravel e, bem assim, de se oferecer para prestar
caucao, o que também nao ocorreu. Dai, pois, a manutencgao do efeito
meramente devolutivo.».

) Cujo teor se deixa transcrito.

([3]) Excetuando questoes de conhecimento oficioso, desde que nao obviado
por ocorrido transito em julgado.
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([4]) E certo que o A. se inclina a referir, a dado passo da sua peticdo - como
enfatizado na decisao recorrida -, «ter celebrado com a Ré um acordo tendo
em vista esconder o prédio objecto dos autos da sua ex-mulher, com quem
estaria em processo de partilhas, no sentido de que ficaria a Ré a figurar na
escritura de compra e venda como adquirente, no fundo, uma mera testa de
ferro, alegando que quem na realidade adquiriu o imével e pagou o precgo foi
ele proprio». O que poderia inculcar a ideia de simulagao relativa. Mas nao é
isso que o demandante pretende, como o mesmo agora deixou esclarecido,
assim se compreendendo que nao tenha formulado os pedidos carateristicos
da acao de simulacao [nas palavras daquela decisao, a «nulidade da escritura
de compra e venda celebrada em 07.10.2013 e a validade do negocio
dissimulado, com o consequente pedido de cancelamento do registo
(correspondente ao da inscricao do imével em nome da Ré) e inscrigao do
imovel a seu favor»].

([5]) Assim, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., p. 490. No mesmo
sentido se pronunciam, por todos, Abrantes Geraldes e outros (op. cit., p. 605),
enfatizando que a «causa de pedir tem um substrato factico, ai radicando a
fundamentacao da pretensao formulada em juizo», com reporte ao «quadro
factual atinente ao tipo legal de que [0 autor] pretende prevalecer-se», nao
prescindindo, pois, de «concretos factos» de suporte da pretensao, ao ponto
de ser «exigivel a indicacao especifica ou concreta dos factos constitutivos do
direito feito valer», sendo, assim, «pela demonstracao desses factos em juizo
que o autor alcancgara a tutela jurisdicional desejada».

6]y cfr. Ac. TRC de 13/12/2023, Proc. 109/19.7T8VIS-B.C1 (Rel. Vitor
Amaral), em www.dgsi.pt.

7)) cfr. Ac. STJ, de 16/06/1983, BM], 328.2 - 546, citado por Abilio Neto, em
Cddigo Civil Anot., 6.2 ed., Livraria Petrony, Lisboa, 1987, p. 771.

([8]) Cfr., por todos, na jurisprudéncia recente, o Ac. STJ, de 07/02/2013, Proc.
1952/06.2TBVCD.P1.S1 (Cons. Serra Baptista), em www.dgsi.pt.

([9]) Cfr. Nuno Manuel Pinto Oliveira, Contrato de Compra e Venda, Almedina,
Coimbra, 2007, p. 24.

([10]) Concorda-se, nesta senda, que a «ineptidao da peticao inicial existe
quando ocorrer uma falta de exposicao essencial da causa de pedir e nao
apenas mera deficiéncia ou lacuna de alegacao» - cfr. Ac. TRP de 21/11/2019,
Proc. 20935/18.3T8PRT.P1 (Rel. Paulo Duarte Teixeira), em www.dgsi.pt.

([1 1]) Situacao que “implica uma distingao entre os factos que identificam ou
individualizam o direito em causa (os factos essenciais nucleares) e aqueles
que, ndao desempenhando tal fungao, se revelam, contudo, imprescindiveis
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para que a agao proceda, por também serem constitutivos do direito invocado
(factos essenciais complementares). A falta destes ultimos revelara uma
peticao deficiente ou insuficiente, a carecer de convite ao aperfeicoamento
que permita suprir as falhas da exposicao ou da concretizagdo da matéria de
facto” - assim, Abrantes Geraldes e outros, Codigo de Processo Civil Anot.,
vol. I, Almedina, Coimbra, 2018, p. 27.

([12]) Cfr., quanto ao indeferimento liminar, Abrantes Geraldes e outros,
Cddigo de Processo Civil Anot., cit., p. 674. Cabe, todavia, dizer que as razoes
que valem, neste campo, para o indeferimento liminar (em detrimento do
convite ao aperfeicoamento) também colhem aplicacao, mutatis mutandis,
para o momento posterior do saneamento, mormente no que respeita a
ineptidao da peticdo, a matéria que nos ocupa.

([13]) Abrantes Geraldes e outros, op. cit., p. 678 e seg., nao deixando de
chamar a atencgdo, com total pertinéncia, no sentido de que “o convite ao
aperfeigoamento dos articulados supoe que estes contenham um limite factico
minimo, aquém do qual ndo é possivel diligenciar no sentido desse
aperfeicoamento”, sendo “imprescindivel” que a peticao “revele (individualize)
a causa de pedir em que se baseia a respetiva pretensao”.

([14]) No ambito da acgao de reivindicacgao, os demais pedidos cumulados
resultam prejudicados, intteis ou inviaveis.
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