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Decisao: CONFIRMADA

CASO JULGADO FORMAL SUSTACAO DA EXECUCAO
ANTERIORIDADE DA PENHORA FISCAL EXECUCAO PENDENTE

RECLAMACAO DE CREDITOS PROMOCAO DA EXECUCAO FISCAL

Sumario

1. - Nos termos do art.2 620.2, n.2 1, do NCPCiv., as sentencas e os despachos
que recaiam unicamente sobre a relacao processual tém forga obrigatoria
dentro do processo.

2. - Proferida anterior decisao de indeferimento de requerimento de
prosseguimento de execucgao sustada - por anterioridade de penhora em
execucoes fiscais -, esgotado logo ficou o poder jurisdicional do respetivo juiz,
o qual, consequentemente, nao deveria voltar a pronunciar-se posteriormente
a respeito (perante a mesma questao e com os mesmos contornos, de facto e
de direito, apresentada em ulterior requerimento da mesma parte).

3. - Nao tendo sido interposto recurso dessa anterior decisao de
indeferimento, a mesma transitou em julgado, constituindo caso julgado
formal, vinculando as partes e o Tribunal, obstando, por isso, a novo
requerimento e nova decisao sobre a matéria ja decidida.

4. - Execucgao pendente, para o efeito de concurso de execugodes no ambito do
disposto no art.?2 794.2 do NCPCiv., é aquela que se encontra a correr termos,
que nao foi julgada extinta ou finda, mesmo que ocorra inércia na venda de
um bem penhorado.

5. - Sustada a execucao hipotecaria, por via da dita anterioridade de penhora,
a inércia nas execucoes fiscais - em concurso - quanto a venda do bem
penhorado nao justifica, sem mais, o prosseguimento daquela execucao
hipotecaria, cabendo ao credor hipotecario, reclamante de créditos no ambito
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fiscal, diligenciar pela promocao ali da venda, se necessario com interposicao
de recurso de decisoes desfavoraveis.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

b3

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relac¢ado de Coimbra:
I - Relatorio

“Banco 1..., S. A.”, com os sinais dos autos,

intentou execucgao (m), para pagamento de quantia certa, contra
AA e BB, estes também com os sinais dos autos,

reportando-se o pedido executivo ao montante de € 31.947,78 (incluindo
capital, juros de mora e despesas), a que acrescem juros vincendos e imposto
de selo.

Invocou o Exequente a existéncia de dois contratos de mutuo com hipoteca,
em que foi mutuante o Banco exequente e mutuarios os Executados, sendo
que tais mutuarios deixaram de liquidar as prestagoes convencionadas e
vencidas, encontrando-se em divida o quantum peticionado.

Penhorado o imdvel sobre que recaiu a hipoteca, e efetuado o registo da
penhora, a Agente de Execucao (doravante, AE) proferiu decisao, datada de
24/02/2015, de sustagao da presente execugao nos termos do art.? 794.2 do
NCPCiv., por existir anterior registo de penhora, realizada em processo de
execucao fiscal, a correr termos pelo Servigo de Finangas ... - 1. Mais foi
consignado:

- poder o Exequente “reclamar o respetivo crédito no processo em que a
penhora seja mais antiga”;

- «Tendo em consideragdo que o exequente detém garantia real sobre o bem
penhorado e que sobre este impende penhora anterior (artigo 7522 do C.P.C.),
resulta daqui a sustacao integral da presente execucao (n® 4 do artigo 794 do
C.P.C.) e consequentemente a extincao desta.

Assim, deve o exequente no prazo de Dez dias, requerer ao Agente de
Execucgao (por meio de pedido devidamente fundamentado), o reconhecimento

2/16


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Vitor%20Amaral%20581-14.1T8CTB.C1-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Vitor%20Amaral%20581-14.1T8CTB.C1-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Vitor%20Amaral%20581-14.1T8CTB.C1-generated.docx#_ftn1

da insuficiéncia deste bem para conseguir o fim da execucao, sob pena de nao
o fazendo, a execucao ser declarada extinta.».

O Exequente veio requerer o prosseguimento da execugao, com diligéncias
tendentes a penhora de outros bens dos executados, perante o que o Tribunal
ordenou a sua notificagao para esclarecer se reclamou créditos no ambito das
execugoes a que se referem as penhoras com anterioridade ou para comprovar
a extingao dessas execugoes, sob pena de se confirmar a extingao da presente
execucgao, para que ja apontava a AE.

Veio, entao, o Exequente esclarecer que “procedeu a reclamacgao dos seus
créditos no ambito do processo (de execucao fiscal) que deu origem a penhora
mais antiga registada sobre o imdvel em causa”, perante o que o Tribunal
confirmou, em 12/10/2015, a decisao de extingdao da execugao hipotecaria
proferida pela AE.

Apébs requerimento do Exequente, a AE, em 28/03/2018, diligenciou pela
notificagao do Servigo de Financgas ... - 1 para que informasse «se vao
proceder a venda da referida Fracao, e na afirmativa para quando se prevé a
designacao da venda».

Respondeu aquele Servico de Finangas que «nao se encontra designada,
ainda, data para a sua venda, nem tampouco é expectavel que, a breve trecho,
se venha a proceder a venda do aludido imével por este Orgéo de Execucéo
Fiscal».

O Exequente, notificado, veio pugnar junto do Tribunal pelo prosseguimento
da presente execucgao, para venda do imovel dado em garantia hipotecdria,
perante a longa inércia verificada no ambito da execucao fiscal, dando-se
cumprimento as citacoes previstas no art.2 786.2 do NCPCiv..

A solicitacao do Tribunal, o mesmo Servigo de Financas esclareceu que nao
preveé para breve a venda do imével, “em virtude de ter prosseguido para
penhora e venda de outros bens do executado que se encontram menos
onerados».

Por despacho datado de 03/10/2018, o Tribunal decidiu assim:
«(...).

Dispoe o n.2 1 do artigo 794.2 do CPC que “pendendo mais de uma execucao
sobre 0os mesmos bens, o0 agente de execucgao susta quanto a estes a execugao
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em que a penhora tiver sido posterior, podendo o exequente reclamar o
respectivo crédito no processo em que a penhora seja mais antiga.”

E, por definicdao, uma execucgao esta pendente enquanto nao findar, ou seja,
aquela que foi proposta e se mantém como tal, sem estar extinta.

Ora, no caso concreto, as execugoes fiscais cujas penhoras sao anteriores a
penhora na presente execucao ainda estao pendentes como resulta da
resposta dada pela exequente.

Assim, ndo vemos como possa a presente execugdo prosseguir os seus termos.

E certo que poderd estar em causa uma situacdo de inércia do exequente
(Fazenda Nacional) mas ai compete ao aqui exequente pedir o prosseguimento
das execugoes fiscais com fundamento no prejuizo que o adiamento da venda
esta a provocar-lhe e, caso o seu pedido nao seja atendido, sempre podera
impugnar a decisao para os tribunais superiores.

E diferente seria se a decisao da exequente (Fazenda Nacional) de nao
proceder de imediato a venda da fraccao auténoma fosse decorrente do
regime juridico que impede a venda, nesse processo, de imével que seja
habitacao propria e permanente do executado, (Lei n.2 13/2016, de 23.5,
alterou o CPPT e a Lei Geral Tributaria (aprovada pelo D.L. n.2 398/98, de
17.12) ja que nesse caso inviabilizado estava na execucao fiscal qualquer
mecanismo de tutela do direito do credor garantido pela penhora na execucgao
comum.

O mesmo principio seria defensavel para o caso de as execugoes fiscais
estarem suspensas ou interrompidas, o que nao é o caso.

Ora, nao podemos determinar o prosseguimento da presente execucao
enquanto as execucgoes fiscais cujas penhoras estao registadas anteriormente
a penhora que garante o crédito no ambito dos presentes autos estiverem
pendentes ainda que a venda do bem penhorado comum a todas as execugoes
nao esteja para ja prevista naquelas execugoes fiscais, tanto mais que nao ha
noticia, para ja, de que as execugoes fiscais ndao estao em movimento ou que
nao estao a seguir o seu curso normal.

Em face do exposto, indefere-se o requerido prosseguimento da presente
execucao mantendo-se a sustagao da execucgao.».

Na sequéncia, o mesmo Servigo de Financas veio informar que «nao procedeu
a venda do imovel (...) em virtude dos 6nus e encargos que impendem sobre o
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aludido prédio, e nao, por se tratar de habitagdo proépria e permanente até
porque, desde 26/04/2017, o executado fixou residéncia noutro imével».

O Exequente, notificado, nada veio dizer, perante o que a AE, em 11/02/2019,
decidiu que «manter-se-ao os autos extintos nos mesmos termos», com
decorrente decisao judicial de arquivamento de 13/02/2019.

Em 29/06/2023, o Exequente requereu a AE a «renovacao da instancia ao
abrigo do n.2 4 do artigo 7942 CPC ex vi do n.?2 5 do artigo 8502 CPC. Como
bem indicamos o bem imével indicado a penhora no requerimento executivo
de 19/11/2014: fragao “C” Conservatodria do Registo Predial ... n.2 ...95-C da
freguesia ... e portador da matriz predial urbana ...73.».

Respondeu a AE que o bem imével indicado “ja se encontra penhorado na
execucao (...), tendo sido proferida Decisao de Sustacao (...)".

Em novo requerimento (datado de 26/06/2024), expendeu o Exequente:

«(...)

9. Dai que, nesta perspetiva, seja de entender, por um lado, que so se verifica
utilidade no regime do citado artigo 794.2, n.? 1, se ambas as execucgoes se
encontram a correr termos, pois sé assim é que o exequente/reclamante pode
obter o pagamento dos seus créditos por via executiva.

10. E, por outro lado, que suspensa ou por qualquer modo “parada” a
execucao na qual o credor exequente deve ir reclamar o seu crédito, por forga
do artigo 794.2, n.2 1, do CPC, deve prosseguir a instancia da execugao que
havia sido sustada, nos termos deste mesmo artigo.

11. A verdade é que, encontrando-se a execugdo fiscal “parada”, deve
prosseguir a presente instancia de execugdo.

12. Assim, devera determinar-se o levantamento da sustacao dos presentes
autos para que se providencie pelas diligéncias tendentes a venda do imével
penhorado, com citagao de credores, distribuindo-se o produto da venda em
conformidade com o que for determinado na sentenca de verificagao e
graduacao de créditos.» (italico aditado).

Os Executados, notificados, nada disseram.

Por subsequente despacho de 13/09/2024 foram solicitadas informacoes ao
Servico de Financas, o qual respondeu assim:
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Observado o contraditdrio, veio o Exequente pugnar assim:

«(...)

8. A verdade é que, encontrando-se a execucao fiscal “parada”, deve
prosseguir a presente instancia de execucgao.

9. Sob pena de estarmos, também aqui, numa situagao de restrigao
desproporcional ao direito a tutela jurisdicional efetiva, em violacao do
disposto nos artigos 18.2, n.2 2 e 20.2 da CRP.

10. Assim, devera determinar-se o levantamento da sustacao dos presentes
autos para que se providencie pelas diligéncias tendentes a venda do imével
penhorado, com citagcao de credores, distribuindo-se o produto da venda em
conformidade com o que for determinado na sentenca de verificagao e
graduacao de créditos.».

A contraparte nao se pronunciou.

Por despacho de 27/10/2024 foi decidido indeferir «o requerido
prosseguimento da presente execucao, mantendo-se a sustacao da execucao».

E desta decisédo que, inconformado, recorre o Exequente, apresentando
alegacao, onde formula as seguintes

Conclusoes (m):

«A. O Tribunal a quo decidiu pelo indeferimento de prosseguimento dos autos,
mantendo a sustacao da execucao, face a pendéncia de execugoes fiscais
prévias e ativas, o que, ressalvando o devido respeito, nao valora
convenientemente os factos concretos e a prova produzida, nem faz correta
interpretacao e aplicacao da lei ao caso aplicavel.

B. Decidiu o Tribunal a quo: “nao se pode determinar o prosseguimento da
presente execucgao enquanto as execucgoes fiscais cujas penhoras es tao
registadas anteriormente a penhora que garante o crédito no ambito dos
presentes autos estiverem pendentes ainda que a venda do bem penhorado
comum a todas as execucoes nao esteja para ja prevista naquelas execugoes
fiscais, tanto mais que ha noticia que as execucoes fiscais em causa continuam
activas.”

C. E refere ainda: “Nao se desconhece a jurisprudéncia indicada pelo aqui
Exequente, contudo a mesma nao se aplica ao caso em aprego, pois que a
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decisao da exequente (Fazenda Nacional) de ndao proceder de imediato a
venda da fraccao auténoma nao decorre do regime juridico que impede a
venda, nesse processo, de imovel que seja habitagcao propria e permanente do
executado, (Lei n.2 13/2016, de 23.5, alterou o CPPT e a Lei Geral Tributéaria
(aprovada pelo D.L. n.2 398/98, de 17.12), pois que se assim fosse nesse caso
inviabilizado estava na execugao fiscal qualquer mecanismo de tutela do
direito do credor garantido pela penhora na execugao comum; sendo ao invés,
como informou a exequente (Fazenda Nacional) que nao procedeu a venda do
imovel em causa em virtude dos 6nus e encargos que impendem sobre o
aludido prédio e nao por se tratar de habitacao propria e permanente (v. ref.2
3722218 de 27.09.2024)”.

D. Ora, em causa esta em saber se a circunstancia da Fazenda Nacional
declarar que nao procede a venda do imével em virtude dos 6nus e encargos
que impendem sobre o prédio e nao por se tratar de habitagdo propria e
permanente, justifica o levantamento da sustacao e o prosseguimento dos
autos.

E. A Exequente/Recorrente entende que sim, ao contrario do entendimento do
Tribunal a quo, decisao da qual ora se recorre.

F. De facto, face a emergente alteragcao de paradigma dos Tribunais quanto a
pendéncia das penhoras fiscais, com suspensao das respetivas execugoes, tem
vindo a ser entendimento jurisprudencial que os autos prossigam com as
diligéncias tendentes a venda do imovel, devendo proceder-se a citacdao das
Financas para reclamar créditos.

G. Os processos de execucgao fiscal com penhoras prévias datam de 2012 e
2013, ou seja, ha mais de 10 anos.

H. Sendo que, volvido este hiato temporal, ainda refere o Servigco de Financas
(SF), em setembro do corrente ano, “que nao existe qualquer previsao para o
agendamento de venda do imdével penhorado”.

I. Ainda que nao se verifique a inviabilidade da venda nos termos do artigo
244.2/2 do CPPT, o SF refere que nao se procedeu a venda do imével em
virtude dos 6nus e encargos que impendem sobre o prédio.

J. Ora, face ao exposto, encontra-se demonstrado que os processos fiscais
encontram-se “parados”.

K. E, nas palavras do Acérdao do ST]J, de 09.06.2005 (processo n.2 05B1358)
[disponivel in www.dgsi.pt], pretendeu o legislador «aproveitar o decurso de
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duas execugoes em plena actividade na sua tramitagao e onde foi penhorado o
mesmo bem, remetendo o modo de pagamento coercivo da obrigacao para
aquele processo que maior funcionalidade e maior comodidade concede ao
exequente e sem causar dano ao executado. Por isso é que so se justificara a
reclamacao do crédito exigido na execugao sustada, desde que a execugao
para onde se remete a reclamacgao desse crédito esteja em condigoes de poder
efectivar, com a usual normalidade, esta assinalada prerrogativa do credor
exequente».

L. Dai que, nesta perspetiva, seja de entender, por um lado, que s6 se verifica
utilidade no regime do citado artigo 794.2, n.? 1, se ambas as execucgoes se
encontram a correr termos, pois sé assim é que o exequente/reclamante pode
obter o pagamento dos seus créditos por via executiva.

M. E, por outro lado, que suspensa ou por qualquer modo “parada” a execugao
na qual o credor exequente deve ir reclamar o seu crédito, por forca do artigo
794.2, n.2 1, do CPC, deve prosseguir a instancia da execugao que havia sido
sustada, nos termos deste mesmo artigo.

N. A verdade é que, encontrando-se as execugoes fiscais “paradas”, deveria
prosseguir a presente instancia de execugao.

O. A ratio legis do artigo 794.2 do CPC, tendo subjacente razoes de certeza
juridica e de protegao tanto do devedor executado, como dos credores, postula
que ambas as execugoes se encontrem numa situagcao de dinamica processual.

P. Inviabilizado na execucao fiscal o mecanismo de tutela do direito do credor
garantido, deve determinar-se o levantamento da sustacao dos presentes
autos para que se providencie pelas diligéncias tendentes a venda do imével
penhorado, com citagcao de credores, distribuindo-se o produto da venda em
conformidade com o que for determinado na sentenca de verificagao e
graduacao de créditos.

Q. Nao ocorrendo qualquer prejuizo para a Fazenda Nacional, que podera
reclamar os seus créditos nos presentes autos, com distribuicao do produto da
venda em conformidade com o que for determinado na sentenca de verificagao
e graduacao de créditos.

R. Por todo o supra exposto, concluiu-se, s.m.o., que nao assiste razao ao
entendimento do douto Tribunal, devendo ser revogada a decisao proferida
pelo Tribunal a quo, devendo julgar-se procedente o pedido de levantamento
da sustacao e prosseguimento da instancia executiva.
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Termos em que, e nos mais de Direito que V. Exas., Venerandos Juizes
Desembargadores, doutamente suprirao, devera o presente Recurso ser
julgado procedente, fazendo assim uma vez mais, a costumada

JUSTICA!».

Sem contra-alegacgao recursoria, foi o recurso admitido como de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo, tendo
entao sido ordenada a remessa dos autos a este Tribunal ad quem, onde foi
mantido o regime fixado.

Nada obstando, na legal tramitagdao, ao conhecimento do mérito do recurso,
cumpre apreciar e decidir.

II - Ambito do recurso

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas respetivas conclusoes - nos termos
do disposto nos art.2s 608.2, n.2 2, 609.2, 620.2, 635.2, n.% 2 a4, 639.2,n.21,
todos do Codigo de Processo Civil em vigor (doravante, NCPCiv.), o aprovado

pela Lei n.2 41/2013, de 26-06 (@) -, estd em causa na presente apelagao
saber se, ao invés do decidido, deve ocorrer a cessagao da sustacao da
presente execugao, com prosseguimento dos autos.

III - Fundamentacao
A) Matéria de facto

A materialidade factica a considerar, para decisao adequada do recurso, é a
que consta do antecedente relatorio, cujo teor aqui se da por reproduzido.

B) O Direito
Da cessacdo da sustacdo da execucdo hipotecdria
Da decisao recorrida consta, no mais relevante, a seguinte fundamentacao:

«(...) uma execucao esta pendente enquanto nao findar, ou seja, aquela que foi
proposta e se mantém como tal, sem estar extinta.

No caso em apreco, as execucgoes fiscais cujas penhoras sao anteriores a
penhora na presente execucgao ainda estdo pendentes como resulta da
resposta dada pela Autoridade Tributdaria, encontrando-se activas, sendo que,
segundo informa, nao existe qualquer previsao para o agendamento de venda
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do penhorado, ndo obstante inexistir impedimento legal para a realizagdo da
venda, a calendarizagao de vendas e definicao das prioridades depende dos
critérios de gestdao da Autoridade Tributaria, no caso em concreto ndo se
procedeu a venda do imovel em causa em virtude dos onus e encargos que
impendem sobre o aludido prédio e ndo por se tratar de habitacdo propria e
permanente (v. ref.2 3722218 de 27.09.2024).

A factualidade retratada pelo Exequente nos autos mantém-se a mesma que a
entdo que se verificava a data em que foi proferido o despacho de 03.10.2018
com a ref.2 Citius 30464400, transitado em julgado, no dmbito do qual ja se
conheceu da agora pretensdo da exequente, sendo a mesma de igual teor
aquela data.

Considerando o estado dos autos, nao vemos como possa a presente execugao
prosseguir os seus termos.

E como jd abordado no despacho que antecede, “certo é que podera estar em
causa uma situagao de inércia do exequente nas execucgoes fiscais (Fazenda
Nacional) mas ai compete ao aqui exequente pedir o prosseguimento das
execugoes fiscais com fundamento no prejuizo que o adiamento da venda esta
a provocar-lhe e, caso o seu pedido nao seja atendido, sempre podera
impugnar a decisao para os tribunais superiores.”

Nao se desconhece a jurisprudéncia indicada pelo aqui Exequente, contudo a
mesma nao se aplica ao caso em apreco, pois que a decisao da exequente
(Fazenda Nacional) de nao proceder de imediato a venda da fraccao auténoma
nao decorre do regime juridico que impede a venda, nesse processo, de imével
que seja habitagdao propria e permanente do executado, (Lein.2 13/2016, de
23.5, alterou o CPPT e a Lei Geral Tributaria (aprovada pelo D.L. n.2 398/98,
de 17.12), pois que se assim fosse nesse caso inviabilizado estava na execucao
fiscal qualquer mecanismo de tutela do direito do credor garantido pela
penhora na execucao comum; sendo ao invés, como informou a exequente
(Fazenda Nacional) que nao procedeu a venda do imével em causa em virtude
dos 6nus e encargos que impendem sobre o aludido prédio e nao por se tratar
de habitagdo prépria e permanente (v. ref.2 3722218 de 27.09.2024). E como
ja exposto em sede de despacho que antecede, o mesmo principio seria
defensavel para o caso de as execucgoes fiscais estarem suspensas ou
interrompidas, o que nao é o caso.

Reitera-se que face a situagao de inércia do exequente nas execugoes fiscais
(Fazenda Nacional), compete ao aqui Exequente pedir o prosseguimento das
execugoes fiscais com fundamento no prejuizo que o adiamento da venda esta
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a provocar-lhe e, caso o seu pedido nao seja atendido, sempre podera
impugnar a decisao para os tribunais superiores, o que apenas a si lhe
incumbe.

Destarte, e novamente reiterando o jd anteriormente decidido, transitado em
julgado, nao se pode determinar o prosseguimento da presente execugao
enquanto as execucgoes fiscais cujas penhoras estao registadas anteriormente
a penhora que garante o crédito no ambito dos presentes autos estiverem
pendentes ainda que a venda do bem penhorado comum a todas as execugoes
nao esteja para ja prevista naquelas execugoes fiscais, tanto mais que ha
noticia que as execucgoes fiscais em causa continuam activas.» (destaques
aditados).

O Recorrente invoca, ex adverso, que os processos de execucgao fiscal aludidos
datam dos anos de 2012 e 2013 - ha mais de dez anos -, sem evolugao quanto
ao imovel penhorado, tanto mais que o servigo de finangas continua a afirmar
que ndo existe previsao para a venda desse imovel, ainda que nao ocorra
inviabilidade ou impossibilidade legal de realizagao da venda. Ou seja, inexiste
obstaculo legal, ou outro, a realizagdao da venda no ambito da execucao fiscal,
apenas ocorrendo que ali ainda nao foi entendido ser oportuno, nao obstante
todo o tempo transcorrido, avancar para tal venda.

Dai a conclusao do Apelante no sentido de que esses processos fiscais se
encontram “parados”, paragem essa que considera equivalente a uma situagao
de suspensao da execugao prioritaria (aquela em que ocorre anterioridade da
penhora).

Termos em que, perante a “paragem” daquelas execugoes fiscais (quanto ao
aludido imdével penhorado), deveria prosseguir a presente instancia executiva,
visto o preceito do art.? 794.2 do NCPCiv., que pressupoe que ambas as
execugoes se encontrem em situagao de dinamica processual.

Apreciando.

E sabido que a parte recorrente deve apresentar a sua alegacao e as
respetivas conclusoes, nao podendo demitir-se da indicacao dos fundamentos
por que pede a alteragao ou anulagao da decisao recorrida (art.2 639.2, n.2 1,
do NCPCiv.).

Cabia, pois, ao Apelante rebater/infirmar todos os fundamentos que a decisao
recorrida elegeu/expressou como suporte do seu juizo de indeferimento do
prosseguimento da presente execucao.
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Com efeito, se deixasse intocado algum dos fundamentos determinantes do
sentido decisério adotado, esse fundamento - permanecendo de pé, sem
impugnacao - poderia ocasionar, por si, o insucesso do recurso, desde que a
decisao de indeferimento nele pudesse encontrar, sem necessidade de mais, a
adequada guarida.

Ora, a decisao recorrida logo comega por eleger como fundamento o
“anteriormente decidido, transitado em julgado”, ou seja, “o despacho de
03.10.2018 com a ref.2 Citius 30464400”, considerando que a “factualidade
retratada pelo Exequente nos autos mantém-se a mesma que a entdao que se
verificava a data em que foi proferido o despacho de 03.10.2018 (...),
transitado em julgado, no ambito do qual ja se conheceu da agora pretensao
da exequente, sendo a mesma de igual teor aquela data”.

E o certo é que nesse despacho de 03/10/2018 ja se apreciava a pretensao do
Exequente de prosseguimento da presente execucao, uma vez que nas
execucoes fiscais nao estava prevista a venda do imovel em causa, ndao sendo
“expectavel que tal venha a ocorrer a breve trecho”, por via de opgao pelo
prosseguimento das execugoes fiscais “com a penhora e venda de outros bens
(...) menos onerados”.

Ali se ponderava ja o sentido da norma do art.? 794.2, n.¢2 1, do NCPCiv,,
entendendo-se que “uma execucao esta pendente enquanto nao findar, ou seja,
aquela que foi proposta e se mantém como tal, sem estar extinta”, razdao pela
qual logo se concluiu que as ditas execucgoes fiscais “ainda estdao pendentes”, o
que sempre teria de impedir o prosseguimento dos termos da presente
execucao, tanto mais que o caso nao é de impedimento legal da venda na
execucao fiscal (“imdvel que seja habitagdao propria e permanente do
executado”), nem de “execugoes fiscais suspensas ou interrompidas”.

Foi, pois, perante tal “pendéncia” das execucgoes fiscais (com anterioridade da
penhora) que, a luz do disposto no art.2 794.2, n.? 1, do NCPCiv.,, ali se
indeferiu o requerimento do aqui Exequente de prosseguimento da execucgao.

Ou seja, na decisao de 03/10/2028 ja ficou julgada (pela via do indeferimento)
a mesma questdao agora novamente trazida aos autos e objeto do despacho
aqui recorrido, o qual nao deixou de aludir, como visto, ao transito em julgado
daqueloutra anterior decisao.
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E, na verdade, dessa anterior decisao nao foi interposto recurso, pelo que a
mesma transitou em julgado, matéria que, como visto, o Recorrente nao
contesta nas suas conclusoes de recurso, votando-a ao esquecimento.

Ocorreu, pois, caso julgado formal: aquela decisao de indeferimento de
03/10/2018, nao tendo sido objeto de reclamagao/impugnacao/recurso, tornou-
se definitiva, transitando em julgado, assim operando caso julgado formal, que
se impoe as partes e ao Tribunal.

Se o Exequente/Recorrente nao interpos recurso daquela decisao
interlocutéria, entdo terd, salvo o devido respeito, de conferir-se razao a 1.2
instancia, na sua decisao aqui recorrida, quando refere que ja houve anterior
transito em julgado. Alias, reitera-se que o Recorrente em nada impugna esta
parte da fundamentagao da decisao recorrida, o que equivale a aceitacao de
tal fundamento.

Ora, havendo de extrair-se conclusoes de tal caso julgado formal, é sabido,
desde logo, que, proferida a sentenca ou o despacho, fica imediatamente
esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria decidida (art.2 613.9,
n.%s 1 e 3, do NCPCiv.).

Por isso, no caso, proferida a decisao de indeferimento de 03/10/2018,
esgotado logo ficou o poder jurisdicional do respetivo juiz, o qual,
consequentemente, nao deveria voltar a pronunciar-se posteriormente a
respeito (perante a mesma questao e com os mesmos contornos, de facto e de
direito), mesmo que a parte, olvidando o caso julgado, voltasse a insistir nessa
mesma questao (de prosseguimento da execugao).

Na mesma senda, dispoe o art.2 620.2, n.2 1, do NCPCiv. que as sentencas e os
despachos que recaiam unicamente sobre a relagdo processual tém forga
obrigatoria dentro do processo.

Ou seja, as partes e o Tribunal encontravam-se vinculados aquela anterior
decisao de indeferimento, transitada em julgado, pelo que a questao ficou
definitivamente decidida. Ocorreu, pois, na decisao em crise, rejeigao/
indeferimento coberto pelo transito em julgado formal, a impedir novo
requerimento e nova decisao a respeito.

Donde que, logo por aqui, tenha de improceder o recurso, por incidir sobre
despacho referente a matéria processual sobre que ja havia caso julgado
formal.
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Mas, mesmo que assim nao se entendesse, nem por isso a apelacao poderia
proceder.

E que, efetivamente, as ditas execucdes fiscais ainda se encontram pendentes,
beneficiando de anterioridade da penhora, pelo que nada mais restava do que
manter a sustagao da presente execucgao (art.2 794.2, n.2 1, do NCPCiv.).

Alias, o Ac. ST] que o Recorrente invoca logo nos déa a ideia correta sobre o
que deve entender-se por execucao pendente, esclarecendo que se uma
“execucao ja se nao encontra a correr termos”, entdo “ja se nao mostra
pendente”, sendo de entender, pois, em termos aprioristicos, que “execucgao
pendente equivale a execugao a correr termos”, por isso, “enquanto nao for
julgada extinta”, aquela que “ainda nao foi extinta por qualquer das

modalidades previstas pela lei” (m).

Ora, duvidas nao podem subsistir de que as ditas execucoes ainda “correm
termos”, “nao foram julgadas extintas”, antes prosseguindo a sua tramitacgao,
embora sem quaisquer avancgos, desde ha longo tempo, no sentido da venda do
imovel penhorado.

Ha que convir que o Exequente hipotecario se encontra numa posicao em que
ndao conseguiu, até agora, nestes autos - nem nas execugoes fiscais -, a
satisfacao do seu crédito, o que se deve a existéncia de penhora anterior, com
que tem de conformar-se nesta execucgao (situagao de concurso de execucgoes,
no ambito do disposto no art.2 794.2 do NCPCiv.). A situacgao é, pois, na
perspetiva da satisfagao do seu crédito, de algum bloqueio, por eventual
inoperancia (ou especifica avaliagcdao/ponderacao) no ambito fiscal, ndao por
forca de disposicoes legais impositivas de protecao da casa de morada de
familia no ambito de processos de execucao fiscal [cfr. art.2 244.2, n.2 2, do
CPPT, art.2 13.2, n.2 6, al.2 d), da Lei n.2 83/19, de 03-09, e Lei n.2 13/16, de

23-05 ([21);.

Mas, tendo reclamado os seus créditos (cfr. art.2 240.2, n.%s 1 e 4, do CPPT),

intervém como credor reclamante naqueloutras execugoes fiscais (Iﬂ), onde
nao lhe estd vedado requerer o que houver por conveniente.

Perante a perspetivada inércia quanto a venda do imével no ambito executivo
fiscal, o credor reclamante (aqui Exequente/Recorrente) pode formular
requerimentos no sentido do triunfo da sua pretensao creditoria (com crédito
hipotecario) e, se necessdrio, apresentar impugnacoes ou recursos para a
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Justiga tributaria, de modo a ver sindicado o ocorrido/decidido em sede de
execucao fiscal.

Nao estd, por isso, desprotegido, em termos de possibilidade de resposta do
sistema de justica.

O que nao se pode é considerar, para o efeito previsto no art.2 794.2 do
NCPCiv., que uma execugao que ainda corre termos (que nao se mostra
extinta), deixou de estar pendente.

Em suma, improcede o recurso, inexistindo violacao de lei.

Vencido, cabe ao Apelante suportar as custas do recurso (cfr. art.9s 527.2, n.%s
1e2, 5299 n9%1e4, e 533.2 todos do NCPCiv.).

kkk

IV - Sumario (L2)): (...).

kkk

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a apelacao, mantendo, em consequéncia, a decisao recorrida.

Custas recursivas pelo Apelante, ante o seu decaimento.

kkk

Coimbra, 11/03/2025

Escrito e revisto pelo relator - texto redigido com aplicagao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citagoes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.
Vitor Amaral (relator)
Fonte Ramos

Carlos Moreira
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1y Em 15/11/2014.
(2]

) Que se deixam transcritas, com destaques retirados.

([3]) Processo executivo instaurado depois de 01/09/2013, data esta da
entrada em vigor daquela Lei n.2 41/2013 (cfr. respetivos art.2s 1.2 e 8.9).

([4]) Trata-se do Ac. ST] de 09/06/2005, Proc. 05B1358 (Cons. Araujo Barros),
em www.dgsi.pt, em cujo sumadrio pode ler-se que ainda «deve considerar-se
pendente a execugao em que se encontra paga a quantia exequenda e se
ordenou a remessa do processo a conta para se proceder ao calculo das custas
da responsabilidade do executado e se processar o seu pagamento». Por isso,
a «reclamacao do crédito deduzida na altura em que a execugao se encontra
nessas condicoes é atempada, devendo ser liminarmente admitida».

([5]) Cfr. Abrantes Geraldes e outros, Codigo de Processo Civil Anot., vol. II,
2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2022, p. 212.

([6]) V. Abrantes Geraldes e outros, op. cit., ps. 212 e segs., Autores que citam,
por sua vez, os Acs. STA de 02/09/2015, Proc. 01017/15, e de 16/12/2010,
Proc. 0806/10.

([7]) Elaborado pelo relator, nos termos do disposto no art.?2 663.2, n.2 7, do
NCPCiv..
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