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Sumario

I - A decisao jurisdicional tem de ser fundamentada, factual e juridicamente;
pelo que a total omissao fundamentadora em qualquer destas vertentes
acarreta a sua nulidade - art® 2052 da Constituicao e 1542 e 6152 n°1 al. b)
do CPC.

IT - O cariz teleoldgico e o consequente paradigma adjetivo do inventdario
alterou-se com a Lei 23/2013, de 05.03, e a Lei 117/2019, de 13.09, passando-
se, em detrimento de uma lata apreciacao - vg. tendente a apurar
exaustivamente o ativo e passivo a partilhar - a privilegiar uma tramitacao
escorreita com vista a uma decisao célere.

III - Para o efeito alargou-se o poder inquisitorio do juiz e estabeleceram-se
claras fases processuais, nas quais, por decorréncia da auto responsabilidade
das partes - a semelhanca do que ocorre na lei adjetiva geral, que diretamente
se lhe aplica -, os atos nelas devem ser concentrados e praticados, e nos
prazos perentoérios ali previstos, sob pena de preclusao.

IV - Destarte, o cabeca de casal deve plasmar na relagao de bens inicialmente
apresentada - qual pi de uma agao comum - todo o ativo e passivo a partilhar,
nao podendo, mesmo no caso de reclamacao contra a mesma - art? 11042 n°1
al. d) do CPC -, e salvo caso de superveniéncia objetiva ou subjetiva, indicar
novas verbas que nao decorram da reclamacao.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Texto Integral
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Adjuntos: Fernando Monteiro
Vitor Amaral

Sumario - art? 6632 n?7 do CPC. (...)

1.
Dizem os presentes autos respeito ao processo de inventario para partilha
por Obito de AA, e em que é cabeca de casal BB.

Nele, em sede de audiéncia prévia, foi proferido o seguinte despacho:

«- Apos ter sido dada oportunidade de discussao do objecto da
reclamacao, considerando-se excluido o passivo relacionado em
requerimento, por se ter precludido o direito da Cabeca-de-casal ao
nao ter indicado aquando da apresentacao da relacao de bens, quando
os factos eram do seu conhecimento pessoal.»

2.

Inconformada recorreu a cabeca de casal.

Rematando as suas alegagOoes com as seguintes conclusoes:
I - Nulidade do douto despacho recorrido

12)) - O Merit.mo Juiz recorrido nao enunciou a fundamentacao de facto nem a
fundamentacao de direito habilitantes a decisao da questdo do relacionamento
da verba n®. 6 na relagcao de bens que acompanhou a Resposta ao incidente de
reclamacao contra a relacao de bens de com a referéncia n.2 45833112,
datada de 13/06/2023.

22)) - A Recorrente vem nestas alegacoes arguir expressamente a nulidade
desse douto despacho, nos termos das disposicoes conjugadas da alinea b) do
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n?. 1 do Cad. Proc. Civil do art. 6152. e do seu n2. 4 do mesmo Cddigo.
Nulidade que se argui como fundamento do recurso.

IT - Fundamentos adicionais de impugnacao do douto despacho
recorrido

32.) - O despacho recorrido foi proferido em fase de instrucao e julgamento do
incidente de reclamacao contra a relacao de bens apresentada pela Apelante
com o0 seu requerimento com a referéncia n.? 45833112, datado de
13/06/2023.

42)) - Nao existe nenhuma disposicao processual que atribua efeito preclusivo
a apresentacao de qualquer relacao de bens. Podendo haver sempre
relacionamento de verbas adicionais do passivo até a conferéncia de
interessados. Como, alids, também de verbas do activo.

52.) - Qualquer duvida que se suscitasse ao Merit.mo Juiz recorrido com o
relacionamento da verba n2. 6 do passivo descrita na relacao de bens poderia
ser resolvida por convite a Cabecga-de-casal, aqui Apelante, no exercicio dos
poderes conferidos pelo art. 5902., n2. 2 b) e 3 do Cdd. Proc. Civil, em
conjugacao como poder-dever processual enunciado no art. 62. do Cdd. Proc.
Civil e o principio geral vertido no art 5492. do Cdéd. Proc. Civil.

62.) - A decisao recorrida é nula por nao especificar os fundamentos de facto e
de direito da decisao, ocorrendo a nulidade prevista na alinea b) do n2.1 do
art. 6152. do Cdd. Proc. Civil.

72.) - A decisao recorrida violou, entre outras as disposicoes dos arts. 6152.,
n. 1 al. b), 1098¢,, n2. 3, 10922,, 10932,, 10972, n°. 3, al. d), 11049.n%. 1 al. d),
11052, n%. 2, 5462, n%. 1 e 2, 5479., 5909, 62. e outros do Cdd. Proc. Civil.
Pelo que deve ser revogada e substituida por outra que 11 considere como
objecto do incidente a controvérsia das partes sobre a matéria da verba n2. 6
do passivo da relagao de bens, admitindo e determinando a producgao das
provas propostas pela aqui Apelante, e, a final, decidindo em conformidade
com o direito aplicavel.

Inexistiram contra alegacoes.

3.

Sendo que, por via de regra: art?s 6352 n%4 e 6392 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao - o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
as questoes essenciais decidendas sao as seguintes:
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12 - Nulidade do despacho por infundamentado.
22 - Jlegalidade do despacho por nao admitir o relacionamento da
divida.

1}

4.

Apreciando.

4.1.

Primeira questao.

Nos termos do artigo 2052, n21 do Constituicao:

«As decisoes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao
fundamentadas na forma prevista na lei».

E estatui o art? 1542 do CPC:

1. As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas.

2. A justificacao nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposigao, salvo quando, tratando-se de
despacho interlocutdrio, a contraparte nao tenha apresentado oposi¢ao ao
pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.

A necessidade da fundamentacao prende-se com a garantia do direito ao
recurso e tem a ver com a legitimacgdo da decisdo judicial.

Na verdade, a fundamentacao permite fazer, intraprocessualmente, o reexame
do processo logico ou racional que lhe subjaz.

Ela é garantia de respeito pelos principios da legalidade, da independéncia do
juiz e da imparcialidade das suas decisoes.

O que a lei pretende é evitar é a existéncia de uma decisdo arbitrdria e
insindicavel.

Porque a decisdo ndo é, nem pode ser, um ato arbitrdrio, mas a concretizacdo
da vontade abstrata da lei ao caso particular submetido a apreciagdo
jurisdicional, as partes, maxime a vencida, necessitam de saber as razboes das
decisées que recairam sobre as suas pretensoes, designadamente para
aquilatarem da viabilidade da sua impugnacao.

E mesmo que da decisao nao seja admissivel recurso o tribunal tem de
justifica-la.

E que, uma deciséo vale, sob o ponto de vista doutrinal, o que valerem os seus
fundamentos, pois que estes destinam-se a convencer que a decisao é
conforme a lei e a justica, o que, para além das proprias partes a sociedade,
em geral, tem o direito de saber - cfr. Alberto dos Reis, Comentario, 22,
172 e Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, 1982,
32 vol., p.96.
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O dever de fundamentacao abarca tanto as razoes de facto como as razoes
direito da decisao judicial - cfr. Ac. TRG de 02.11.2017, p.
42/14.9TBMDB.G1 in dgsi.pt.

No caso decidendo.

Factualmente a decisao estd fundamentada.

Efetivamente, o Sr. Juiz ndo admitiu a relacionacao da divida porque tal direito
estava precludido, ou seja, no entendimento de que era extemporanea.

Para tanto aduziu que sendo os factos do conhecimento pessoal da
interessada, deveria ela relacionar a divida logo na relagao de bens
apresentada em primeiro lugar.

Destarte, o juizo decisério e os seus fundamentos factuais sao claramente
percetiveis, pelo que, nesta vertente, a decisao é sindicavel.

Tanto assim que a recorrente a inteligiu e interiorizou e contra ela se insurge.
Porém, como se viu, o dever de fundamentacao abrange também a perspetiva
juridica.

Ora nesta 6tica a decisao é totalmente omissa, e, assim, em si mesma,
arbitraria e insindicavel.

O que, acarreta a sua nulidade.

Nulidade que se verifica e declara.

Nao obstante, impode o art? 6652 n°1 do CPC sob a epigrafe:

Regra da substituicao ao tribunal recorrido

1 - Ainda que declare nula a decisao que poe termo ao processo, o tribunal de
recurso deve conhecer do objeto da apelacao.

E o que infra se fara.

4.2.

Segunda questao.

4.2.1.

O iter processual factual a considerar é o seguinte.

A cabeca de casal apresentou a relacao de bens.

O interessado CC dela reclamou, acusando a falta de bens e pugnando pela
eliminacao da verba do passivo.

Nessa sequéncia a cabecga de casal apresentou nova relagao de bens em que,
para além do mais, aditou uma verba ao passivo, a verba 6, relativa a uma
divida do casal aos seus pais por uso daquele de uma casa a estes
pertencente.

4.2.2.

A recorrente pugna que Nao existe nenhuma disposicao processual que
atribua efeito preclusivo a apresentacado de qualquer relacdo de bens.
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Podendo haver sempre relacionamento de verbas adicionais do passivo
ate a conferéncia de interessados.

Mas, presentemente, nao é assim, ou nao é bem assim.

Antes vigorava o disposto no art? 13482 do CPC, na redacao introduzida pela
reforma de 1995, o qual estatuia:

Artigo 1348.¢

Reclamacao contra a relacao de bens

1 - Apresentada a relacao de bens, sao os interessados notificados de que
podem reclamar contra ela, no prazo de 10 dias, acusando a falta de bens que
devam ser relacionados, requerendo a exclusao de bens indevidamente
relacionados, por nao fazerem parte do acervo a dividir, ou arguindo qualquer
inexactidao na descricao dos bens, que releve para a partilha.

6 - As reclamacoes contra a relacao de bens podem ainda ser apresentadas
posteriormente, mas o reclamante sera condenado a multa, excepto se
demonstrar que a nao pode oferecer no momento proprio, por facto que nao
lhe é imputavel.

Atento o disposto no n96, a doutrina e jurisprudéncia assumiam quase em
unissono o entendimento da recorrente, ou seja, que as reclamacgoes contra a
relacao de bens e as alteracoes a mesma, incluindo o acrescento de novas
verbas, poderiam ser deduzidas a todo o tempo, até ao final do processo,
antes de a sentenca final transitar em julgado.

Porém, desde logo nesta especifica matéria recursiva, a lei sofreu alteracoes.
Assim, os art2s 302 e 322 do Regime Juridico do Processo de Inventario,
aprovado pela Lei n.2 23/2013, de 05 de Marco:

Artigo 30.2

Oposicao e impugnacgoes

1 - Nos 20 dias a contar da citagao, os interessados diretos na partilha e quem
exerce as responsabilidades parentais, a tutela ou a curadoria, quando tenham
sido citados, podem:

a) Deduzir oposicao ao inventdrio;

b) Impugnar a legitimidade dos interessados citados ou alegar a existéncia de
outros;

c) Impugnar a competéncia do cabeca de casal ou as indicagdes constantes
das suas declaracgoes; ou

d) Invocar quaisquer excecgoes dilatorias.

2 - As faculdades previstas no niumero anterior podem também ser exercidas
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pelo cabeca de casal e pelo requerente do inventario, contando-se o prazo
para o seu exercicio da notificagdo do despacho que ordena as citagoes.

3 - Quando houver herdeiros legitimarios, os legatarios e os donatarios sao
admitidos a deduzir impugnacgao relativamente as questoes que possam afetar
os seus direitos.

Artigo 32.2

Reclamacao contra a relacao de bens 1 - Apresentada a relagao de bens, todos
os interessados podem, no prazo previsto no n.2 1 do artigo 30.2, reclamar
contra ela:

a) Acusando a falta de bens que devam ser relacionados;

b) Requerendo a exclusao de bens indevidamente relacionados, por nao

fazerem parte do acervo a dividir; ou
c) Arguindo qualquer inexatidao na descrigao dos bens, que releve para a
partilha.

E, também, o art® 11042 do CPC, aditado pela Lein.2 117/2019, de 13 de
Setembro:

Artigo 1104.2

Oposicao, impugnacgao e reclamacgao

1 - Os interessados diretos na partilha e o Ministério Publico, quando tenha
intervencao principal, podem, no prazo de 30 dias a contar da sua citagao:

a) Deduzir oposicao ao inventario;

b) Impugnar a legitimidade dos interessados citados ou alegar a existéncia de
outros;

c) Impugnar a competéncia do cabeca de casal ou as indicacdes constantes
das suas declaracoes;

d) Apresentar reclamacéao a relacao de bens;

e) Impugnar os créditos e as dividas da heranca.

2 - As faculdades previstas no numero anterior também podem ser exercidas,
com as necessarias adaptacoes, pelo requerente do inventario ou pelo cabeca
de casal, contando-se o prazo, quanto ao requerente, da notificagcao referida
no n.2 3 do artigo 1100.2 e, quanto ao cabeca de casal, da citacao efetuada nos
termos da alinea b) do n.2 2 do mesmo artigo.

3 - Quando houver herdeiros legitimarios, os legatarios e donatarios sao
admitidos a deduzir impugnacgao relativamente as questoes que possam afetar
os seus direitos.

Vemos assim que as ultimas reformas do inventdrio, desde logo limitaram o
prazo/tempo durante o qual a reclamacao contra a relacao de bens pode ser
deduzida.
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Passando de um prazo em tempos tendencialmente ilimitado para um prazo
fixo e perentdrio.

No ambito do art? 13482 o legislador sobrepunha e tutelava a realizacao de
uma partilha justa e equitativa em detrimento de um processo escorreito e
célere.

No dominio da nova lei, desde a reforma de 2013, o legislador passou a
proteger estes ultimos valores e fitos.

Sao opgoes legislativas, politica legislativa, que ao intérprete, ao menos
necessariamente e por via de regra, ndo cumpre avaliar.

Assim a nova lei reforcou os poderes inquisitorios e de direcdo e gestdo
processual do Juiz, tal como dimanam dos principios gerais constantes do
CPC, os quais passaram a ser diretamente aplicdveis ao processo de
inventario.

E o que resulta dos artigos 1105.2, n.2 4 (possibilidade de realizacdo oficiosa
de quaisquer diligéncias probatérias antes da decisao de saneamento), 1109.2
(decisao acerca da utilidade ou necessidade de convocacao de conferéncia
prévia), 1110.2 (saneamento do processo e marcacgao de conferéncia de
interessados, com particular relevancia para a prolagdao de despacho sobre o
modo como deve ser organizada a partilha), 1118.9, n.2 3 (possibilidade de
determinacao oficiosa da avaliagao de bens no incidente de inoficiosidade) e
1120.2 (organizacao do mapa de partilha), cabendo-lhe solucionar as
divergéncias que existam entre as varias propostas do mapa de partilha
(artigo 1120.9, n.2 2, e, finalmente, proferir decisao sobre os aspetos ainda
controversos entre as partes quanto ao projeto de mapa de partilha, objeto de
eventuais reclamacgoes. (artigo 1120.2, n.2 5).

Por outro lado o legislador introduziu regras de concentragdo e de preclusdo
como sejam as dos artigos 1097.2 e 1099.2 e 11042 do CPC.

No que diz respeito a este ultimo preceito atinente a relagdao de bens, o
interessado pode apresentar reclamagao a mesma, prescrevendo o artigo
1105.2 a sequéncia da tramitagao da reclamacao, ou seja, notifica-se a
reclamacao ao cabecga-de-casal, cabendo ao mesmo apresentar a respetiva
resposta também no prazo de 30 dias.

Segue-se a realizacao de diligéncias probatodrias que couberem ao caso,
requeridas ou ordenadas oficiosamente (n.2 3, do referido artigo 1105.2), a
eventual realizagdo de uma conferéncia prévia (artigo 1109.2) ou o
saneamento do processo (artigo 1110.9), devendo o juiz, nesse despacho,
resolver todas as questoes suscetiveis de influenciarem a partilha e a
determinacao dos bens a partilhar, seguindo-se a demais tramitagao
processual prevista nos artigos 1111.2 e sgs.

Esta tramitacao evidencia que
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«(...) toda a defesa (incluindo a contestacdo quanto a concreta composicdo do
acervo hereditario, ativo e passivo) deve ser deduzida no prazo de que os
citados beneficiam para a contestacdo/oposicdo, sO podendo ser ulteriormente
deduzidas as excecdes e meios de defesa que sejam supervenientes (isto é,
que a parte, mesmo atuando com a diligéncia devida, ndo estava em condic¢ées
de suscitar no prazo da oposi¢do, dando origem a apresenta¢do de um
verdadeiro articulado superveniente), que a lei admita expressamente passado
esse momento (como sucede com a contestacdo do valor dos bens
relacionados e o pedido da respetiva avaliagdo, que, por razées pragmadaticas, o
legislador admitiu que pudesse ser deduzido até ao inicio das licitagdes) ou
com as questoes que sejam de conhecimento oficioso pelo tribunal.

Daqui decorre, por exemplo, que as reclamacoes contra a relacdo de bens
tenham de ser necessariamente deduzidas, salvo demonstracdo de
superveniéncia objetiva ou subjetiva, na fase das oposicées - e ndo a todo o
tempo, em termos idénticos a jungdo de prova documental, como parecia
admitir o art. 1348.2, n.2 6, do anterior CPC.» - Lopes do Rego in A
Recapitulacao do Inventario, Julgar on line, Dezembro 2019, p. 12 e
13.

Por outras palavras:

«Actualmente, o processo de inventario judicial estd configurado como uma
accao declarativa, sendo a primeira fase uma verdadeira_fase de articulados
(que engloba a fase inicial e da oposigoes e verificacao do passivo), na qual
recai sobre todos os interessados o énus de suscitar nesta fase, com efeitos
preclusivos, as questoes pertinentes para o objetivo final do inventario (art.
11049), designadamente tudo quanto respeite a sua admissibilidade,
identificacao e convocacao dos interessados, relacionamento e identificacao
dos bens a partilhar, dividas e encargos da heranga e outras questoes
atinentes a divisao do acervo patrimonial.

...passando a vigorar o principio da_concentracao, o principio da_preclusao dos
actos respeitantes a cada fase processual, e o principio de auto-
responsabilidade das partes na gestao do processo, tudo como forma de
potenciar a celeridade e a eficacia da tramitacao.

Posteriormente, sé podem ser deduzidas as excepcoes e meios de defesa que
sejam supervenientes (isto é, que a parte, mesmo atuando com a diligéncia
devida, nao estava em condigcoes de suscitar nesta primeira fase, dando
origem a apresentacao de um verdadeiro articulado superveniente) e/ou que a
lei admita expressamente passado esse momento (como sucede com a
contestacao do valor dos bens relacionados e o pedido da respetiva avaliacao,
que, por razoes pragmaticas, o legislador admitiu que pudesse ser deduzido
até ao inicio das licitagoes).
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Se, no ambito de processo de inventario, o Requerente/Cabeca-de-Casal
relacionou um crédito que nao foi objecto de qualquer impugnacdo/reclamac
ao, e verificando-se que, nos prazos previstos nos arts. 11042 e 11052 do
C.P.Civil de 2013 (ou através de articulado superveniente valido e fundado),
nem o proprio Requerente/Cabecga-de-Casal suscitou a questao de que o
mesmo nao dever integrar o patriménio comum a partilhar, a questao atinente
a esse crédito fica definitivamente decidida, considerando-se reconhecido que
este crédito integra aquele patrimonio.» - Ac. TRG de 22.09.2022, p.
5044/20.3T8BRG-B.G1 in dgsi.pt., como os restantes cits. infra; cfr,,
ainda, Acs. TRC de 10/01/2023, p. n2 1001/21.0T8PBL.C1 e de

30.05.2023, p. 773/17.1TSLMG-E.C1.

Daqui dimana, no que a relagdo de bens especificamente tange que:
«... a lei ndo prevé que, na resposta a reclamacao, para além do_cabeca de
casal se pronunciar sobre a reclamacao (aceitando ou nao os seus termos)

venha a aditar novos bens ao ativo ou passivo, que nao decorram da

reclamacao apresentada, com o fundamento que, entretanto, detetou outros

bens e direitos que devem ser relacionados.
O principio da concentracao e da autorresponsabilidade das partes também

funciona em relacao a apresentacao da relacao de bens que, na perspetiva das
novas regras, deve funcionar como uma verdadeira peticao inicial, pelo que os

aditamentos so serao justificados, tal como ocorre com a oposigao e a alegacao
de impugnacao ou excegoes por parte dos interessados, se tiverem natureza
objetiva ou subjetivamente superveniente, devendo ser tramitados através de
requerimento proprio para esse efeito.»» - Ac. TRE de 09.02.2023, p.
558/20.8T8PTM-A.E1.

Do que resulta que:

«...decorrido o prazo previsto no art? 1104, n?1, do C.P.C. e decidida a
reclamacao apresentada, apenas por via da partilha adicional ou da
rectificacao da partilha se poderia vir aditar bens nao partilhados ou rectificar
bens indevidamente partilhados.» - Ac. TRC de 30.05.2023, p.
773/17.1T8LMG-E.C1, sup. cit.

( todos os sublinhados nossos)

Se assim é, verifica-se que no caso presente, a recorrente nao tem razao.

E que na relacdo de bens que inicialmente apresentou, a divida aditada néo
constava.

No despacho consagra-se que ela era do seu conhecimento pessoal - o que,
atenta a sua génese por ela préopria alegada, é quase facto notorio -, assercgao
decisoria esta que, alias, a recorrente nao impugna.

Por conseguinte, inexiste qualquer cariz de superveniéncia de tal divida - quer
objetiva: apenas emergente apds a apresentacao da relacao de bens; quer
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subjetiva: apenas conhecida pela cc apds a sua apresentagao - .

Do que decorre que a recorrente ja poderia té-la relacionado na relacao de
bens inicialmente apresentada.

Nao o tendo feito - sibi imputat - ja que, pelo que supra se expos, precludido
estava o seu direito de a relacionar na relacao de bens junta apés a
reclamacao contra a mesma.

Pois que ela nela apenas poderia incluir bens decorrentes e inerentes de tal
reclamacao, e nao novas verbas nesta nao ventiladas.

Os principios da auto responsabilidade das partes/interessados, da
concentracao do atos processuais, da preclusao, da celeridade, da economia
de meios e até da litigancia leal e escorreita, sem subterfugios ou atos
inesperados de ultima hora, - principios gerais adjetivos agora aplicaveis
diretamente ao processo de inventdrio - assim o exigem e impdem.

Improcede o recurso.

5.

Deliberacao.

Termos em que se acorda julgar o recurso improcedente e,
consequentemente, confirmar a decisao.

Custas pela recorrente.

Coimbra, 2025.03.11
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