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I. A fixacao do montante da taxa de justica devida pela reclamacgao para a
conferéncia de decisao singular que apreciou um pedido de dispensa do
pagamento do remanescente de taxa de justica depende designadamente do
valor e da complexidade do incidente.

II. O direito processual prevé trés categorias de causas, em razao da
complexidade: causas simples, complexas e de especial complexidade.

III. Nao é de considerar simples, para efeito de custas, um incidente julgado
por um colectivo de 3 juizes do Supremo, num procedimento com o valor de
€3.036.000,00, que se debrucou sobre uma minuta prolixa, tendo de analisar
trés questoes juridicas, nao triviais nem rotineiras.

IV. Sendo assim, nao queda desproporcionada a taxa de justica de €255 fixada
em confronto com o trabalho desenvolvido.
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Reclamacéao para a conferéncia. Remanescente da taxa de justica. Incidente.
Taxa de justica.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

k3kok

AA veio, nos termos do disposto no artigo 679.2, c/c os artigos 616.2, n.21 e
666.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), pedir a reforma do acérdao do dia
18/12/2024, quanto ao segmento relativo a condenagao da recorrente nas

custas do incidente em 2,5 UC’s, nos termos e com seguintes fundamentos.

Requer que as custas sejam fixadas em 0,25 UC ou, se assim ndo se entender,
em 0,5 UC, atendendo a simplicidade do presente incidente.

Sao duas as razoes que constituem fundamento do seu pedido: «A primeira,
prende-se com a fixagao da taxa de justica em 2,5 UC’s, quando esta em causa
um incidente muito simples, e, com a circunstancia de, nos termos do n.¢ 1 do
artigo 6.2 do RCP, “A taxa de justica corresponde[r] ao montante devido pelo
impulso processual do interessado [devendo ser] fixada em fung¢do do valor e
complexidade da causa”, norma esta que estda em harmonia com o disposto no
n.2 2 do artigo 529.2 do CPC».

«A segunda refere-se a concreta afericdao da proporcionalidade da redugao que
resulta do Acérdao e ao facto de a tributacdao apurada ser desadequada a luz
do “servico” efectivamente prestado».

Vejamos se sao de acolher estas razoes.

Seguro é que nos termos do artigo 7.2, 4 do Regulamento das Custas
Processuais (RCP) «A taxa de justica devida pelos incidentes e procedimentos
cautelares, pelos procedimentos de injunc¢do, incluindo os procedimentos
europeus de injungdo de pagamento, pelos procedimentos anomalos e pelas
execucoes é determinada de acordo com a tabela ii, que faz parte integrante
do presente Regulamento».

Por sua vez, o penultimo rectangulo da Tabela II do RCP, indica que a taxa
aplicavel varia entre 0,25 e 3 UC’s.

O artigo 5.2, 2 do RCP prevé a actualizagao anual do valor da UC. Porém,
desde a Lein.2 42/2016, essa actualizagao tem vindo a ser suspensa.
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De maneira que o valor dessa UC mantém-se em €102, como resulta do artigo
296.2 da Lei n.2 45-A/2024, de 31/12 (Lei do Orcamento de Estado), que
manteve a suspensao da actualizagao automatica da unidade de conta
processual prevista naquele artigo 5.9, 2.

Segue-se que o valor da taxa aplicavel a reclamacao varia entre €25,05 e
€306.

O Tribunal, pautando-se por esta moldura, fixou o montante da taxa, em
concreto, em €255,00.

Preceitua o artigo 529.2, 2 do CPC que a taxa de justica corresponde ao
montante devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em
fungao do valor e da complexidade da causa, em conformidade com o artigo
6.2, 1 do RCP.

Esclarecem José lebre de Freitas/Isabel Alexandre que a férmula «pelo
impulso processual de cada interveniente» nao tem qualquer rigor e deve ser
entendida como se dissesse que «a taxa de justica é devida pela pratica dos
atos processuais a ele sujeitos (cf. Art. 530.2-1), em montante determinado em
funcao do valor e da complexidade da causa» (Cddigo de Processo Civil,
Anotado, Vol. 2.2, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2017:424).

Postas estas consideragoes, vejamos se os critérios do valor e da complexidade
justificam a fixacao de um montante inferior a €255,00 designadamente em
0,25 ou, no maximo, em 0,5 UC.

O valor processual da causa e a sua fixacao constam dos artigos 296.2a 310.¢
do CPC, sendo de registar, como explica Salvador da Costa que, no regime
actual, o disposto no artigo 296.2, 3 ndao tem aplicacao pois a «lei ja nao
autonomiza o valor da causa para efeito de custas em sentido estrito» (As
Custas Processuais, 10.2 ed., Almedina, Coimbra, 2024:139).

O valor dos incidentes € o da causa a que respeitam, salvo se o incidente tiver
realmente valor diverso do da causa, porque neste caso o valor é determinado
em conformidade com os artigos anteriores (artigo 304.2, 1 CPC).

Aceitamos que o valor da reclamacao nao deva ter o valor do procedimento,
isto é, €3.036.000,00.

Todavia, até por consideracao a que a reclamante nao indicou outro valor (cf.
artigo 307.2 CPC), o valor a considerar nunca poderia ter sido o valor da taxa
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de justica remanescente que seria aplicavel ao recurso de revista, mas sim o
valor do remanescente, ele proprio (€2.761.000,00, diferenga entre o valor do
procedimento e o valor de €275.000,00 ex artigo 6.2, 7 do RCP), valor
indiscutivelmente elevado.

Quanto a complexidade do incidente. O nosso sistema de custas prevé, para
efeitos de condenacao no pagamento de taxa de justica, a categoria de acgoes,
procedimentos cautelares e recursos de especial complexidade (artigos 530.9,
7 CPC e 6.2 5 RCP).

As causas e procedimentos pertencentes a esta categoria caracterizam-se por
terem articulados ou alegacgoes prolixas, digam respeito a questoes de elevada
especializacao ou analise ou que impliquem a audicao de um elevado nimero
de testemunhas, andalise de meios de prova complexos ou a realizacao de
varias diligéncias de prova morosas.

Esta classificagao chama a presenca, por exclusao de partes, de duas outras
categorias: causas complexas e causas simples (cfr. artigos 595.9, 2, 604.2, 5,
1092.2, 1093.2 CPC sobre complexidade da causa e de questoes; artigos 154.9,
450.2 e 567.2 CPC sobre simplicidade dessa causas e questoes).

A reclamante entende que se estd diante de um incidente muito simples, Nao
concordamos.

Um colectivo de juizes deste tribunal supremo teve de analisar uma minuta de
reclamacao prolixa, com nada menos do que 69 nimeros e 16 conclusoes.

Acresce que se abordaram trés questoes juridicas, a saber competéncia para
conhecer do incidente de dispensa de taxa de justica remanescente, nao
aplicagao da taxa de justica remanescente nos procedimentos cautelares e
respectivos recursos em todos os graus e aplicagao da norma do artigo 6.2, 8
do RCP, as quais nao sendo de especial complexidade tao pouco sao triviais e
rotineiras. So6 se fosse este o caso se justificava a fixagao de um montante
proximo do limite minimo da moldura legal.

Sendo assim, nao queda desproporcionada a taxa de justica de €255 fixada em
confronto com o trabalho desenvolvido.

Assim como nao existe desproporcgao relevante entre a dimensao da redugao
da taxa remanescente e a medida da taxa a pagar pelo incidente de
reclamacgao, porquanto estamos diante de operacgoes diferentes, assentes em
critérios igualmente diversos (de um lado, a complexidade do recurso e a
conduta da reclamante, do outro o valor da causa e complexidade do

4/5



incidente),logo perante realidades incomparaveis.

Nao colhe, portanto o argumento da violagao do principio da
proporcionalidade (artigo 18.2, n.2 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa), e consequente inconstitucionalidade, nem a de todo infundada
ideia de que teria pesado na condenagao em custas uma ideia de punicao ou
cerceamento do direito de acesso ao tribunal.

Em conclusao: a reclamacao para a conferéncia deve ser indeferida.

Quanto a taxa devida por este incidente, considerando o reduzido valor da
pretensao da requerente (€129,5), e a relativa simplicidade do mesmo, fixa-se
em 0,5UC o montante dessa taxa.

kKK

Pelo exposto acordamos em indeferir o pedido de reforma do acérdao.
Fixa-se em €51,00 o valor da taxa de justica a cargo da requerente.
kKK

25.2.2025

Luis Correia de Mendonca (Relator)

Maria Olinda Garcia

Luis Espirito Santo
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