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Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: NEGADO PROVIMENTO

RECURSO DE ACORDAO DA RELACAO ABUSO DE CONFIANCA
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

ABSOLVICAO EM 1.2 INSTANCIA E CONDENACAO NA RELACAO
DOLO LIVRE APRECIACAO DA PROVA

PRINCIPIO DA IMEDIACAO PRESUNCAO JUDICIAL

IN DUBIO PRO REO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
MEDIDA CONCRETA DA PENA PENA DE MULTA PENA PARCELAR

PENA UNICA

Sumario

I - Nos termos dos arts. 432.2, al. b) e 400.9, al. €), ambos do CPP, cabe recurso
para o ST] do acordao do Tribunal da Relagao que altera a matéria de facto e
reverte a decisao de absolvi¢dao na 1.2 instancia condenando o arguido.

IT - A livre apreciacao da prova nao pode ser “arbitraria”, “discriciondria” ou
traduzir-se numa apreciagao subjectiva daquele que tem por missao apreciar a
mesma, sob pena de violagao do dever/principio da perseguicao da verdade
material enquanto objectivo ultimo da justica penal.

III - A inexisténcia da imediacdao nao impede o Tribunal da Relacao de apreciar
o julgamento da matéria de facto, como, alias, a lei consagra no art. 428.2 do

CPP.
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IV - A utilizacao de presuncgoes e prova indirecta sao permitidas por lei (arts.
349.2 e 351.2 do CC) e ainda estao no campo de aplicagao do principio de livre
apreciagao da prova, exigindo-se, contudo, ao juiz uma maior prudéncia e
fundamentacao no seu raciocinio ldgico de valoragao da prova.

V - Sendo o elemento volitivo do dolo um acto interno do agente que se
materializa pelos demais factos externos anteriores ou contemporaneos do
ilicito, ndo pode, o mesmo, deixar de ser dado como provado, a partir do
momento em que sao dados como provados os factos imputados, ou seja, o
elemento objectivo do ilicito, salvo se existirem circunstancias que afastem o
dolo ou a culpa.

VI - O dolo (elemento intelectual e volitivo) é assim dado por provado a partir
das circunstancias de facto dadas por assentes, analisadas a luz das regras da
experiéncia comum, tal como resulta do principio da livre apreciagao da prova
consagrado no art. 127.2 do CPP.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica
I Relatorio

1. No processo 8805/19.2..., do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo
Local Criminal de ..., Juiz ..., por sentenca de 11 de Dezembro de 2023, foi a
arguida AA absolvida da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de dois crimes de abuso de confianca, p. e p. pelo art. 2059,
no 1 e 4, a) do Cad. Penal, de que tinha sido acusada.

2. Nao se conformando, os Assistentes BB e CC, interpuseram recurso para
o Tribunal da Relagdao de Lisboa o qual, por acérdao de 7 de Maio de 2024,
revogou a sentenca recorrida e condenou a arguida AA, pela pratica,
em autoria material e na forma consumada, de dois crimes de abuso de
confianca, p. e p. pelo art. 2052, n%s 1 e 4, alinea a) do Céd. Penal, na pena de
10 (dez) meses de prisao para cada um dos crimes e, em cumulo juridico, na
pena unica de 14 (catorze) meses de prisao, cuja execugao suspendem por um
periodo de 2 (dois anos) subordinada ao dever de entregar a cada um dos
assistentes a quantia de 6.000,00 € (seis mil euros) no prazo de 1 (um) ano.

3. Inconformada com tal decisdo, a arguida AA interp0s recurso para este
Supremo Tribunal de Justica, retirando da respectiva motivacao, as seguintes
conclusoes: (transcricao)
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1. O tribunal a quo violou o disposto pelo n? 2 do art. 322 da Constituicao da
Republica Portuguesa, ao fixar a medida da pena com base no registo criminal
da arguida, construindo essa presuncao com base em trés elementos, sendo
um desses elementos a identificacao do dolo com a consciéncia da ilicitude
utilizando o registo criminal da Arguida, sem qualquer consideracao, também
in casu, pelas circunstancias concretas da mesma Arguida.

2. In casu, existe a falta de um dos trés elementos no tocante a producao e a
valoragao da prova no Tribunal da Relagao, configurando tal interpretacao e
aplicacao do art. 1272 do CPP em desconformidade com os principios
constitucionais da presuncgao de inocéncia e da imediagao.

3. A sentenca recorrida viola o principio que se encontra consagrado no n¢ 2
do art. 322 da Constituicao da Republica Portuguesa, tendo o referido
principio como importante consectario a exigéncia da interpretacao in dubio
pro reo, forca que lhe é dada pelos arts. 182 e 2042 também da Lei
Fundamental

4. A inconformidade da Recorrente assenta em 3 pontos a saber:
a) O Recurso que estad na origem da taxa sancionatoria é admissivel;

b) E inaceitdvel invocar critérios que assentem em juizo de valor, sem que tais
factos tenham resultado como provados;

c) Fazer uso de um direito/principio constitucionalmente garantido: o duplo
grau de jurisdicao.

5. A Recorrente apresenta o presente recurso porque entende que tal parte da
decisao da Relagao viola os principios basilares do direito penal, sedo o
acordao admissivel de recurso nos termos dos artigos 3992 e 4002 n?1 alinea
e) do CPP e art. 322 CRP.

6. Posicao com eco de maior relevancia (vide ponto 26 da motivacgao) € a
posicao ignorada injustificadamente dos Ilustres Procuradores do Ministério
Publico da 12 instancia e de 22a Instancia, quando os mesmos se opoe a
interposicao do recurso por parte da assistente.

7. Ora, nao pode a Recorrente ver-lhe ser bloqueada a recorribilidade de tal
decisao, violando tal posicao o principio do duplo grau de jurisdigdao pois
deixaria, claramente, uma decisdao nova sem sindicancia superior o que é
ilegal, inconstitucional e INJUSTO.
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8. E também injusto e inaceitdvel invocar “o registo criminal da arguida” para
justificar uma condenacéao, aplicando o pagamento de um valor pecunidrio,
quando a assistente nunca apresentou qualquer pedido de indemnizacao civel,
ou mesmo foi dado como provado os elementos estruturais do crime que a
Recorrente vem condenada pelo tribunal a quo.

9. Qualquer limitagao do poder/dever de administragao da Justica (que é em
nome do Povo - ex. vi do art. 2022 CRP) assente em questoes de deve/haver
monetdrias redunda, a tempo, na restricao ou aboli¢do dos direitos.

10. Direitos que, por vezes, sao o ultimo reduto de uma procura de Justica
cada vez mais afastada do cerne Romanistico e plasmado em regras e regras
que, de tao intrincadas diluem o escopo principal da sua propria ratio: a
Justica.

11. Fazendo apelo ao Prof. Alberto dos Reis e a sua vetusta, mas valida
classificacao das lides entre uma lide “normal” e a dolosa, entende a
Recorrente que s6 mesmo alguma temeridade lhe pode ser imputada.

12. A Recorrente age convicta de lhe assiste razao. Alegando em conformidade
e justificando em varios pontos da sua alegacgao a recorribilidade da decisao.

13. Apesar de lhe ser doloroso ver a luta pela verdade e pela Justica - que é o
que a move - apedrejada com “abuso de direito e Processo”.

14. Apena aplicada a arguida foi determinada tendo em consideragao “o
registo criminal da arguida”. Tratou-se de apreciar a conduta posterior ao
facto, conforme estipula a alinea e) do n® 2 do artigo 712 do CP.

15. Ao determinar concretamente a pena com base numa prognose com base
no registo criminal da arguida, desconsiderando a postura adotada pela
arguida no julgamento, o tribunal desrespeitou a alinea e) do n? 2 do artigo
712 do CP.

17. Na operacao de fixacao da medida concreta da pena, atende-se ao disposto
nos artigos 402 e 712 do Codigo Penal.

18. O limite maximo fixa-se de acordo com a culpa do agente. O limite minimo
situa-se de acordo com as exigéncias de prevencgao geral. Assim, reduz-se a
amplitude da moldura abstratamente associada ao tipo penal em causa.

19. A pena nao pode ultrapassar a medida da culpa, sob pena de se atingir a
dignidade da pessoa humana, pelo que tal limite encontra consagragao no
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artigo 402 do Cdédigo Penal.

20. A arguida explicou as suas conviccoes e motivacoes no decorrer do
julgamento de 1.2 instancia, ndo podendo tais motivagoes serem
desconsideradas; Assim:

Nos termos expostos e nos mais que os Excelentissimos Senhores
Conselheiros venham a suprir, deve o presente Recurso ser admitido e, em
consequéncia, face a violacao dos arts. 712 CPP e 322 CRP, em consequéncia
ser revogada a decisao dos Exmos. Senhores Desembargadores Relatores de
7/05/2024 que condenou a Arguida pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de dois crimes de abuso de confiancga, p. e p. pelo art. 2059,
n% 1 e 4, alinea a) do Cod. Penal, na pena de 10 (dez) meses de prisao para
cada um dos crimes e, em cumulo juridico, na pena Unica de 14 (catorze)
meses de prisao, cuja execugao suspendem por um periodo de 2 (dois anos)
subordinada ao dever de entregar a cada um dos assistentes a quantia de
6.000,00 € (seis mil euros) no prazo de 1 (um) ano, Direito que sempre se pede
e espera. (fim de transcricao)

4. O Ministério Publico, junto do Tribunal da Relagao, respondeu ao recurso,
retirando da respectiva motivacgao as seguintes conclusodes (transcricao)

1. Nao sao recorriveis os acordaos proferidos em sede de recurso de decisao
em 1.2 instancia de absolvicao, que condene e aplique pena de prisao inferior
a cinco anos suspensa na execugao.

2. A gravidade da pena de prisao impede a conformidade constitucional da
irrecorribilidade da decisao da Relagao que, inovadoramente relativamente a
absolvi¢do da primeira instancia, condena o arguido em prisao efetiva, como
concluiu o Tribunal Constitucional no Acordao n.¢ 595/2018.

3. Assim nao sucede quando estd em causa a aplicacao de uma pena nao
privativa da liberdade, como é o caso da pena de prisao suspensa na sua
execucgao, resultante da alteracdao da matéria de facto e, consequentemente,
da matéria de direito, por nao se refletir de imediato na liberdade do arguido.

4. A pena em causa é uma pena de substituicdao, autonoma face a pena de
prisao efetiva substituida, cuja revogacao nao é automatica, resultando de um
procedimento auténomo, com apreciacao de prova, garantias de contraditorio
e nova decisao fundamentada.

5. Este facto nao permite reclamar para o momento da condenagao em pena
suspensa um regime igual ou analogo ao das decisOes condenatdrias em pena
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de prisao efetiva.

6. O recurso interposto para o ST] nestas circunstancias nao é legalmente
admissivel, devendo ser rejeitado. (fim de transcricao)

5. Os Assistentes BB e CC responderam igualmente ao recurso,
apresentando as seguintes conclusoes: (transcricao)

1. Os artigos 400.2, n. 2 1, alinea e) e 432.2, n.2 1, alinea b) do C.PP. tém como
funcao delimitar a recorribilidade direta para o ST]J.

2. As normas restritivas em matéria de recorribilidade direta para o ST] visam
garantir que esta instancia superior se concentre em questoes de direito e nao
em questoes de facto, que outrora foram apreciadas pelas instancias
inferiores.

3. In casu, estamos perante uma situacao de irrecorribilidade para o ST], nos
termos do disposto no artigo 400.2, n.? 1, alinea e) ex vi artigo 432.2, n.2 1,
alinea b) ambos do C.P.P, porquanto, a pena aplicada a Arguida além de
inferior a 5 anos, nao é privativa da liberdade.

4. Ora, nos termos da alinea e) do n.2 1 do artigo 400.2 do C.P.P, nao é
admitido recurso para o ST] de acérdaos proferidos, em recurso, pelas
relacoes, que apliquem pena nao privativa da liberdade ou pena de prisao nao
superior a 5 anos, exceto no caso de decisao absolutéria em 1.2 instancia.

5. A interpretacgao juridicamente adequada que devemos retirar da alinea
mencionada € que o recurso apenas pode ser admitido nestes termos se a
pena aplicada for de prisao efetiva, ou seja, se a pena aplicada for privativa da
liberdade.

6. A suspensao da execucao da pena, prevista no artigo 50.2 do C.P. € uma
medida que visa a reintegracao social do condenado sem necessidade de
privacao imediata da liberdade, pelo que, o interesse em recorrer para o ST]
nao se justifica.

7. O fundamento subjacente a esta limitagao processual prende-se com a ideia
de que a suspensao da execucao da pena de prisao representa uma medida
menos gravosa do que a prisao efetiva, logo, o legislador procurou restringir a
intervencao dos tribunais superiores aos casos que envolvem a privacao
efetiva da liberdade.
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8. A doutrina e a jurisprudéncia tém reforcado este entendimento,
sublinhando que a razao de ser da alinea e) do artigo 400.2, n.2 1, do C.PP. é
precisamente a diferenca entre uma pena de prisao efetiva e uma pena de
prisao suspensa na sua execucgao.

9. Por conseguinte, a limitagao de recursos nos casos de penas de prisao
suspensa visa garantir uma maior eficacia e eficiéncia no sistema judicial,
reservando o ST] para casos de maior gravidade, onde a liberdade do
condenado é efetivamente posta em causa.

10. Em suma, o direito ao recurso é garantido nas situagoes onde a liberdade
individual é diretamente atingida, como nas condenacgdes com penas de prisao
efetiva, enquanto que em penas suspensas, essa recorribilidade é restringida
pela inexisténcia de uma privacao imediata da liberdade.

11. Por conseguinte, as normas supra referidas que limitam a recorribilidade
direta para o ST] nao sao inconstitucionais por violacao dos artigos 20.2 e 32.9,
n.2 1, da CRP, como a Recorrente defende.

12. Pelo contrario, estas normas respeitam os principios fundamentais
estabelecidos pela Constituicao assegurando um processo justo, equilibrado e
eficiente, sem comprometer os direitos fundamentais do arguido.

13. Nos termos dos artigos 400.2, n.2 1, alinea e) e 432.2, n.2 1, alinea b)
ambos do C.P.P, os acordaos proferidos em sede de recurso de decisao em 1.2
instancia de absolvigao, que condene e aplique pena de prisao inferior a cinco
anos suspensa na sua execuc¢ao, nao sao recorriveis.

14. Pelo que, nao sendo o recurso admissivel, e ndo estando o tribunal
superior vinculado a decisao de admissao do recurso deve o presente recurso,
em conformidade com o disposto no artigo 420.2, n.2 1, al. b), do C.P.P, ser
rejeitado por se verificar causa que devia ter determinado a sua nao admissao
nos termos do n.2 2 do artigo 414.2 do C.P.P.

15. Quanto ao principio da livre apreciacao da prova em matéria penal, este
encontra-se consagrado no artigo 127.2 do C.P.P, e confere ao juiz a liberdade
de formar a sua convicgao com base na analise critica e ponderada das provas
apresentadas, desde que essa convicgao esteja fundamentada em critérios
racionais e objetivos.

16. Ora, a livre apreciacao da prova nao se traduz numa decisao arbitraria,
pelo contrario, o juiz deve justificar de forma clara e coerente a sua decisao,
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indicando os elementos de prova que fundamentam as suas conclusoes.

17. Da analise da referida decisdo, é possivel extrair que o Tribunal a quo se
baseou fundamentalmente na prova produzida em julgamento e dada como
provada em 1.a instancia, limitando-se a averiguar se os factos respeitantes
aos elementos volitivos e intelectuais do tipo se encontravam provados.

18. Assim, o Tribunal a quo deu como provado os elementos volitivos e
intelectuais do tipo - aos quais acresceu os factos anteriormente dados como
provados pelo tribunal de 1.2 instancia -, o que originou a condenacgao da
Arguida.

19. O tribunal a quo conseguiu alcancar tal entendimento, nomeadamente, a
prova dos factos respeitantes aos elementos volitivos e intelectuais, por
inferéncia que retirou dos restantes factos dados como provados pelo tribunal
de 1.2 instancia.

20. Os factos respeitantes aos elementos volitivos (intengao, vontade) e
intelectuais (conhecimento, compreensao) do tipo penal, por sua natureza
subjetiva, muitas vezes nao podem ser provados diretamente, pelo sao
frequentemente inferidos com base nos restantes factos dados como provados,
como agoes, comportamentos e circunstancias observadas, que indicam a
intengcao ou o conhecimento do arguido.

21. O juiz pode inferir os elementos volitivos e intelectuais com base nos
factos provados, desde que essa inferéncia seja logicamente motivada e
fundamentada.

22. O que, in casu, se verificou.

23. Em face do exposto, mormente se pode concluir que nao assiste sombra de
razao ao alegado pela Recorrente no que concerne ao facto do julgador ter
baseado a sua decisao em presuncgoes, pelo que, se deve manter a decisao
recorrida.

24. Decisao essa que subordinou a suspensao da execuc¢ao da pena Unica de
14 meses de prisao, por um periodo de 2 anos, ao dever de entregar a cada
um dos Assistentes, aqui Recorridos, a quantia de € 6.000,00, no prazo de 1
ano, nos termos e ao abrigo dos artigos 50.2, n.2 2 e 51.¢2, n.2 1, al. a) do C.P.

25. Dever que que nao esta dependente da formulacgao de pedido de
indemnizagao civil (cfr. Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 02 de
outubro de 2013, proferido no ambito do processo n.2 1054/10.7TALRA.C1)
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26. Face ao exposto, e salvo melhor e douta opinido, devera o presente recurso
improceder in totum, mantendo-se a decisao sob censura.

Nestes termos e nos mais de Direito, o Venerando Tribunal ad quem,
mantendo a decisao do Tribunal de 2.2 instancia (fim de transcricao)

6. Neste Supremo o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu o seu douto
manifestando-se pela admissibilidade do recurso e concluindo “no sentido de
que ndo assiste qualquer razdo a recorrente, devendo ser julgado o recurso
improcedente e mantido o acorddo recorrido na integra.”

7. Notificado os sujeitos processuais nao houve respostas.

Realizado o exame preliminar, colhidos os vistos e realizada a conferéncia,
cumpre decidir.

II Fundamentacao

8. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi(;al e da doutrinaZ
no sentido de que o ambito do recurso se define pelas conclusoes que o

recorrente extrai da respectiva motivacao, sem prejuizo, contudo, das

questoes do conhecimento oficioso que ainda seja possivel conhecer.§

Da leitura dessas conclusoes, apés muito esforco e se bem as percebemos,
dada a sua complexidade intrinseca, a recorrente coloca a este Supremo
Tribunal de Justica, as seguintes questoes:

Admissibilidade do recurso;

Violacao das regras de apreciacao da prova; presuncoes judiciais e
violacao do in dubio pro reo;

Medida da pena.

Vejamos, antes de mais, quais os factos dados por provados.

8.1. Estdo provados, em funcao do acdérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
(alineas 1) e m)) os seguintes factos: (transcricao)

a) Desde data ndo concretamente apurada, mas pelo menos entre o més de
fevereiro e o més de junho de 2019, que a Arguida exerceu a profissdo de
Solicitadora.
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b) Entre os dias 21 e 25 de fevereiro de 2019, a Arguida foi contratada por BB
e por CC, irmdos, para elaborar escritura de partilha de bens imoveis
pertencentes a heranca de DD e de EE, avds destes, bem como tendo em vista
a realiza¢do de contratos de arrendamento.

c) Assim, no dia 26/02/2019, apos BB e CC lhe terem entregado a
documentacgdo pedida, a Arguida, tendo em vista a concretizagdo do trabalho
que lhe havia sido contratado por estes, solicitou a BB o pagamento dos
seguintes valores:

- € 200,00, pelas certidoes;

-€ 1.600,00 (€ 250,00 + € 1.350,00), pelos registos;
-€ 8.702,66, para pagamento de IMT;

-€ 422,03, para pagamento de Imposto de Selo;

No total de € 10.924,69;

d) E a CC, o pagamento dos seguintes valores:

- € 200,00, pelas certidoes;

-€ 1.600,00 (€ 250,00 + € 1.350,00), pelos registos;
-€11.156,67, para pagamento de IMT;

-€ 530,19, para pagamento de Imposto de Selo;

No total de € 13.486,86;

e) Apds o que, no dia 28/02/2019, BB transferiu para a conta bancdria da
Arguida com IBAN ...43, o montante de € 10.000,00, e, no mesmo dia, mas
através do sistema de pagamento de servigos, entregou a Arguida o valor de €
924,69.

f) De igual forma, no dia 28/02/2019, CC entregou a Arguida, através do
sistema de pagamento de servicos, os valores de € 1.476,86 e € 2.000,00, apos
0 que, no dia 01/03/2019, transferiu para a conta bancdaria da Arguida com
IBAN ...43, o montante de € 10.000,00.

g) Apds o que, a Arguida ndo praticou nenhum dos atos que havia acordado
com BB e CC, nem pagou qualquer montante a titulo de imposto devido pelos
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mesmeos.

h) Entre o dia 28/02/2019 e o dia 04/03/2019, transferiu o valor global de €
13.000,00 para a conta de FF, sua filha.

i) Posteriormente, apds BB e CC, no dia 27/09/2019, lhe terem solicitado a
devolucgdo dos valores que lhe haviam transferido - no montante global de €
24.401,86 - a Arguida ndo entregou aos mesmos qualquer quantia em
dinheiro.

j) A Arguida exerceu a profissdo de Solicitadora; hoje, cuida da sua mde idosa;
tem trés filhas, ja autonomas.

k) Do seu certificado de registo criminal constam antecedentes criminais por
crimes de burla qualificada, falsificagdo de documento e abuso de confianga
fiscal.

(Aditados na decisao recorrida pelo Tribunal da Relacao de Lisboa)

[) ao agir conforme descrito, a arguida agiu de forma livre e consciente, com o
proposito concretizado de, aproveitando-se das suas fungoes profissionais e da
confiangca que havia estabelecido com BB e CC, se apropriar daquelas quantias
em dinheiro, bem sabendo que as mesmas ndo lhe pertenciam e que BB e CC
apenas lhe haviam entregue para que esta procedesse a prdtica daqueles atos
e ao pagamento daqueles impostos, o que esta ndo fez;

m) sabia a arguida que, com a sua atuac¢do, causava prejuizo a BB e CC e que
a sua conduta era proibida e punida pela lei penal. (fim de transcricao)

8.2. Questoes colocadas pela recorrente, iniciando a analise pela questao
prévia da admissibilidade do recurso interposto.

Nos termos dos artigos 462 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio) e artigo 4342 do Cédigo de Processo Penal,
os poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica restringem-se “
exclusivamente ao reexame da matéria de direito, sem prejuizo do disposto
nas alineas a) e ¢) do n.2 1 do art. 432°”.

O artigo 4322 do Cédigo de Processo Penal, estatui que “Recorre-se para o
Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisobes das relagoes proferidas em 1.¢ instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n% 2 e 3 do artigo 410.%;
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b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagboes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

c) De acorddos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal coletivo
que apliquem pena de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame da matéria de direito ou com os fundamentos previstos nos n° 2 e 3
do artigo 410.°.

Por sua vez o artigo 4002 do Cdédigo de Processo Penal, entre as varias
decisdes que nao admitem recurso, estatui, na sua alinea e), que nao cabe
recurso dos “acorddos proferidos, em recurso, pelas relacées, que apliquem
pena ndo privativa da liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos,
exceto no caso de decisdo absolutdria em 1.9 instancia”

A actual redaccgao da alinea e) do artigo 4002 do Cdédigo de Processo Penal, foi
introduzida pela Lei n.2 94/2021 de 21 de Dezembro em obediéncia a

jurisprudéncia do Tribunal Constitucionalé que tinha considerado
inconstitucional a anterior redaccao. Como doutamente refere o Senhor
Procurador-Geral no seu parecer, o qual se subscreve, “(...) decorre ser hoje, a
nosso ver, incontestdvel a afirmacgdo de que a alteragdo do artigo 400°, n° 1,
al. e), do CPP, levada a cabo pela Lei n.? 94/2021, 21/12, tomando em
consideracdo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional acima referida e
indo mais longe do que ela, veio consagrar a admissibilidade de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica de decisoes proferidas pelo tribunal da Relag¢do
em recurso de decisées de absolvicdo em 1.9 instdncia, ndo apenas no caso de
condenacdo em penas de prisdo inferiores a 5 anos, mas também quando se
trate de penas ndo privativas da liberdade”.

Assim, é admissivel o recurso.

Apesar de o recurso versar apenas matéria de direito, tal ndao impede que este
Supremo Tribunal de Justica conheca, oficiosamente, dos vicios do artigo 4109,

n?2 do Codigo de Processo Penal, bem como de eventuais nulidades da

decisz?lo.5

8.3 Violacao das regras de apreciacao da prova; presuncoes judiciais e
in dubio pro reo.

Feito este esclarecimento sobre a admissibilidade do recurso, vejamos as
questoes sobre o mérito do mesmo.
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Como ficou referido anteriormente, o Supremo Tribunal de Justica apenas
conhece de matéria de direito, sem prejuizo do conhecimento oficioso dos
vicios do n22 do artigo 4102 do Cdédigo de Processo Penal, os quais, por se
reportarem a decisao e sua estrutura interna e nao de erro de julgamento
relativamente a apreciacao e valoragao da prova produzida, tém de resultar do
texto da decisao recorrida, encarado por si s6 ou conjugado com as regras
gerais da experiéncia comum, sem recurso a outros elementos estranhos ao
texto da proépria decisao.

Relativamente a impugnacao da matéria de facto, importa reafirmar, como
ficou dito no ponto anterior, que o Supremo Tribunal de Justica enquanto
tribunal de revista - artigo 4342 do Cddigo de Processo Penal - a mesma esta
excluida dos seus poderes de cognicao, excepto na dimensao dos vicios
decisorios.

Por forga desta limitagcao cognitiva, estd também o Supremo Tribunal de
Justica impedido de conhecer das questoes conexas e intrinsecamente
estruturantes com a apreciacao da matéria de facto, como a alegada violagao
do principio da livre apreciagao da prova, utilizacao de presungoes judiciais ou
mesmo o principio in dubio pro reo, o qual apenas releva em sede de matéria

de facto, excepto se, repete-se, do texto da decisao revidenda, resultar
6

qualquer dos vicios decisorios.~
Apenas em sede de apreciacao dos vicios decisorios, o Supremo Tribunal de
Justica pode sindicar a matéria de facto.

Apesar do que fica dito e desta limitagao cognitiva deste Supremo Tribunal de
Justica, importa tecer algumas consideracoes sobre a alegacao da recorrente
sobre a pretensa violagao dos principios que regem a apreciacao da prova e a
utilizacao de presuncgoes judiciais e ainda a violagao do principio in dubio pro
reo, ao dar como provado o elemento subjectivo dos crimes imputados a
arguida.

Vejamos, antes de mais, o que consta da decisao recorrida para a alteracao da
matéria de facto provada.

Escreveu-se, a este propoésito, na decisao recorrida (transcricao)

“Alegam os recorrentes/assistentes que foram erradamente dados como ndo
provados os dois factos que integram a matéria ndo provada, ou seja, o
elemento subjectivo.
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Afirmam que o erro resulta da inequivocidade do teor da prova documental
constante de fls. fls. 22, 29 a 80, 91, 207 a 217, e dos documentos juntos com
o requerimento apresentado a 23 de dezembro de 2021, conjugados com o
teor das declaragoes da arguida e dos assistentes e o depoimento da
testemunha GG (transcrevendo no corpo da motivagdo as passagens que
entendem relevantes).

A matéria factual em questdo - dada como ndo provada na sentenga recorrida
- é a seguinte:

- Que ao agir conforme descrito, a Arguida tenha atuado de forma livre e
consciente, com o proposito concretizado de, aproveitando-se das suas
funcées profissionais e da confianca que havia estabelecido com BB e CC, se
apropriar daquelas quantias em dinheiro, bem sabendo que as mesmas ndo lhe
pertenciam e que BB e CC apenas lhe haviam entregue para que esta
procedesse a pratica daqueles atos e ao pagamento daqueles impostos, o que
esta ndo fez;

- Que soubesse a Arguida que, com a sua atuag¢do, causava prejuizo a BB e CC
e que a sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

Define o art. 1242 1 do Cod. Proc. Penal, o que vale em julgamento como
prova, ali se determinando que “constituem objecto de prova todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e a determinag¢do da pena ou da
medida de seguranca aplicaveis”. Neste artigo, onde se regula o tema da
prova, estabelece-se que o podem ser todos os factos juridicamente relevantes
para a existéncia ou para a inexisténcia de qualquer crime, para a
punibilidade ou ndo punibilidade do arguido, ou que tenham relevo para a
determinac¢do da pena. A auséncia de quaisquer limitagdes aos factos
probandos ou aos meios de prova a usar, com excepc¢do dos expressamente
previstos nos artigos seguintes ou em outras disposi¢coes legais (s ndo sdo
permitidas as provas proibidas por lei ou as obtidas por métodos proibidos -
arts. 1252 e 1262 do mesmo Cod.), é afloramento do principio da demanda da
descoberta da verdade material que continua a dominar o processo penal
portugués (Maia Gongalves, Cod. Proc. Penal, 12¢% ed., p. 331).

A prova pode ser directa ou indirecta/indicidria (Prof. Germano Marques da
Silva, Curso de Proc. Penal, II vol., p. 99 ss). Enquanto a prova directa se
refere directamente ao tema da prova, a prova indirecta ou indicidria refere-se
a factos diversos do tema da prova, mas que permitem, com o auxilio de
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regras da experiéncia, uma ilagcdo quanto ao tema da prova.

A nossa lei processual penal ndo estabelece requisitos especiais sobre a
apreciag¢do da prova - quer a directa quer a indicidria - estando o fundamento
da sua credibilidade dependente da convicg¢do do Julgador (que, sendo embora
pessoal, deve ser sempre motivada e objectivdvel) que a valorara, por si e na
conjugacgdo dos vdrios indicios, sempre de acordo com as regras da
experiéncia.

Com efeito, o art. 1272 do Céd. Proc. Penal prescreve que “salvo quando a lei
dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicg¢do da entidade competente”. E o chamado
principio da livre apreciag¢do da prova que, no entanto, e como ensina o Prof.
Germano Marques da Silva (Direito Processual Penal, vol. II, p. 111) “(a livre
valoragdo da prova) ndo deve ser entendida como uma operacdo puramente
subjectiva pela qual se chega a uma conclusdo unicamente por meio de
conjecturas de dificil ou impossivel objectivagdo, mas a valoragdo racional e
critica, de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita objectivar a
apreciagdo, requisito necessdrio para uma efectiva motivagdo da decisdo”.

No caso em andlise, o que cumpre apreciar é se estdo provados os factos
respeitantes aos elementos volitivos e intelectuais de que a arguida/recorrida
vinha acusada.

Ora os factos respeitantes aos elementos volitivos e intelectuais sdo
inferéncias que se retiram dos restantes factos provados, sabido que o dolo é
uma realidade que ndo é apreensivel directamente, decorrendo antes da
materialidade dos factos analisada a luz das regras da experiéncia comum
[ensina Cavaleiro Ferreira - in “Curso de Processo Penal”, Vol. II, 1981, pdg.
292 - que existem elementos do crime que, no caso da falta de confissdo, SO
sdo susceptiveis de prova indirecta, como sdo todos os elementos de estrutura
psicologica, os relativos ao aspecto subjectivo da conduta criminosa; também
Malatesta - in “A Légica das Provas em Matéria Criminal”, pdgs. 172 e 173 -
defende que, exceptuando o caso da confissdo, ndo é possivel chegar-se a
verificagdo do elemento intencional, sendo por meio de provas indirectas
(“percebem-se coisas diversas da inten¢do propriamente dita e, dessas coisas,
passa-se a concluir pela sua existéncia”)].

Analisando os restantes factos provados verificamos que se provou que:
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- entre os dias 21 e 25 de fevereiro de 2019, a arguida, que exercia a profissdo
de solicitadora, foi contratada por BB e por CC, irmdos, para elaborar
escritura de partilha de bens imoveis pertencentes a heranca dos avds destes,
bem como tendo em vista a realizacdo de contratos de arrendamento.

- no dia 26/02/2019, a arguida, tendo em vista a concretizacdo do trabalho que
lhe havia sido contratado por estes, solicitou:

> a BB o pagamento dos seguintes valores: € 200,00, pelas certidoes; €
1.600,00 (€ 250,00 + € 1.350,00), pelos registos; € 8.702,66, para pagamento
de IMT; € 422,03, para pagamento de Imposto de Selo; no total de €
10.924,69;

> a CC, o pagamento dos seguintes valores: € 200,00, pelas certidoes; €
1.600,00 (€ 250,00 + € 1.350,00), pelos registos; € 11.156,67, para pagamento
de IMT; € 530,19, para pagamento de Imposto de Selo; no total de €
13.486,86;

- os referidos valores foram transferidos/entregues a arguida por BB e por CC
em 28/02/2019 e 01/03/2019;

- a arguida ndo praticou nenhum dos actos que havia acordado com BB e CC,
nem pagou qualquer montante a titulo de imposto devido pelos mesmos;

- entre o dia 28/02/2019 e o dia 04/03/2019, a arguida transferiu o valor global
de € 13.000,00 para a conta de FF, sua filha;

-BB e CC, no dia 27/09/2019, solicitaram a arguida a devolug¢do dos valores
que lhe haviam transferido, ndo tendo ela entregue aos mesmos qualquer
quantia.

Esta, portanto, assente, que os assistentes entregaram quantias a arguida, no
dambito de um contrato de prestacdo de servicos de solicitadoria (€ 10.924,69
+ € 13.486,86), quantias que a arguida tinha pedido para pagar certidobes,
registos, IMT e Imposto de Selo.

Mais esta assente que a arguida ndo praticou nenhum dos actos que havia
acordado, nem pagou qualquer montante a titulo de impostos. E que
transferiu para a conta da sua filha, logo apos a entrega das quantias pelos
assistentes, o valor de € 13.000,00, ndo tendo entregue aos assistentes
qualquer quantia quando estes lhe pediram a devolug¢do em 27/09/2019.
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Vistos tais factos, de acordo com as regras da experiéncia e o normal
acontecer das coisas, for¢oso é concluir que:

- ao agir conforme descrito, a arguida agiu de forma livre e consciente, com o
propdosito concretizado de, aproveitando-se das suas funcoes profissionais e da
confianca que havia estabelecido com BB e CC, se apropriar daquelas quantias
em dinheiro, bem sabendo que as mesmas ndo lhe pertenciam e que BB e CC
apenas lhe haviam entregue para que esta procedesse a pratica daqueles atos
e ao pagamento daqueles impostos, o que esta ndo fez;

- sabia a arguida que, com a sua atuagdo, causava prejuizo a BB e CC e que a
sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

Repare-se que a arguida ndo solicitou as quantias supra referidas como
provisdo, mas para o pagamento de coisas certas e determinadas: certidoes,
registos e impostos - as quais ndo pagou... nem devolveu o que recebeu depois
de interpelada, tendo claramente, com esta conduta, e pelo menos na data da
interpelacdo (em 27.09.2019) invertido o titulo da posse.

Pelo que se impoée que os factos tidos pelo Tribunal recorrido como ndo
provados sejam dados como provados, procedendo o recurso.

Da modificacdo da decisdo recorrida nos termos do art. 4312 do Caéd. Proc.
Penal...

Em face do que vem de ser expendido, hda que modificar a decisdo da primeira
instdncia sobre a matéria de facto, ao abrigo do disposto no art. 4312 b) do
Cod. Proc. Penal.

Assim, na parte relativa aos factos provados passardo a constar mais os
seguintes:

) ao agir conforme descrito, a arguida agiu de forma livre e consciente, com o
proposito concretizado de, aproveitando-se das suas funcoées profissionais e da
confian¢ca que havia estabelecido com BB e CC, se apropriar daquelas quantias
em dinheiro, bem sabendo que as mesmas ndo lhe pertenciam e que BB e CC
apenas lhe haviam entregue para que esta procedesse a pratica daqueles atos
e ao pagamento daqueles impostos, o que esta ndo fez;

m) sabia a arguida que, com a sua atua¢do, causava prejuizo a BB e CC e que
a sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

E os factos ndo provados serdo eliminados.” (fim de transcricao)
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Transcrito o que consta do acérdao recorrido, analisemos, perfunctoriamente,
as questoes suscitadas.

O principio da livre apreciacao da prova, expressamente consagrado no
artigo 1279 do Cédigo de Processo Penal, impoe, salvo quando a lei dispuser
diferentemente, que a prova seja apreciada segundo as regras da experiéncia
e a livre conviccao do julgador.

A livre apreciagao ¢ uma liberdade “ (...) de acordo com um dever - o dever de
perseguir a chamada “verdade material” -, de tal sorte que a apreciacdo hd-de
ser, em concreto, recondutivel a critérios objectivos e, portanto, em geral

susceptivel de motivagdo e controlo”z, a qual tem na base as regras de
experiéncia e a livre convicgao daquele que a deve apreciar de forma racional,
objectiva e critica.

Como se escreveu no acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de
outubro de 2008, “A livre apreciag¢do da prova ndo se confunde com a
apreciagdo arbitrdria da mesma, nem com a mera impressdo gerada no
espirito do julgador pelos diversos meios de prova; trata-se antes de uma
liberdade para a objectividade. Dai a intima ligacdo entre o principio da livre
apreciac¢do da prova e o da fundamentagdo e, através desta, a possibilidade/
dever de ampla, efectiva e substancial intervenc¢do do tribunal de recurso,
verificando se as regras comuns da ldgica, da razdo, das mdximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, susceptiveis de objectivar a

apreciagdo dos factos, foram observados, a respeito de cada um deles, na
motivagdo apresentada pelo tribunal recorr‘ido."§
Com efeito, a livre apreciacao da prova nao poder ser “arbitrdria”, “
discriciondria” ou traduzir-se numa apreciacao subjectiva daquele que tem por
missao apreciar a mesma, sob pena de violagao do dever/principio da
perseguicao da verdade material enquanto objectivo ultimo da justica penal.

Como refere Germano Marques da Silva, “(...) a valoracdo racional e critica,
de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da

experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita objectivar a
9

apreciagdo, requisito necessdrio para uma efectiva motivagdo da decisdo.”=
Apesar de estarmos em presenca de um poder vinculado, a violagao do
principio apenas ocorre nas situacoes de prova legal nao considerada,
arbitrariedade, juizos subjectivos, imotivados e nas situagdes em que, segundo
as regras de experiéncia de um homem médio, da prova produzida nao seja
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possivel extrair a prova do facto dado por assente. Apenas nestas situagoes é
possivel ao tribunal de recurso sindicar a valoracao da prova efectuada pelo
tribunal recorrido.

Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Janeiro
de 2017, “A intromissdo da Relagdo no dominio factual, quando da
reapreciagdo da prova, cinge-se a uma intervencdo "cirurgica", delimitada e
restrita a indagagdo, ponto por ponto, da existéncia ou ndo dos concretos
erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente, procedendo-se a sua

corregdo, se for caso disso, e apenas na medida do que resultar do filtro da
»10

documentacdo.
Alega a recorrente que o Tribunal da Relacao estava impedido de alterar a
matéria de facto provada, por forca do principio da imediacao.

E indiscutivel que na apreciacdo da prova, o referido principio é relevante e
inexiste no tribunal de recurso. Como refere Germano Marques da Silva, “(...)
implica a imediagdo da produgdo da prova e a decisdo pelos proprios juizes
que constituiram o tribunal na audiéncia e essa componente ndo é, pelo menos
» 11

em grande parte, sindicdvel pelo recurso, onde falta a imediagdo”.
Porém, a inexisténcia da imediag¢do nao impede o tribunal de recurso de
apreciar o julgamento da matéria de facto, como, alids a lei consagra (artigo
4282 do Cdédigo de Processo Penal).

Como bem refere Germano Marques da Silva, “o tribunal superior pode
verificar se na sentencga se seguiu um processo logico e racional de apreciagdo

da prova, ou seja, se a decisdo recorrida ndo se mostra ilégica, arbitrdria ou

notoriamente violadora das regras da experiéncia comum”.ﬁ

Foi exactamente o que foi efectuado pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, no
acordao recorrido.

A recorrente entende ainda, se bem percebemos a sua motivagao e
conclusoes, que o Tribunal da Relagao fez uso indevido das presuncgoes, no
que respeita a prova do elemento subjectivo.

Nao tem razao.

O Tribunal da Relacao de Lisboa, como resulta da transcricao efectuada, fez
uso, partindo dos factos dados como provados e dos elementos documentais
existentes nos autos, da chamada prova indirecta, circunstancial ou por
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presuncao a qual permite, partindo de um facto conhecido, extrair, através
das regras da experiéncia e sem margem para duvidas, um outro facto e dar
este ultimo como provado.

Sobre o uso de presungoes, o Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao de
7 de Janeiro de 2004, no processo n.? 03P3213, considerou que “(...) Na
passagem de um facto conhecido para a aquisi¢do (ou para a prova) de um
facto desconhecido, tém de intervir as presun¢oées naturais, como juizos de
avaliacdo através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam
fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado
facto, ndo anteriormente conhecido nem directamente provado, é a natural
consequéncia, ou resulta com toda a probabilidade préxima da certeza, ou
para além de toda a duvida razodvel, de um facto conhecido” e no acérdao de
9 de Fevereiro de 2005, proferido no processo n.2 04P4721, “(...) As
presuncoées naturais sdo o produto das regras de experiéncia que permitem ao
Jjuiz retirar de um facto conhecido ilagées para adquirir um facto
desconhecido, quando um facto é a consequéncia tipica de outro (...) Na ilagdo
derivada de uma presuncdo natural tem de existir e ser revelado um percurso
intelectual, I6gico, sem solugdes de continuidade, e sem uma relagdo
demasiado longinqua entre o facto conhecido e o facto adquirido; a existéncia
de espagos vazios no percurso légico de congruéncia segundo as regras de
experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e retira o juizo

do dominio da presuncdo, remetendo-o para o campo da mera possibilidade
” Q

fisica mais ou menos arbitraria”.
A utilizacao destas presungoes e prova indirecta sao permitidas por lei (artigos
3492 e 3512 do Cddigo Civil) e ainda estao no campo de aplicagdao do principio
de livre apreciacao da prova, exigindo-se, contudo, ao juiz uma maior
prudéncia e fundamentagao no seu raciocinio légico de valoragao da prova.

Em matéria de apreciacao da prova, Alberto dos Reis considera que, “(...) o
que estd na base do conceito é o principio da libertacdo do juiz das regras
severas e inexordveis da prova legal, sem que, entretanto, se queira atribuir-
lhe o poder arbitrario de julgar os factos sem prova ou contra prova; porque o

sistema da prova livre ndo exclui, e antes pressupde, a observdancia das regras
da experiéncia e dos critérios da légica".ﬂ

No mesmo sentido, Rodrigues Bastos “(...) neste regime, pois, se o juiz ndo
procede como um autémato na aplicagdo de critérios legais aprioristicos de
valoragdo, também ndo lhe é permitido julgar so pela impressdo que as provas
oferecidas pelos litigantes produziram no seu espirito, antes se lhe exige que
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julgue conforme a convicg¢do que aquela prova determinou, e cujo cardcter
racional se expressard na correspondente moi&iva(;&o".ﬁ

Ainda neste sentido, Castanheira Neves “(...) ndo €, nem deve implicar nunca
o arbitrio, ou sequer a decisdo irracional, puramente impressionista-emocional

que se furte, num incondicional subjectivismo, a fundamentag¢do ou a
»16

comunicacdao.
Ora, olhando para estes ensinamentos e para a fundamentacao constante do
acordao recorrido, facilmente se percebe que o Tribunal da Relagao de Lisboa
fez um raciocinio légico e equilibrado das regras de experiéncia e uma
adequada utilizagao da chamada prova indirecta, ao dar como provado o
elemento subjectivo do tipo.

Na verdade, o elemento subjectivo do ilicito, o dolo (elemento volitivo), “(...)
pertence a vida interior de cada um, é, portanto, de natureza subjectiva,
insusceptivel de directa apreensdo. SO é possivel captar a sua existéncia
através de factos materiais comuns de que o mesmo se possa concluir, entre
0s quais surge com maior representacdo o preenchimento dos elementos
integrantes da infrac¢cdo. Pode comprovar-se a verificacdo do dolo por meio de

presuncoes, ligadas ao principio da normalidade ou das regras da experiéncia”
17

Como refere o Supremo Tribunal de Justica, “(...) o dnimo ou inten¢do, embora

seja um acto interno revela-se pelos factos externos que precedem ou
»18

acompanham o facto criminoso
Sendo o elemento volitivo do dolo um acto interno do agente que se
materializa pelos demais factos externos anteriores ou contemporaneos do
ilicito, nao pode, o mesmo, deixar de ser dado como provado, a partir do
momento em que sao dados como provados os factos imputados, ou seja, o
elemento objectivo do ilicito, salvo se existirem circunstancias que afastem o
dolo ou a culpa.

O dolo (elemento intelectual e volitivo) é assim dado por provado a partir das
circunstancias de facto dadas por assentes, analisadas a luz das regras da
experiéncia comum, tal como resulta do principio da livre apreciacao da prova
consagrado no artigo 1272 do Codigo de Processo Penal.

A recorrente alega ainda, em conjugacao com o principio da livre apreciacao,
a violacao do principio in dubio pro reo e da presuncao de inocéncia.
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O principio condensado na férmula latina in dubio, impoe que, em caso de
davida na valoracao da prova, a decisao seja pro reo, isto €, decidida a favor

do réu. Pressupoe a existéncia de um non liquet que deva ser resolvido a favor
deste. Trata-se de um principio de prova de aplicacao geral.m

Este principio decorre, desde logo, do principio da presunc¢ao de inocéncia
estabelecido no artigo 329 da Constituicao da Republica Portuguesa, bem
como da inexisténcia de um énus probatdério do arguido em processo penal, no
sentido de que o arguido nao tem de provar a sua inocéncia para ser
absolvido.

Como se vé dos pressupostos e da natureza do principio, o mesmo, para ter

aplicacgao, pressupoe que o Tribunal tenha ficado com duvidas sobre
20

determinado facto.==

Nao tendo o Tribunal da Relacao de Lisboa ficado com duvidas em relagao aos
factos provados que adicionou, como claramente se alcanca da leitura da
decisao, nao faz qualquer sentido langcar mao do principio in dibio pro reo.

Por tudo o exposto e inexistindo qualquer dos vicios do artigo 4102, n® 2 do

Cédigo de Processo Penal, os quais sao de conhecimento oﬁciosou,

improcedem as questoes suscitadas.
8.4 Medida da pena.

Como ficou referido a arguida veio, de forma imprecisa e pouco clara, colocar
em crise a medida concreta das penas aplicadas.

Vejamos.

Em sede de medida da pena, o legislador estatui como parametros de
determinacao da mesma que deve ser fixada - “(...) dentro dos limites
definidos na lei, é feita em funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de
prevencdo” visando a aplicagao das penas “(...) a proteccdo de bens juridicos e
a reintegragdo do agente na sociedade; em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa” e levando ainda em conta “(...) todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele (...)” considerando, nomeadamente, os factores de
determinacao da pena a que se referem as varias alineas do n.2 2 do artigo
71.2 do Cdédigo Penal (artigos 712, n°1 e n°2 e 402, n21 e n22, ambos do Cédigo
Penal.
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A densificagao jurisprudencial destes critérios tem sido feita, por este
Supremo Tribunal de Justiga, de modo a considerar e ponderar o equilibrio
entre “exigéncias de prevencgdo geral”, a “tutela dos respectivos bens juridicos
” e a “socializag¢do do agente”.

Como refere este Supremo Tribunal de Justica, ponderando os referidos
equilibrios, “(...) Na graduag¢do da pena deve olhar-se para as fungoées de

prevencdo geral e especial das penas, mas sem perder de vista a culpa do

agente",2 ou “(...) a pena, no minimo, deve corresponder as exigéncias e

necessidades de prevencdo geral, de modo a que a sociedade continue a
acreditar na validade da norma punitiva; no mdximo, ndo deve exceder a
medida da culpa, sob pena de degradar a condicdo e dignidade humana do
agente; e, em concreto, situando-se entre aquele minimo e este mdximo, deve
ser individualizada no quantum necessdrio e suficiente para assegurar a

reintegracdo do agente na sociedade, com respeito pelo minimo ético a todo
exigivel”ﬁ.

Ao nivel doutrinal, Figueiredo Dias entende que a medida da pena "(...) hd-de
ser dada pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso
concreto (...) a proteccdo de bens juridicos assume um significado prospectivo,

que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na manutencgdo da
vigéncia da norma infr'ingida".M

No mesmo sentido, Fernanda Palma considera que, “(...) A proteccdo de bens
juridicos implica a utilizagdo da pena para dissuadir a prdtica de crimes pelos
cidaddos - prevencdo geral negativa, incentivar a convicgdo de que as normais
penais violadas sdo vdlidas e eficazes e aprofundar a consciéncia dos valores
juridicos por parte dos cidaddos - prevengdo geral positiva. A protecgdo de
bens juridicos significa ainda prevencgdo especial como dissuasdo do proprio
delinquente potencial. Por outro lado, a reintegragdo do agente significa a
prevencdo especial na escolha da pena ou na execuc¢do da pena. E, finalmente,
a retribui¢do ndo é exigida necessariamente pela protecc¢do de bens juridicos.
A pena como censura da vontade ou da decisdo contrdria ao direito pode ser
desnecessdria, segundo critérios preventivos especiais, ou ineficaz para a
realizacdo da prevencgdo geral”.@

Ainda, no mesmo sentido, Anabela Rodrigues considera também como
finalidade essencial e primordial da aplicacao da pena a prevengao geral, o
que significa “que a pena deve ser medida basicamente de acordo com a
necessidade de tutela de bens juridicos que se exprime no caso
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concreto...alcangando-se mediante a estabilizagcdo das expectativas
comunitdrias na validade da norma juridica violada (...)”. Acrescenta a autora,
gue a prevencgao especial se traduz na “(...) necessidade de socializa¢do do
agente, embora no sentido, modesto, mas realista, de o preparar para no
futuro ndo cometer outros crimes”, sendo certo que ambas sao balizadas pela
culpa “ (...) a desempenhar o papel de limite inultrapassavel de todas e
quaisquer consideragoes preventivas (...) Sendo a pena efectivamente medida

pela prevencgdo geral, ela deve respeitar o limite da culpa e, assim, preservar a
dignidade humana do condenado".E
Neste mesmo sentido, Figueiredo Dias considera, “(...) culpa e prevenc¢do sdo
assim dois termos do binomio com auxilio do qual hd-de ser construido o
modelo da medida da pena ( em sentido estrito ou de determinag¢do concreta

da pena”)2—7, acrescentando, “ (...) comete a culpa a fung¢do (unica, mas nem
por isso menos decisiva) de determinar o limite mdximo e inultrapassdvel da
pena; a prevencgdo geral (de integragdo) a fung¢do de fornecer uma «moldura
de prevencgdo», cujo limite mdximo é dado pela medida 6tima de tutela dos
bens juridicos - dentro do que é consentido pela culpa - e cujo limite minimo é
fornecido pelas exigéncias irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico;
e a prevencdo especial a fungdo de encontrar o quantum exacto de pena,
dentro da referida «moldura de prevencgdo», que melhor sirva as exigéncias de

socializagdo (ou, em casos particulares, de adverténcia ou de seguranca) do
28

delinquente». ==
Enunciados os grandes principios jurisprudenciais e doutrinais em matéria de
medida da pena, vejamos o que consta do acordao recorrido nesta matéria.

O Tribunal recorrido considerou, no que respeita a medida da concreta das
penas parcelares e pena Unica, o seguinte: (transcricao)

E seguindo a jurisprudéncia fixada pelo Acérddo Uniformizador de
Jurisprudéncia n® 4/2016 de 21.01.2016, publicado no DR36, Série I de
22.02.2016, nos termos do qual “em julgamento de recurso interposto de
decisdo absolutoria da 19 instdncia, se a relagdo concluir pela condenagdo do
arguido deve proceder a determinagdo da espécie e medida da pena, nos
termos das disposi¢gdes conjugadas dos artigos 3742, n® 3, alinea b), 3682,
3699, 3712, 3792, n? 1, alineas a) e c), primeiro segmento, 4242, n? 2, e 4259,
n? 4, todos do Codigo de Processo Penal”, passamos a fixar a pena concreta a
aplicar a arguida.
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Cada um dos dois crimes de abuso de confianca, p. e p. pelo art. 2052, n% 1 e
4, alinea a) do Cod. Penal, cometidos pela arguida é punivel com pena de
prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

De acordo com os n% 1 e 2 do art. 402 do Cdéd. Penal, “a aplicagdo de penas...
visa a protecgdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade”,
sendo que “em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

A medida concreta da pena é determinada, nos termos definidos pelo art. 71°
do Cad. Penal, “dentro dos limites definidos na lei... em fung¢do da culpa do
agente e das exigéncias de preveng¢do”, atendendo-se “a todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando nomeadamente: a) o grau de ilicitude do
facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das suas consequéncias, bem
como o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente; b) a intensidade do
dolo ou da negligéncia; c) os sentimentos manifestados no cometimento do
crime e os fins ou motivos que o determinaram; d) as condigoes pessoais do
agente e a sua situagdo economica; e) a conduta anterior ao facto e a posterior
a este, especialmente quando esta seja destinada a reparar as consequéncias
do crime; a falta de preparag¢do para manter uma conduta licita, manifestada
no facto, quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.”

A medida concreta da pena serd encontrada, assim, tomando em consideragdo
todas as circunstancias que lhe sejam favordveis ou desfavordveis ao agente
(desde que ndo fagam parte do tipo do crime) de acordo com as exigéncias de
prevencdo (geral e especial) que no caso se fagam sentir, e com a culpa do
agente. Com efeito, a culpa e a prevencgdo constituem os pardmetros a ter em
linha de conta na determinag¢do da medida da pena.

Figueiredo Dias (Temas Bdsicos da Doutrina Penal, p. 65 a 111), diz que o
legislador de 1995 assumiu no art. 402 do Cod. Penal, os principios insitos no
artigo 182, n? 2 da Constituigcdo da Reptublica Portuguesa, (principios da
necessidade da pena e da proporcionalidade ou da proibi¢do do excesso) e o
percurso doutrindrio, resumindo assim a teoria penal defendida:

1. Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencgdo, geral e especial.

2. A pena concreta é limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida da
culpa.

3. Dentro deste limite madximo ela é determinada no interior de uma moldura
de prevencgdo geral de integragdo, cujo limite superior é oferecido pelo ponto
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Optimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas
exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico.

4. Dentro desta moldura de prevencgdo geral de integragcdo a medida da pena é
encontrada em fungdo de exigéncias de prevencdo especial, em regra positiva
ou de socializagcdo, excepcionalmente negativa ou de intimidag¢do ou seguran¢a
individuais.

Ameérico Taipa de Carvalho (Prevengdo, Culpa e Pena, in Liber Discipulorum
para Jorge Figueiredo Dias, p. 322), interpreta o actual art. 402 do Cod. Penal
concluindo que o fundamento legitimador da aplicagdo de uma pena é a
prevencdo, geral e especial, e que a culpa do infractor apenas desempenha o
(importante) papel de pressuposto (conditio sine qua non) e de limite mdximo
da pena a aplicar por maiores que sejam as exigéncias sociais de prevengdo.
Assim, estd subjacente ao art. 40° uma concepgdo preventivo-ética da pena.
Preventiva, na medida em que o fim legitimador da pena é a prevencdo; ética,
uma vez que tal fim preventivo estd condicionado e limitado pela exigéncia da
culpa.

Antes de mais, e porque estamos perante um crime punido com pena de prisdo
ou com pena de multa, cumpre optar por uma ou por outra, sendo que, nos
termos do art. 702 do Cod. Penal, deverad preferir-se a segunda sempre que se
entenda que esta realiza, de forma adequada e suficiente, as finalidades da
punigdo.

A arguida confessou o recebimento das quantias e o fim a que se destinavam
(o que também ndo seria fdcil de negar, considerando que estd nos autos o
email que enviou a solicitar as quantias e para que seriam, e que estdo
documentalmente provada as transferéncias dos assistentes para a sua conta)
mas ndo a inteng¢do apropriativa. Ndo devolveu qualquer quantia. E do seu
certificado de registo criminal constam antecedentes criminais por crimes de
burla qualificada e falsificacdo de documento (concretamente, consta uma
condenacdo proferida em 18.09.2020, transitada em julgado em 10.05.2021,
pela prdtica de 5 crimes de burla qualificada e 2 crimes de falsificagdo de
documento, na pena de 5 anos de prisdo, suspensa na sua execu¢do por 5 anos
e sujeita a deveres - cfr. fls. 360 e 361).

Em face deste quadro, e considerando ainda a gravidade da ilicitude das
condutas em andlise nos presentes autos, entende-se que s6 uma pena
detentiva realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.

Cabe agora fixar a medida concreta da pena de prisdo (entre 1 més e 5 anos).
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No caso concreto diremos que as exigéncias de prevengdo geral sdo de grau
médio, embora ndo deixemos de constatar que o abuso de confiangca cometido
por profissionais forenses vem alastrando.

A ilicitude (consubstanciada no desvalor da acg¢do e do resultado) revela-se
acima média, considerando sobretudo o valor considerdvel com que a arguida
se locupletou e o consequente prejuizo para os assistentes, ainda ndo
ressarcidos.

O dolo tem grau intenso, pois que é directo (porquanto a arguida quis e
conseguiu o resultado das condutas).

A arguida so confessou as evidéncias e ndo manifestou qualquer tipo de
arrependimento.

A favor da arguida milita a circunstdncia de a data da prdtica dos factos ser
primdria e de estar familiarmente inserida.

Contudo, do seu crc consta uma condenacgdo proferida em 18.09.2020,
transitada em julgado em 10.05.2021, pela prdtica de 5 crimes de burla
qualificada e 2 crimes de falsificagdo de documento, na pena de 5 anos de
prisdo, suspensa na sua execuc¢do por 5 anos e sujeita a deveres).

Presentemente ndo trabalha.

Tudo visto, serad de aplicar a arguida uma pena de 10 (dez) meses de prisdo
para cada um dos crimes, penas que se afiguram ajustadas a culpa e as
exigéncias reclamadas pela prevencgdo especial e pela prevengdo geral positiva
(ou de integragdo), isto é, de reforgo da consciéncia juridica comunitdria e do
seu sentimento de seguranca face a norma violada.

Quanto a determinag¢do do cumulo juridico...

Atento o disposto no art. 772, n2 1, 1¢ parte, do Cod. Penal, “quando alguém
tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenacgdo por
qualquer deles, é condenado numa pena tnica”.

Nos termos do art. 772, n? 2 do mesmo Codigo, a pena aplicdvel tem como
limite mdximo a soma das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes,
ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900 dias
tratando-se de pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes, acrescentando o n? 3 que se as
penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de prisdo e outras de
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multa, a diferente natureza destas mantém-se na pena unica resultante da
aplicagdo dos critérios estabelecidos nos niumeros anteriores.

Assim, a pena aplicdvel a arguida tem como limite minimo 10 meses de prisdo
e como limite mdximo 20 meses de prisdo.

Na determinacgdo da pena conjunta, deve atender-se a critérios gerais e a um
critério especial, que entre si se conjugam e interagem. Com efeito, tal
determinac¢do obedece, em primeiro lugar, aos critérios gerais constantes do
art. 712, n2 1 do Cod. Penal, ja supra referidos, e ainda ao critério especial a
que alude o art. 772, n? 1, in fine, do Cdd. Penal, tendo que ser considerados,
em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

De harmonia com este critério, a conjugar com os demais supra referidos,
deve sopesar-se o conjunto dos factos para aquilatar da gravidade da sua
ilicitude, sendo decisiva para esta avaliagdo o tipo de conexdo que entre os
factos concorrentes se verifique.

Na avaliacdo da personalidade - unitaria - do agente relevard, sobretudo, a
questdo de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
mesmo a uma “carreira” criminosa), ou tdo s6 uma pluriocasionalidade que
ndo radica na personalidade.

No caso concreto, a consideracdo unitdria dos factos e da personalidade do
agente, leva-nos a considerar adequada a pena tnica de 14 (catorze) meses de
prisdo - em face da ilicitude dos crimes (sobre cuja gravidade ja discorremos
supra) e da personalidade da arguida revelada nos factos (que aponta para
uma tendéncia criminosa).

Esta pena serd suspensa na sua execug¢do por se entender que, atendendo a
personalidade da arguida, as condi¢gbées da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstdncias deste, é ainda de concluir que a simples
censura do facto e a ameacga da prisdo realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punigdo (art. 502 do Céd. Penal), existindo
esperanca fundada de que a socializagdo em liberdade pode ser alcang¢ada.

Assim, a pena agora aplicada serd suspensa por um periodo de 2 (dois anos)
mas subordinada ao dever de ressarcir parcialmente cada um dos assistentes
com a quantia de 6.000,00 € (seis mil euros), nos termos do art. 512 do Cdd.
Penal, no prazo de 1 (um) ano - o que se entende ser necessdario e adequado a
cumprir as finalidades da puni¢do, ainda que nos autos ndo tenha sido
deduzido pedido de indemnizagdo civil. (fim de transcricao)
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Como ficou referido dos critérios legais anteriormente elencados e a
apreciacao jurisprudencial e doutrinal dos mesmos, na determinacao concreta
das penas devem ser consideradas razoes de prevencgao geral e especial,
balizadas pelo grau de culpa do arguido enquanto limite inultrapassavel da
pena.

Como resulta da transcricao efectuada, os referidos critérios foram
judiciosamente ponderados pelo Tribunal da Relacao de Lisboa no seu douto
acordao, quer no que respeita as penas parcelares, quer no que respeita a
pena Unica aplicadas.

Comecou por ponderar, em obediéncia ao artigo 702 do Cdédigo Penal, a
aplicacao de uma pena privativa ou nao privativa da liberdade, afastando a
opcao da pena de multa, em fungcao dos antecedentes criminais da arguida. De
seguida, em relagao as penas parcelares, partindo da medida abstracta da
pena estabelecida (1 més a 5 anos de prisado), ponderou o dolo directo com que
a arguida actuou, a ilicitude acentuada (atentos os montantes de que se
apropriou e a violacao do dever de confianca), a confissao das quantias
recebidas, a sua boa insercao social e o facto de ser primdria a data dos
factos, para concluir pela condenacgao da arguida em 10 meses de prisao por
cada um dos crimes.

Nenhuma censura merece o juizo efectuado em matéria de medida das penas
no acordao recorrido, o qual é adequado e proporcional ao grau de culpa da
arguida.

No que respeita ao camulo juridico, devera ter-se em conta o conjunto dos
factos e a gravidade dos mesmos ou, na expressao do legislador, sao “
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

Como refere este Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao de 05 de Junho
de 2012, a “ pena unica deve ser encontrada a partir do conjunto dos factos e
da personalidade do agente, tendo-se em atencgdo se os factos delituosos em
concurso sdo expressdo de uma inclinagdo criminosa ou apenas constituem
delitos ocasionais sem relacdo ente si, mas sem esquecer a dimensdo da
ilicitude do conjunto dos factos e a conexdo entre eles existente, bem como o
efeito da pena sobre o comportamento futuro do delinquente. (...) Com a pena
conjunta pretende-se sancionar o agente, ndo so6 pelos factos individualmente
considerados, mas especialmente pelo respectivo conjunto, ndo como mero
somatorio de factos criminosos, mas enquanto revelador da dimensdo e da
gravidade global do comportamento delituoso do agente, visto que a lei manda
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considerar, em conjunto (e ndo unitariamente), os factos e a personalidade do

agente.
No caso concreto, a determinacao da pena uUnica tem como limite minimo 10
meses de prisao e como limite maximo os 20 meses de prisao.

Assim, tendo em conta estes limites e em consideragao que a pena Unica deve
ser encontrada tendo em conta a gravidade global do comportamento
delituoso da arguida, pois tem de ser considerado e ponderado um conjunto
dos factos e a sua personalidade “como se o conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito global perpetrado”, entendemos, igualmente, que a pena
Unica aplicada a mesma estd, claramente, dentro dos limites da sua culpa e
mostra-se adequada e proporcional a mesma, satisfazendo as demais
exigéncias de prevencao geral e especial, nao merecendo, por isso, qualquer
intervencao correctiva deste Supremo Tribunal de Justica.

Em resumo, confirma-se integralmente o acérdao recorrido.
III Decisao

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica, 32 Secgao Criminal, decide
julgar improcedente o recurso da arguida AA e confirmar a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC'’s -
artigo 513.9, n. 21 do Codigo de Processo Penal e artigo 82 n.2 9 e tabela III
anexa ao Regulamento das Custas Processuais).

Supremo Tribunal de Justica, 5 de Marcgo de 2025.
Antero Luis (Relator)
Jorge Raposo (12 Adjunto)

Carlos Campos Lobo (22 Adjunto)

1. Neste sentido e por todos, ac. do ST] de 20/09/2006, proferido no Proc. N¢
0O6P2267.

2. Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol. 3,
Universidade Catdélica Editora, 2015, pag.335; Simas Santos e Leal-Henriques,
Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros, 2011, pag.113.

30/33


https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fn29
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fn29
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fn29
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fn30
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fn30
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fn30
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref2

3. Acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.2 7/95 de 19/10/1995, publicado no
DR/T 28/12/1995.

4. Ac. do TC n? 31/2020, de 16 de Janeiro 2020 o qual a inconstitucionalidade
(embora sem forga obrigatdria geral) da “norma resultante da conjugagao dos
artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.? 1, alinea e), ambos do Cddigo de
Processo Penal, na redacgao introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21 de
fevereiro, na interpretagao segundo a qual nao é admissivel recurso, para o
Supremo Tribunal de Justiga, de acordaos proferidos em recurso, pelas
Relagoes, que condenem os arguidos em pena de multa, ainda que as decisoes
recorridas da 12 Instancia sejam absolutoérias, por violagao do artigo 32.2, n.2
1, da Constituicao.” in https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20200031.html

5. Neste sentido e por todos, acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de
Fevereiro de 2023, Proc. 7528/13.0TDLSB.L3.S1, disponivel em www.dgsi.pt

6. Veja-se, por todos, acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de
Setembro de 2021, Proc. n? 90/16.4]JBLSB.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt

7. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal (licoes coligidas
por Maria Joao Antunes), Coimbra, Seccao de Textos da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 1988-89, p. 139.

8. Proc. n? 08P2864, disponivel em www.dgsi.pt

9. Curso de Processo Penal, II, Lisboa, Verbo, 1993, p. 111.

10. Proc. n? 154/15.1GDSNT.L1-3, disponivel em www.dgsi.pt

11. Registo da Prova em Processo Penal - Estudos de Homenagem a Cunha
Rodrigues”, pag. 817

12. In Curso de Processo Penal”, III, pag. 294.

13. Ambos in www.dgsi.pt

14. In C P Civil Anotado, Coimbra Editora, 1950, III, 245
15. In Notas ao Cddigo de Processo Civil, Lisboa, 1972, III, 221

16. In Sumarios de Processo Criminal, Coimbra, 1968, 53

31/33


https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref3
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200031.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200031.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200031.html
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200031.html
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref4
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref5
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref6
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref7
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref8
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref9
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref10
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref11
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref12
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref13
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref14
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref15
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref16

17. Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de 23/02/1993, in, BM],
3242-620.

18. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13/11/1988, citado pelo Prof.
Carlos Lopes, in, Guia de Pericias Médico-Legais, pag. 294.

19. Acérdao do STJ de 10/05/1995, Proc. n? 47764, cit. no CPP Anotado por
Simas Santos, Leal Henriques e Borges de Pinho, I Vol., 1996, pag. 550.

20. Neste sentido e por todos, acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de
15-07-2008, Processo n.2 1787/08, disponivel em www.dgsi.pt

21. Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, n®
7/95 de 19/10/1995, publicado no Diario da Republica I Série de 28 de
Dezembro de 1995.

22. Sumario do acordao de 31-01-2012, Proc. N2 8/11.0PBRGR.L1.S

23. Acérdao Supremo Tribunal de Justica de 22-09-2004, Proc. n.?2 1636/04 -
3.2 ambos in www.dgsi.pt

No mesmo sentido, Prof. Figueiredo Dias “O Cédigo Penal Portugués de 1982
e a sua reforma”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 3, Fasc. 2-4,
Dezembro de 1993, pags. 186-187.

24. Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime - Noticias
Editorial, pag. 227).

25. As Alteragoes Reformadoras da Parte Geral do Cédigo Penal na Revisao de
1995: Desmantelamento, Reforco e Paralisia da Sociedade Punitiva” in
“Jornadas sobre a Revisao do Codigo Penal”, 1998, AAFDL, pag. 25-51 e in
“Casos e Materiais de Direito Penal”, 2000, Almedina, pag. 31-51.

26. A Determinacao da Medida da Pena Privativa de Liberdade, Coimbra
Editora, pag. 570 e seguintes).

27. Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, Editorial
Noticias, 1993, pag. 214.

28. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 3, 2.2 a 4.2, Abril-Dezembro
de 1993, pag. 186 e 187,

29. Proc. n? 202/05.3GBSXL.L1.S1, disponivel em: www.dgsi.pt

32/33


https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref17
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref18
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref19
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref20
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref21
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref22
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref23
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref24
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref25
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref26
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref27
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref28
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/03-2025/05-03-2025/06.%20anonimizado_06.%208805-19.2T9LSB.L1.S1.docx.docx#fnref29

30. Neste sentido também, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As
Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 421e segs.
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