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I - O critério essencial que no pedido de escusa deve ser ponderado, na
perspetiva da “imparcialidade objetiva” em que as aparéncias sao de
considerar, é o de que haja um motivo que, a avaliar de forma exigente e em
funcao das circunstancias objetivas do caso, em juizo de razoabilidade na
consideragao do “homem médio” que se revé num poder judicial imparcial e
independente, seja tido como sério e grave para impor a prevengao do perigo
de que a intervencgao do juiz seja encarada com desconfianga e suspeita, pelo
publico em geral e, particularmente, pelos destinatarios das decisoes.

IT - Devendo a requerente da escusa decidir um incidente deduzido por
arguido que outorgou procuracao a favor de sociedade de advogados de que é
socio o seu marido, que pertence, tal como os advogados mencionados na
procuracao forense, ao mesmo escritorio (concentrado num Unico piso de um
prédio), tal facto é suscetivel de suscitar duvidas sérias, na vertente externa
das aparéncias dignas de tutela, tendo por base a percegao que um cidadao
médio, leigo em matéria de direito, tem sobre as circunstancias do caso.
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1. A Senhora Juiza Desembargadora, Dr.2 AA, a exercer fungoes no Tribunal
da Relacao do Porto, vem, ao abrigo do disposto no artigo 43.°, n.2s 1 e 4, do
Cédigo de Processo Penal, apresentar pedido de escusa com os fundamentos
seguintes (transcricao):

No ambito das suas func¢des de juiza desembargadora do Tribunal da Relacgao
do Porto, foi distribuido em 26.02.2025 a requerente e signataria o incidente
de recusa apresentado pelo ai arguido BB, no ambito do processo comum com
intervencao do Tribunal Coletivo n.2 172/17.5..., que corre os seus termos no
Juizo Central Criminal de ... - juiz ..., do Exmo. Sr. CC, que preside a audiéncia
de julgamento.

Apos exame do processo, a signataria constatou o seguinte:

- O arguido e requerente do incidente de recusa constituiu, no ambito do
referido processo, como sua procuradora a sociedade de advogados “P...,
R.L.”, na pessoa dos Senhores Advogados DD, EE, FF e GG.

- Sucede que o conjuge da requerente e signataria, HH, advogado de
profissao, faz parte e integra a identificada sociedade de advogados, na
qualidade de sécio.

As circunstancias expostas, que podem ser resumidas no facto de o marido da
requerente fazer parte, enquanto sécio, da sociedade de advogados que
representa o requerente do incidente de recusa, arguido no Processo Coletivo
n? 172/17.5..., poderao configurar, no entendimento da signatdria, a existéncia
de motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade do ponto de vista de um cidadao médio, representativo da
comunidade, em particular aos sujeitos processuais envolvidos, e, como tal,
correr o risco de a sua intervencgao no referido incidente de recusa ser
considerada suspeita.

Nesta conformidade, sem prejuizo de outro entendimento que, naturalmente,
se respeitard, e porque nao basta a objetiva independéncia e imparcialidade
subjetiva do juiz, nao basta sé-lo, mas importa também parecé-lo, solicito que
considerem este meu PEDIDO DE ESCUSA, nos termos do artigo 43°, n.%s 1 e
4, do CPP.

Notifique, remeta copia ao Sr. Juiz Presidente da 1.2 Secgdo para
conhecimento e D.N, nomeadamente crie apenso referente a este pedido de
escusa, junte ao mesmo este despacho apds remeta ao Venerando Supremo
Tribunal de Justica, dando-se ainda acesso eletrénico a estes autos e ao
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processo principal, donde foi extraida a certidao que deu origem ao incidente
de recusa.

Consigno que, por nao me ter apercebido previamente das supra referidas
circunstancias, no incidente de recusa procedi a prolacao de despacho -
referéncia eletronica ...13- determinando que fosse aberta vista ao Ex.mo
Procurador-Geral Adjunto.

2. Colhidos os vistos e remetidos os autos para serem submetidos a presente
conferéncia, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO
1. Factos relevantes:

- Os factos relevantes para a decisao do presente incidente sao os que ficaram
referidos no relatério que antecede, constando da procuracao outorgada pelo
arguido no Processo Coletivo n.2 172/17.5... o seguinte (transcricao parcial):

«BB, NIF (...), residente na (...), constitui sua bastante procuradora a P..., R.L.,
na pessoa dos advogados EE e DD, ambos com escritério na Rua ..., ..., a quem
confere os mais amplos poderes forenses em direito permitidos, incluindo os
de substabelecer”.

- A referida sociedade de advogados tem escritorios em diversas cidades do
pais.

- A requerente é casada com HH, advogado de profissao, que integra a
identificada sociedade de advogados, na qualidade de sécio, pertencendo os
advogados mencionados na procuragao e o conjuge da requerente ao
escritério da cidade do ..., situado na Rua ..., ....

2. Apreciagao

2.1. Os tribunais sao os 6rgaos de soberania a quem compete administrar a
justica em nome do povo (artigo 202.2, n.2 1 da Constituicao da Republica
Portuguesa - CRP).

O artigo 203.2 da CRP consagra o principio fundamental da independéncia,
estabelecendo que os tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos a
lei, principio que exige a independéncia e imparcialidade dos juizes.

No seu artigo 32.2, n.2 9, a CRP consagra o principio do «juiz natural»,
configurado como uma garantia fundamental do processo criminal,
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assegurando, também por esta via, todas as garantias de defesa em processo
criminal, em que se inclui o julgamento por um juiz aleatoriamente pré-
determinado.

Sem isencgao e imparcialidade dos juizes nao se alcanca o direito ao processo
equitativo que a Constituicao garante a todos os cidadaos (artigo 20.9),
constituindo a imparcialidade do Tribunal um requisito fundamental do
processo justo (artigo 10.2, da Declaracao Universal dos Direitos Humanos;
artigo 14.2, n.2 1, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos; artigo
6.2, n.2 1, da Convencao Europeia dos Direitos Humanos).

Ha situagdes em que a garantia da imparcialidade dos Tribunais pressupoe
excegoes ao principio do «juiz natural».

No entanto, o «juiz natural» s6 deve ser afastado quando a garantia da sua
imparcialidade e isengao o impuser, isto €, quando se verifiquem
circunstancias assertivas e claramente definidas, sérias e graves, reveladoras
de que o juiz aleatoriamente pré-definido como competente para determinada
causa deixou de oferecer garantias de imparcialidade e isengao.

A protecao da garantia de imparcialidade do juiz é assegurada pela categoria
dos impedimentos, e, de forma complementar, pelo instituto das suspeigoes,
que podem assumir a natureza de recusa ou de escusa, conforme consagrado
no Coédigo de Processo Penal (diploma que passaremos a nomear como CPP),
que no seu Livro I, Titulo I, Capitulo VI, regula o regime dos impedimentos,
recusas e escusas do juiz.

Dispoe o artigo 43.2, n.%s 1, 2 e 4, do CPP:

«1. A intervencao de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2. Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.21, a intervengao do
juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos
do artigo 40.2

4. O juiz nao pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verifiquem as
condicoes dosns 1 e 2.»

Os fundamentos da recusa (0 mesmo com a escusa) podem referir-se a
imparcialidade subjetiva, do foro intimo, que se presume, s6 podendo ser
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posta em causa face a circunstancias objetivaveis e certamente excecionais,
ou a imparcialidade objetiva, por verificacao de “circunstancias relacionais ou
contextuais objetivas suscetiveis de gerar no interessado o receio da
existéncia de ideia feita, prejuizo ou preconceito em concreto quanto a
matéria da causa”, ou circunstancias ou contingéncias de relacao com algum
dos interessados (Henriques Gaspar, anotagao ao artigo 43.2, Codigo de
Processo Penal comentado, H. Gaspar et alii, Almedina, 2016).

Na interpretagao e aplicagao da cldusula geral enunciada no artigo 43.2, n.21,
para justificar o afastamento do juiz do processo, a jurisprudéncia do STJ] tem
adoptado um critério particularmente exigente, pois que, estando em causa o
principio do juiz natural, constitucionalmente consagrado, deve tratar-se,
como ja se assinalou, de uma suspeicao fundada em motivo sério e grave, a
avaliar de forma exigente e em funcao das circunstancias objetivas do caso, “a
partir do senso e experiéncia comuns, conforme juizo do cidaddo de formacao
média da comunidade do julgador” (acérdao de 27.4.2022, Proc.
30/18.6PBPTM.E1-A.S1; acérdao de 26.10.2022, Proc. 193/20.0GBABE.E1-
A.S1).

Em suma, para sustentar a escusa ou recusa do juiz é necessario verificar:

- se a intervencao do juiz no processo em causa corre “o risco de ser
considerada suspeita”;

- e, se essa suspeita ocorre “por existir motivo, sério e grave, adequado a
gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade”, para o que deverao ser
indicados factos objetivos suscetiveis de preencher tais requisitos, a analisar e
ponderar segundo as circunstancias de cada caso concreto, de acordo com as
regras da experiéncia comum e com “bom senso” (acordao de 13.04.2023,
Proc. 16/23.9YFLSB-A).

Neste campo, socorremo-nos do que se escreve no acordao de 13.04.2005,
Proc. 05P1138, onde a dado passo se refere:

«Mas a dimensao subjetiva nao basta a afirmacgao da garantia. Releva,
também, e cada vez mais com acrescido reforgco, uma perspectiva objetiva,
que é consequencial a intervencao no direito processual, com o suporte de um
direito fundamental, de um conceito que nao era, por tradi¢ao, muito chegado
a cultura juridica continental: a aparéncia, que é traduzida no adagio "justice
must not only be done; it must also be seen to be done", que revela as
exigéncias impostas por uma sensibilidade acrescida dos cidadaos as
garantias de uma boa justica.
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Na abordagem objetiva, em que sao relevantes as aparéncias, intervém, por
regra, consideracgoes de caracter organico e funcional (v. g., a nao
cumulabilidade de funcoes em fases distintas de um mesmo processo), mas
também todas as posicdes com relevancia estrutural ou externa, que de um
ponto de vista do destinatario da decisao possam fazer suscitar duvidas,
provocando o receio, objetivamente justificado, quanto ao risco da existéncia
de algum elemento, prejuizo ou preconceito que possa ser negativamente
considerado contra si.

Mas devem ser igualmente consideradas outras posicoes relativas que
possam, por si mesmas e independentemente do plano subjetivo do foro
interior do juiz, fazer suscitar duvidas, receio ou apreensao, razoavelmente
fundadas pelo lado relevante das aparéncias, sobre a imparcialidade do juiz; a
construcgao conceptual da imparcialidade objetiva esta em concordancia com a
concepcgao moderna da funcao de julgar e com o reforgo, nas sociedades
democraticas de direito, da legitimidade interna e externa do juiz.»

Continua o mesmo aresto:

«A imparcialidade objetiva apresenta-se, assim, como um conceito que tem
sido construido muito sobre as aparéncias, numa fenomenologia de valoragao
com alguma simetria entre o "ser" e o "parecer". Por isso, para prevenir a
extensao da exigéncia de imparcialidade objetiva, que poderia ser
devastadora, e para nao cair na "tirania das aparéncias" (cfr.,, Paul Martens,
"La tyrannie des apparences", "Revue Trimestrielle des Droits de L "'Homme",
1996, pag. 640), ou numa tese maximalista da imparcialidade, impoe-se que o
fundamento ou motivos invocados sejam em cada caso, apreciados nas suas
proprias circunstancias, e tendo em conta os valores em equacao - a garantia
externa de uma boa justica, que seja mas também pareca ser.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem é, a respeito da
densificagdo do conceito de imparcialidade, de assinalavel extensao (cfr., v. g.,
entre muitas outras referéncias possiveis, Renée Koering-Joulin, "La notion
européenne de «tribunal indépendant et impartial» au sens de I'article 62, par.
1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme", in
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n2 4, Outubro-
Dezembro 1990, pags. 766 e segs.).»

Quer isto dizer que as aparéncias sao de considerar, no contexto da
imparcialidade objetiva, sem riscos de compreensao maximalista, quando o
motivo invocado possa, em juizo de razoabilidade, ser considerado fortemente
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consistente para impor a prevencgao do perigo de que a intervencao do juiz
seja encarada com desconfianga e suspeita, ou seja, quando a projecao
externa da sua imparcialidade suscite reparos no publico em geral e,
particularmente, nos destinatarios das decisodes.

Regressando ao mesmo acérdao de 13.04.2005:

«0Os motivos que podem afetar a garantia da imparcialidade objetiva, que mais
do que do juiz e do "ser" relevam do "parecer", tém de se apresentar, nos
termos da lei, «sério» e «graves».

(...)

o motivo invocado tem de ser de tal modo relevante que, objetivamente, pelo
lado ndo apenas do destinatdrio da decisao, mas também de um homem
meédio, possa ser entendido como susceptivel de afectar, na aparéncia, a
garantia da boa justica, por poder ser visto externamente («encarado com
desconfianga», na expressao do pedido) e ser adequado a afectar (gerar
desconfiancga) sobre a imparcialidade.»

O critério essencial que no pedido de escusa deve ser ponderado, na
perspetiva da “imparcialidade objetiva”, é o de que haja um motivo sério e
grave para que, exteriormente, na consideragao do “homem médio” que se
revé num poder judicial imparcial e independente, possa ser considerada a
possibilidade de a intervencgao do juiz nao respeitar a exigéncia de
imparcialidade a que nessa mesma perspetiva do cidadao comum a atividade
de julgar deve estar sujeita.

2.2. No caso em analise, estda em causa um incidente de recusa que devera ser
julgado na Relagao do Porto, tendo a Sr.2 Juiza Desembargadora requerente a
qualidade de relatora.

O arguido/requerente da recusa passou procuragao em que constituiu, “sua
bastante procuradora a P..., R.L., na pessoa dos advogados EE e DD, ambos
com escritério na Rua ..., ..., a quem confere os mais amplos poderes forenses
em direito permitidos, incluindo os de substabelecer”.

Admitindo-se a possibilidade de ser outorgada procuracao a favor de uma
sociedade de advogados, pode debater-se o ambito de extensao dos poderes:
se a todos os advogados da sociedade ou apenas aos que sejam concretamente
indicados.
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A particularidade do caso esta na circunstancia de a procuracao ser outorgada
expressamente a favor da sociedade de advogados, “na pessoa dos advogados
EE e DD”, e nao diretamente a favor dos advogados concretamente
identificados, com a posterior indicagao da sociedade a que estao ligados.

Os senhores advogados indicados na procuragao e o conjuge da requerente,
socio da sociedade de advogados a favor da qual a procuragao foi outorgada,
trabalham todos no escritério do ... da sociedade em causa, que funciona num
unico piso do prédio da Rua ....

A procuracao forense foi outorgada a favor da mencionada sociedade de
advogados antes de a Sr.2 Juiza Desembargadora ter sido distribuido o
incidente de recusa.

Nao estd em causa a imparcialidade subjetiva da Sr.2 Juiza Desembargadora,
que sempre se presume até prova em contrario e de que nao ha razdes para
duvidar.

O que importa é avaliar o pedido formulado na perspetiva da imparcialidade

objetiva, a partir da valoragao, também objetiva, das circunstancias, segundo
0 senso e experiéncia comuns, conforme juizo do cidaddo de formagao média
da comunidade.

Temos de admitir que os termos em que a procuracao foi passada - a favor da
sociedade de advogados -, a circunstancia de a requerente ser casada com um
dos socios da dita sociedade, que pertence, tal como os advogados
mencionados na procuracgao forense, ao escritdrio do ... (concentrado num
unico piso), é suscetivel de suscitar duvidas sérias, na vertente externa das
aparéncias dignas de tutela, tendo por base a percecao que um cidadao médio,
leigo em matéria de Direito, tem sobre as circunstancias do caso.

Importa afastar qualquer desconfianca quanto a atuacao da Ex.ma requerente,
gerada pelo facto de o seu marido ser sécio da sociedade de advogados em
causa, a quem foi passada pelo arguido procuracao forense, e do mesmo e dos
advogados indicados na dita procuracao trabalharem no mesmo escritorio,
localizado no ....

Entendemos, por conseguinte, que importa preservar uma situagao que
dissipe todas as duvidas ou reservas, pois as aparéncias tém importancia,
devendo ser concedida a escusa para evitar que sobre a decisao, em que
deveria participar a Sr.2 Juiza Desembargadora requerente, possa recair
qualquer sombra de desconfianca.

8/9



III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta 5.2 Secgdo do Supremo Tribunal
de Justica em deferir o presente pedido de escusa formulado pela requerente,
Ex.ma Sr.2 Desembargadora, Dr.2 AA

Sem custas.
Supremo Tribunal de Justica, 13 de margo de 2025

(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)
Ernesto Nascimento (1.2 Adjunto)

Ana Paramés (2.2 Adjunta)
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