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(i) Os juizos de comércio sao os competentes, em razao da matéria, para as
agoes enunciadas, de forma taxativa, non.2 1 e no n.2 2 do art. 128 da LOS].
(ii) No n.? 3 do mesmo preceito, alarga-se essa competéncia a agoes que, nao
estando previstas no n.2 1, devem, no entanto, ser apensadas de acordo com
critérios estabelecidos na lei.

(iii) E o que sucede com as agoes declarativas que, nos termos dos arts. 85/1 e
89/2 do CIRE, devam correr por apenso ao processo de insolvéncia, previsto
na alinea a) don.2 1 do art. 128 da LOS].

(iv) O referido art. 85/1 prevé uma situacao de alargamento da competéncia
dos juizos de comércio, dependente de requerimento do administrador da
insolvéncia e de decisao do juiz, fundado na conveniéncia da apensacao ao
processo de insolvéncia das agdes pendentes no momento da declaracao de
insolvéncia e em que se discutam questoes relativas a bens compreendidos na
massa insolvente. Trata-se, portanto, de uma extensao superveniente e
condicionada da competéncia dos juizos do comércio.

(v) Ja o art. 89/2 do CIRE prevé a apensacao ao processo de insolvéncia das
acoes relativas as dividas da massa insolvente, logo que a agao é proposta,
pelo que a extensao da competéncia opera ipso facto nesse momento.

(vi) A formulacao de pedidos diferentes contra partes distintas, possivel
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quando a causa de pedir seja a mesma e Unica ou quando os pedidos estejam
entre si numa relagao de prejudicialidade ou de dependéncia, pressupde que o
tribunal seja competente, em razao da matéria, quanto a todos eles.

(vii) Num caso de pedidos que estejam entre si numa relagao de
prejudicialidade ou de dependéncia, a incompeténcia do tribunal em razao da
matéria para o pedido pressuponente obsta ao conhecimento do pedido
dependente, ainda que o tribunal fosse o competente para o julgamento deste.

Texto Integral

I.

1) EMPO1..., Lda.,

intentou, no Juizo de Comercio de Vila Nova de Famalicao, por apenso aos
autos de insolvéncia de EMPO02... & C.2, SA, a presente acao declarativa, sob a
forma comum, contra os Réus

(1.%s) AA e BB, casados entre si,

(2.2) EMPO03..., Lda,,

(3.9) Cabeca-de-casal da heranca de CC;

(4.9) Cabeca-de-casal da heranca de DD;

(5.2) Massa insolvente de EMPO02... & C.2, SA;

(6.2) EMPO4..., Unipessoal, Lda..

Pediu que, na procedéncia da acao, seja (transcri¢do):

“1. Reconhecido o direito de propriedade plena da Autora sobre o imével que
adquiriu por contrato de compra e venda, prédio urbano, composto por
edificio destinado a armazém e atividade industrial, com 2 pisos e logradouro,
sito na estrada nacional n. ...06, uniao de freguesias ... (... e ...), concelho ...,
descrito na Conservatdria do Registo Predial ... sob o n. ...07, freguesia ...,
inscrito na matriz predial urbana sob o art. ...14, da uniao de freguesias ...,
pelo valor de € 2 825 999,02, sem qualquer limitagao ou énus,
designadamente a passagem dos 12 a 42 Réus, comproprietarios do prédio
vizinho, ou seus sucessores, pelo prédio da Autora, a fim de aceder ao edificio
de ... e logradouro, descrito na conservatéria do registo predial com o art.
...94 da freguesia ... e inscrito na matriz predial urbana.

2. Os 19, 29, 32 e 42 Réus condenados a reconhecer a Autora o direito de
propriedade plena sobre o imével identificado no nimero anterior abstendo-se
de qualquer utilizacao do mesmo, designadamente para efeitos de passagem
para o prédio de que sao titulares, devendo providenciar pelo acesso ao
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prédio, sem que para o efeito limitem ou restrinjam o direito de propriedade
da Autora.

3. Subsidiariamente, por mera cautela de patrocinio, caso venha a reconhecer-
se a legitimidade dos 19, 22, 32 e 42 Réus ou seus sucessores a aceder ao
respetivo prédio através do prédio da Autora, ser o valor da compra e venda
reduzido, em montante que se estima rondar os € 600 000,00 (seiscentos mil
euros), pretendendo a Autora a manutencao do negocio, mas sendo evidente a
desvalorizagao do prédio, fruto da limitacao referida, condenando-se a Ré
Massa Insolvente a devolver a quantia da desvalorizagdao a Autora;

4. Caso venha a ser reconhecido o direito dos 12, 22, 32 e 42 Réus a passagem
sobre o prédio da Autora, nos termos do numero anterior e a consequente
reducao do prego do negécio, fruto da respetiva desvalorizacgao, ser reduzido o
valor da comissao pago pela Autora a Ré EMPO04..., na proporgao da redugao,
condenando-se a Ré EMPO04... a devolver o montante pago em excesso.

5. No que se refere aos bens moveis, ser a Ré Massa Insolvente, detentora dos
bens até efetiva entrega das chaves do imovel, condenada a entregar os bens
em falta a Autora; e na impossibilidade de entrega dos bens médveis
desaparecidos, ser a Ré Massa Insolvente condenada a reembolsar a Autora
pelo preco pago pelos mesmos bens;

6. Na sequéncia do reembolso das quantias pagas pelos bens nao entregues a
Autora, ser a Ré EMPO04... condenada a reembolsar o valor proporcional que
recebeu de comissao sobre os referidos bens.

7. Os Réus condenados nas custas processuais, com as demais consequéncias
legais.”

Para o efeito, alegou, em sintese, que: por sentenca de 24 de fevereiro de
2023, proferida no processo n.2 978/23...., foi declarada a insolvéncia da
sociedade EMPO02... & C.2, SA; para a respetiva massa insolvente foram
apreendidos dois prédios, entre eles o identificado no ....° pedido, e diversos
bens mdveis; parte destes bens mdveis encontrava-se num prédio do qual os
1.2 a 4.2 Réus sdao comproprietarios, o qual estava arrendado a insolvente; o
administrador da insolvéncia providenciou pela venda dos bens apreendidos
para a massa, através de leilao presencial, do que encarregou a Ré EMPO04...,
Unipessoal, Lda.; a Autora apresentou proposta, que foi aceite, de compra de
todos esses bens (mdveis e imoveis), pelo prego de 3 150 000,00, sendo € 2
868 968,16, relativo aos imoveis, e € 281 031,84, acrescido de IVA, a taxa
legal, relativo aos méveis; a Autora pagou esse preco ao administrador da
insolvéncia; na sequéncia, foi lavrado o titulo de transmissao dos bens moéveis
e foi celebrada a escritura de transmissao dos imoveis; a Autora pagou ainda a
comissao devida a Ré EMPO04..., Unipessoal, Lda., calculada com base na
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percentagem de 5% sobre o valor dos iméveis e de 10% sobre o valor dos
moveis; assim, pagou a Ré EMPO04..., Unipessoal, Lda., € 143 448,41, como
comissao pela compra dos imoveis, e € 28 103,18, como comissdo pela compra
dos moveis, num total de € 171 551,59, acrescido de IVA a taxa legal; depois
da escritura de aquisicdao dos imoveis, a Autora foi confrontada com a
pretensao dos 1.2 a 4.2 Réus de passarem pelo prédio identificado no ....2
pedido, para acederem ao prédio de que sao comproprietdrios; foi-lhe
garantido, pelo administrador da insolvéncia, que sobre o prédio ndao recaiam
quaisquer 6nus ou limitacoes; o direito de passagem de que os 1.2 a 4.2 Réus
se arrogam implica uma limitagao do direito de propriedade da Autora sobre o
identificado prédio e uma desvalorizagao deste calculada em € 600 000,00;
estes Réus nao tém “legitimidade” (sic) para aceder ao prédio adquirido pela
Autora, dado que o prédio de que sdao comproprietarios tem acesso a via
publica, nado se tratando de um prédio encravado; por outro lado, a Autora
constatou que os bens moéveis desapareceram do interior do prédio arrendado
pela insolvente; sendo impossivel a entrega de tais bens, a Autora deve ser
reembolsada pelo valor dos mesmos, dado que nao lhe foram entregues;
finalmente, em consequéncia da “redug¢do do prego” (sic), tando do prédio,
como dos bens méveis, deve ser recalculado o valor da comissao devida a Ré
EMPOA4..., Unipessoal, Lda..

Citados, os Réus contestaram, sendo que, no que importa para o
conhecimento do presente recurso, os Réus AA, BB, EMPO03..., Lda., EE, na
qualidade de cabeca-de-casal da heranca de CC, FF, na qualidade de cabeca-
de-casal da heranga aberta por 6bito de DD, Massa Insolvente de EMP02... &
C.8, SA, alegaram, entre o mais, que: a presente acao, em que € pedido o
reconhecimento do direito de propriedade sobre um prédio, nao pode ser
incluida na previsao do art. 89/2 do CIRE, pelo que nao ocorre a extensao da
competéncia material dos juizos do comércio que dela resulta.

Na réplica, a que houve lugar para resposta aos pedidos reconvencionais
formulados pelos Réus AA, BB, EMPO03..., Lda., EE, na qualidade de cabeca-de-
casal da heranca de CC e Massa Insolvente de EMPO02... & C.2, SA, a Autora
respondeu dizendo que na agao esta em “causa a apreciacao de questoes
relativas a bens compreendidos na massa insolvente, entretanto liquidados, e
cujo resultado pode influenciar o valor da massa insolvente”; ademais, o
desfecho pode representar uma divida da massa insolvente”, assim, ela deve
correr por apenso a insolvéncia, nos termos dos arts. 85 e 89 do CIRE.

kkk

2). No dia 2 de dezembro de 2024, foi proferido despacho em que, depois de
fixar o valor processual da causa em € 3 072 819,02 e de dispensar a
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realizacao da audiéncia prévia, o Tribunal (Juizo de Comércio de Vila Nova de
Famalicao), julgou verificada a excecao dilatéria da incompeténcia absoluta
em razao da matéria e absolveu os Réus da instancia.

Nesse despacho, escreveu-se, em suporte do decidido, que (transcricdo):

“Decorre da acao interposta pela Autora, designadamente do pedido principal
e causa de pedir, que pretende aquela ver reconhecido um direito de
propriedade e, por essa razao, um direito de aceder em exclusividade a um
prédio urbano que diz pertence-lhe por via de aquisicdao derivada, por contrato
de compra-e-venda celebrado com a massa insolvente da EMPO02..., S.A..

Em consequéncia, peticiona ainda que os RR., entre os quais as ora
contestantes, reconhecam o alegado direito de propriedade plena sobre o
imovel, abstendo-se de qualquer utilizagao de uma parcela de terreno que fara
parte integrante do mesmo, designadamente para efeitos de passagem, sem
limitar ou restringir o alegado direito de propriedade da A..

Entre as varias solugoes plausiveis, afigura-se que o cerne da presente acao se
cinge a discussao sobre a propriedade e posse de um determinado imével, ou
parte de um imovel.

Ou, como se depreende pelo teor da causa de pedir e de parte do pedido, a
inevitavel discussao sobre uma eventual constituicao de servidao legal de
passagem que onere o prédio em causa.

Ora, ao contrario do que se defende na peticao inicial, o pedido formulado
pela A. nao se enquadra na previsao do art.2 892 em conjugagao com o art.®
5192, ambos do CIRE,

Pelo que, nao poderia a presente acao ter sido apensada ao presente processo
de insolvéncia, mas interposta no Juizo Central Civel de Guimaraes.

Cumpre assinalar que, correndo termos um processo de insolvéncia, as agoes
que sao apensadas, ab initio de forma automatica e, por forca de apensacgao
ope legis, estao legalmente tipificadas nos artigos 89.2, n.2 2 e 146.2, ambos do
CIRE.

Acresce que a previsao dos artigos 85.2 e 86.2 do CIRE refere-se a situagoes
em que a apensacao ao processo de insolvéncia so se verifica se e na medida
em que o julgador verifique que estao preenchidos os requisitos ai previstos,
sendo que, nestas hipoteses sempre devera ser colocada a montante, a
apreciagao da competéncia em razao da matéria do tribunal onde foi
instaurada a acao.

Como se salientou ndao é nenhum destes casos perante o qual estamos
confrontados.

A decisdo de incompeténcia absoluta, em razdao da matéria, do tribunal,
terminada a fase dos articulados, implica a absolvigdao do réu da instancia,
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assim se extinguindo a acao.

Estamos, pois, perante uma incompeténcia em razdao da matéria deste
Tribunal de Comeércio, o que constitui uma incompeténcia absoluta implicando
a absolvigao das RR., da instancia o que se determina (cf. art.2s 972, 99¢, 577°¢
a)e 576 n.2 2 do CPC).”

Skkk

3). Inconformada com o assim decidido, a Autora (daqui em diante,
Recorrente) interpds o presente recurso, através de requerimento composto
por alegagoes e conclusoes, estas do seguinte teor (transcrigdo):

“(...)

b. Estao em causa, na agao, duas questoes de ordem distintas, uma
relacionada com os bens imoveis, atenta a limitacao verificada ao direito de
propriedade de bens da massa insolvente e outra com os bens moéveis, atenta a
falta de entrega de parte dos bens mdveis adquiridos pela Recorrente.

c. A douta sentencga de que se recorre julgou a agao improcedente, por
incompeténcia em razao da matéria do Tribunal de Comércio, o que constitui
uma incompeténcia absoluta implicando a absolvicao das RR., nos termos
conjugados dos arts. 979, 999, 5772 a) e 576 n.2 2 do CPC.

d. Previamente a andlise da questao da competéncia em razao da matéria,
cumpre analisar a nulidade da sentenca, a luz do art. 6152, n. 1, d) do CPC,
que refere que a sentenca ¢ nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento, que se verifica quando nao ha pronuncia sobre pontos
factico-juridicos estruturantes da posicao das partes, relacionados com a
causa de pedir, pedido e excegoes.

e. A douta sentenca de que se recorre, na analise da causa de pedir e do
pedido, cingiu-se a parte referente aos bens imoéveis, sendo que ha uma
cumulacgao de pedidos, dividindo-se a agao entre pedidos relativos a bens
moveis e imdveis, o que nao foi tido em consideracao, para os devidos efeitos,
prejudicando seriamente a analise efetuada em termos de competéncia
material, sendo em consequéncia a sentencga, nula nos termos do disposto no
art. 6159, n. 1 do CPC.

f. Por seu turno, a Recorrente discorda da douta decisao que julgou o tribunal
materialmente incompetente, dado que os bens em causa, moéveis e imoveis,
sao bens que foram vendidos no ambito da liquidacao de bens da Recorrida
Massa Insolvente, e ainda, que a douta sentenca fez tabua rasa da questao
relativa aos bens mdveis que nao foram entregues a Recorrente. Remeter tal
processo para os tribunais comuns nao encontra na lei correspondéncia, legal,
pois esta em causa a venda dos bens na insolvéncia, ndao um simples
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reconhecimento do direito de propriedade como resulta da sentenca de que se
recorre.

g. Em especifico, no que concerne aos bens imoéveis, a Recorrente aponta um
vicio resultante da venda de bens da Recorrida Massa Insolvente, cujo
procedimento nao acautelou uma limitagdo/énus que impendia sobre os bens,
a data da venda.

h. Quanto aos bens moéveis, os mesmos nao foram entregues, apesar de pagos,
pelo que mais uma vez, o Tribunal da Insolvéncia ndao pode escusar-se a
decidir a questdao em causa, sendo o inico com competéncia para o efeito.

i. A acgao judicial que visa o reconhecimento de que sobre um bem da massa
insolvente nao impendia qualquer 6nus, é uma agao que tem fundamento legal
no CIRE, pois a confirmar-se a limitagao estamos perante irregularidades
cometidas no procedimento de venda, em sede de liquidagao da massa
insolvente, afetadoras dos direitos da Recorrente, como dos credores e
encontra-se na dependéncia do processo de insolvéncia, tem caracter urgente
e deve correr por apenso ao processo principal.

j. A limitacao do direito em discussao é anterior a venda dos bens da massa
insolvente, pelo que tem reflexos diretos no processo de insolvéncia, que nao
pode ser alheio aos vicios dos bens que vende no ambito da liquidagao do
ativo. Nos termos da decisao de que se recorre, o tribunal é competente para
a liquidacao dos bens, mas nao é para vicios resultantes dessa liquidacgao.

k. O eventual reconhecimento de uma limitacdao sobre o bem imével, com
consequéncias diretas no preco do bem, é suscetivel de afetar diretamente o
valor da venda do bem e o valor arrecadado para a massa insolvente, com
repercussoes diretas sobre os credores.

1. O mesmo se diga relativamente aos bens moveis nao entregues a
Recorrente, pois tal tem por consequéncia o ressarcimento da Recorrente que
pagou por bens que nao foram entregues, mais uma vez, com consequéncias
diretas no valor arrecadado para a massa insolvente e nos credores.

m. Nos termos do art.2 602, n® 1 CPC “a competéncia dos tribunais judiciais,
no ambito da jurisdigao civil, é regulada conjuntamente pelo estabelecido nas
leis de organizacgao judiciaria e pelas disposicoes deste Codigo”,
acrescentando o n? 2 que “na ordem interna, a jurisdicao reparte-se pelos
diferentes tribunais segundo a matéria, o valor da causa, a hierarquia
judiciaria e o territorio”, o que decorre ainda do art.2 379, n2 1, da LOS].

n. Nos termos do art.? 642 CPC, em sintonia com o art.2 402, n? 1, da LOS],
“sdao da competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional” (competéncia residual), estabelecendo
o art. 652 CPC que “as leis de organizacao judiciaria determinam quais as
causas que, em razdao da matéria, sao da competéncia dos tribunais e das
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seccOes dotados de competéncia especializada”.

0. O art.2 409, n. 2 CPC prevé que a LOS]J “determina a competéncia em razao
da matéria, entre os juizos dos tribunais de comarca, estabelecendo as causas
que competem aos juizos de competéncia especializada e aos tribunais de
competéncia territorial alargada”.

p. O Tribunal de Comércio é de competéncia especializada e tem competéncia
para

preparar e julgar, entre outros, os processos de insolvéncia e 0os processos
especiais de revitalizacao (art.2 1289, n? 1, al. a), da LOS]J), abrangendo os
respetivos incidentes e apensos.

g. A determinagao da competéncia do tribunal em razao da matéria, para a
preparacao e julgamento de uma acao deve atende ao pedido e a causa de
pedir que lhe esta subjacente, seja quanto aos seus elementos objetivos, seja
quanto aos elementos subjetivos.

r. O Juizo de Comércio de Guimaraes (Comarca de Braga), considerando o
pedido e a causa de pedir, concluiu que a agao nao se enquadra nos incidentes
tipicamente previstos nos arts. 892 em conjugacao com o 512, 892, n. 2 e 1469,
85 e 862, todos do CIRE, pelo que o Tribunal de Comércio se declarou
incompetente, em razao da matéria, para conhecer da causa, remetendo a
competéncia para o Juizo Central Civel de Guimaraes.

s. O art.2 92 do CIRE determina que o processo de insolvéncia, incluindo os
seus incidentes, apensos e recursos, tem carater de urgéncia e goza de
precedéncia sobre o servigo ordinario do tribunal, sendo o processado relativo
a liquidacao da massa insolvente um apenso do processo de insolvéncia e,
embora o CIRE nao refira as acoes relativas a bens da massa insolvente entre
os incidentes tipicamente ali previstos, a sua (eventual) admissibilidade
resultaria da aplicacao do seu art.2 179, n° 1, que determina a aplicacao
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil em tudo o que nao contrarie as suas
disposicoes legais, o que conduz a aplicacao adaptada das normas relativas
aos vicios da venda de bens.

t. A Recorrente invocou irregularidades formais (procedimentais) no processo
conducente a compra e venda do imével, por inexisténcia de mengao a 6nus
previamente existentes sobre o imdvel, para obter, além do mais, o (eventual)
reconhecimento da inexisténcia de 6nus, com consequente reconhecimento do
direito de propriedade plena sobre o imovel, ou mediante a confirmacao de um
onus nao anunciado, a reducao do preco, pelo que o resultado da acao tem
influéncia sobre o processo de insolvéncia, um processo urgente. O mesmo
quanto aos bens moéveis que foram adquiridos pela Recorrente e nao
entregues pela Recorrida Massa Insolvente, com influéncia direta sobre o
processo de insolvéncia.
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u. A questao relacionada com eventuais 6nus sobre bens da massa insolvente e
vicios no procedimento da venda, tal como é colocada pela Recorrente, assim
como a nao entrega de bens moveis, constitui um incidente da liquidacao do
ativo patrimonial da insolvente e, como tal, deve ser tramitado, também com a
urgéncia propria daquele processo.

v. Refere o artigo 859, n. 1 do CIRE que declarada a insolvéncia, todas as
acoes em que se apreciem questoes relativas a bens compreendidos na massa
insolvente, intentadas contra o devedor, ou mesmo contra terceiros, mas cujo
resultado possa influenciar o valor da massa, e todas as acoes de natureza
exclusivamente patrimonial intentadas pelo devedor sao apensadas ao
processo de insolvéncia, desde que a apensacgao seja requerida pelo
administrador da insolvéncia, com fundamento na conveniéncia para os fins do
processo.

w. E certo que a presente acédo entrou em juizo em momento posterior a data
da declaracdo da insolvéncia, e muito embora a epigrafe da norma contida no
mencionado art.2 85.2 se refira as agoes pendentes, entendemos que tal nao
afasta por si a apensacgao nesta situacao, como ja debatido na jurisprudéncia.
X. A acao enquadra-se neste normativo legal, pois trata-se de uma questao
relativa a bens da massa insolvente e a respetiva venda no ambito da
insolvéncia, podendo ser influenciado o valor da massa e, no caso de
procedéncia do pedido subsididrio contra a massa insolvente estaremos
perante uma divida da massa insolvente e quanto a estas refere o art. 512, n.
1, ¢) do CIRE que “salvo preceito expresso em contrario, sao dividas da massa
insolvente, além de outras como tal qualificadas neste Codigo as dividas
emergentes dos atos de administragao, liquidacao e partilha da massa
insolvente”.

y. Ao fundamentar a sua sentencga, nas disposicoes legais que fundamentou,
violou o tribunal a quo por errada interpretacao e aplicacao do disposto nessas
normas legais utilizadas, pois aquelas comportam uma interpretacao e
aplicacao contraria, assim como o disposto no art.2 64.2 do CPC, pois aquele
dispositivo legal atribui competéncia material ao tribunal aqui recorrido.

z. Ao decidir nos termos da decisao que se recorre violou o tribunal a quo os
arts. 2092da CRP, 19, n.2 1, 92,179, n. 1, 99,51, c), 609, n.2 1 e 2, 642, 659,
859, 862 e 899, n. 2 do CIRE e, ainda, os arts. 3792, n.1,40%2,n. 1 e 2,809, n. 2 e
1289, n. 1, a) e 3 da LOS]J.”

Pediu que, na procedéncia do recurso, seja revogada a decisao recorrida, e
que esta Relacao a substituia por outra que, julgando improcedente a excegao
dilatoria da incompeténcia absoluta em razao da matéria, declare a
competéncia material do Juizo de Comércio para o conhecimento da agao.
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4). Os Réus (daqui em diante, Recorridos) nao apresentaram resposta.

kKK

5). O recurso foi admitido como apelagao, com subida nos autos e efeito
meramente devolutivo, o que nao foi alterado por este Tribunal ad quem

kKK

6). Realizou-se a conferéncia, previamente a qual foram colhidos os vistos dos
Exmos. Srs. Juizes Desembargadores Adjuntos.

kKK

II.

As conclusoes da alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo da ampliacao deste a requerimento do recorrido (arts. 635/4, 636 e
639/1 e 2 do CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao
contidas (art. 608/2, parte final, ex vi do art. 663/2, parte final, do CPC).
Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que o0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Ressalvam-se, em qualquer caso, as questoes do conhecimento oficioso, que
devem ser apreciadas, ainda que sobre as mesmas nao tenha recaido anterior
pronuncia ou nao tenham sido suscitadas pelo Recorrente ou pelo Recorrido,
quando o processo contenha os elementos necessarios para esse efeito e
desde que tenha sido previamente observado o contraditério, para que sejam
evitadas decisées-surpresa (art. 3.2/3 do CPC).

Tendo isto presente, as questoes que se colocam no presente recurso podem
ser sintetizadas nos seguintes termos, seguindo a ordem logica do seu
conhecimento:

Primeira: saber se a decisao recorrida é nula, por omissao de pronuncia, ut
art. 615/1, d), do CPC;

Segunda: saber se a decisao recorrida, ao julgar verificada, tout court, a
excecgao dilatéria da incompeténcia absoluta do tribunal em razdo da matéria
incorreu em erro na interpretacao dos “arts. 2092 da CRP, 1%, n.2 1, 92, 179, n.
1, 99,51, c), 602, n.2 1 e 2, 642, 652, 852, 862 € 899, n. 2 do CIRE e, ainda, os
arts. 372, n.1,40%, n. 1 e 2,809 n. 2e 1289, n. 1, a) e 3 da LOS]J.” (sic)

Na resposta a estas questao serao considerados os factos relativos ao iter
processual descritos no ponto 1). do relatério que constitui a Parte I. deste

Acoérdao.
kkk
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III.

1). Avangamos com a resposta a primeira questdao, comecgando por dizer que a
sentencga - e, por extensao legal, os despachos judiciais (art. 613/3 do CPC) -
pode estar viciada por duas causas distintas: por padecer de um erro no
julgamento dos factos e do direito - o0 denominado error in iudicando -, sendo
a consequéncia a sua revogacgao pelo tribunal superior; por padecer de um
erro na sua elaboracao e estruturagao ou por o julgador ter ficado aquém ou
ter ido além daquilo que constituia o thema decidendum, sendo a
consequéncia a nulidade, conforme previsto no art. 615 do CPC.

Nas situagoes do primeiro tipo, estdao em causa vicios intrinsecos do ato de
julgamento; nas do segundo, vicios formais, extrinsecos ao ato de julgamento
propriamente dito, antes relacionados com a sua exteriorizacao ou com os
seus limites. Neste sentido, inter alia, RG 4.10.2018 (1716/17.8T8VNF.G1), RG
30.11.2022 (1360/22.8T8VCT.G1), RG 15.06.2022 (111742/20.8YIPRT.G1), RG
12.10.2023 (1890/22.1T8VCT.G1).

Com interesse, diz a alinea d) do n.2 1 do art. 615 do CPC que é nula a
sentenca quando “[o] juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.”
Estd em causa, na primeira parte, a denominada omissdo de prontncia e, na
segunda, o denominado excesso de prontncia.

kKK

1).2. A omissao de pronuncia decorre da violagdao das normas que impoem ao
tribunal o dever de tomar posicao sobre certa questao, o que ocorre quer com
as questoes do conhecimento oficioso (v.g., os arts. 578 e 579 do CPC), quer
com as questoes submetidas pelas partes a sua apreciagao, aspeto que chama
a colacao o disposto no art. 608/2 do CPC, nos termos do qual “[o] juiz deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a
outras.”

Trata-se, portanto, de uma omissao de julgamento de forma ou de mérito que,
obviamente, nao pode ser confundida com as situagoes em que o tribunal
decide ndo decidir - ou seja, em que ha uma decisdo efetiva de nao
conhecimento de determinada questao, por inadmissibilidade ou falta de
pressupostos processuais, a qual podera configurar antes erro de julgamento.
k3K

1).3. Sinteticamente, as questdes a resolver sao as questoes de direito
correspondentes aos pedidos, causa de pedir e excegoes, tanto perentorias,
como dilatorias. Ja quanto as questées de facto, em cuja decisao assenta a
resolugcao daquelas, nao existe um dever de pronuncia sobre toda a matéria
alegada, mas o “dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao,
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levando em consideracao a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o
pedido formulado pelo autor” (STA 15.05.2014, 07508/14) ou as excegoes do
réu (RC 16.01.2018, 1094/14.7TBLRA.C1), cuja inobservancia sera causa de
um erro de julgamento de facto.

Com mais desenvolvimento, diremos, seguindo RG 13.07.2022
(6711/15.9T8VNF-L.G1), relatado por Maria Joao Matos, que “Questbes”, para
este efeito, sao “todas as pretensoes processuais formuladas pelas partes que
requerem decisao do juiz, bem como os pressupostos processuais de ordem
geral e os pressupostos especificos de qualquer ato (processual) especial,
quando realmente debatidos entre as partes” (Antunes Varela, RLJ, Ano 122.9,
pag. 112); e nao podem confundir-se “as questdes que os litigantes submetem
a apreciacao e decisao do tribunal com as razoes (de facto ou de direito), os
argumentos, os pressupostos em que a parte funda a sua posi¢cao na questao”
(José Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra
Editora, Limitada, pag. 143).

Como se pode ler no aresto:

“H4, pois, que distinguir entre questdes a apreciar e razdes ou argumentos
aduzidos pelas partes (para sustentar a solucao que defendem a propoésito de
cada questao a resolver): "Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de
conhecer de questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao"
(Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, V Volume, Coimbra
Editora, pag.143 (...).

As questoes postas, a resolver, "suscitadas pelas partes s6 podem ser
devidamente individualizadas quando se souber ndao s6 quem poe a questao
(sujeitos), qual o objeto dela (pedido), mas também qual o fundamento ou
razao do pedido apresentado (causa de pedir)" (Alberto dos Reis, op. cit., pag.
54). Logo, "as "questoes" a apreciar reportam-se aos assuntos juridicamente
relevantes, pontos essenciais de facto ou direito em que as partes
fundamentam as suas pretensoes" (Ac. do ST], de 16.04.2013, Anténio Joaquim
Picarra, Processo n.2 2449/08.1TBFAF.G1.S1); e nao se confundem com
consideragoes, argumentos, motivos, razoes ou juizos de valor produzidos
pelas partes (a estes nao tem o Tribunal que dar resposta especificada ou
individualizada, mas apenas aos que diretamente contendam com a
substanciacao da causa de pedir e do pedido).
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Por outras palavras, as "partes, quando se apresentam a demandar ou a
contradizer, invocam direitos ou reclamam a verificacao de certos deveres
juridicos, uns e outros com influéncia na decisao do litigio; isto quer dizer que
a "questao" da procedéncia ou improcedéncia do pedido nao é geralmente
uma questao singular, no sentido de que possa ser decidida pela formulagao
de um unico juizo, estando normalmente condicionada a apreciacao e
julgamento de outras situagoes juridicas, de cuja decisdo resultara o
reconhecimento do mérito ou do demérito da causa. Se se exige, por exemplo,
o cumprimento de uma obrigacao, e o devedor invoca a nulidade do titulo, ou
a prescricao da divida, ou o pagamento, qualquer destas questoes tem
necessariamente de ser apreciada e decidida porque a procedéncia do pedido
depende da solucgao que lhes for dada; mas ja ndo tera o juiz de, em relagao a
cada uma delas, apreciar todos os argumentos ou razoes aduzidas pelos
litigantes, na defesa dos seus pontos de vista, embora seja conveniente que o
faca, para que a sentenca venca e convencga as partes, como se dizia na antiga
pratica forense" (Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, Volume
III, Almedina, Lisboa, pag. 228...).

Logo, a omissao de pronuncia circunscreve-se as questoes de que o tribunal
tenha o dever de conhecer para a decisao da causa e de que nao haja
conhecido, realidade distinta da invocacao de um facto ou invocacao de um
argumento pela parte sobre os quais o tribunal nao se tenha pronunciado.
Esta nulidade s6 ocorrera, entdao, quando nao haja pronuncia sobre pontos
factico-juridicos estruturantes da posicao dos pleiteantes, nomeadamente os
que se prendem com a causa de pedir, o pedido e as excegoes, e nao quando
tao s6 ocorre mera auséncia de discussao das "razoes" ou dos "argumentos"
invocados pelas partes para concluir sobre as questoes suscitadas, deixando o
juiz de os apreciar, conhecendo, contudo, da questao (Ac. do ST]J, de
21.12.2005, Pereira da Silva, Processo n.2 05B2287...).

J4, porém, nado ocorrera a dita nulidade da sentencga por omissao de pronuncia
guando nela nao se conhece de questao cuja decisao se mostra prejudicada
pela solugao dada anteriormente a outra (Ac. do STJ, de 03.10.2002, Araujo de
Barros, Processo n.2 02B1844). Compreende-se que assim seja, uma vez que o
conhecimento de uma questao pode fazer-se tomando posigcao direta sobre ela,
ou resultar da ponderacgao ou decisao de outra conexa que a envolve ou a
exclui (Ac. do STJ, de 08.03.2001, Ferreira Ramos, Processo n.2 00A3277).”

Como resulta do que antecede, também nao haverd omissao de pronuncia

quando esteja em causa questao nao suscitada pelas partes e que nao seja do
conhecimento oficioso. Assim, Rui Pinto, “Os meios reclamatorios comuns da
decisao civil (arts. 613.2a 617.2 do CPC)”, Julgar Online, maio de 2020, p. 24.
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1).4. A nulidade da sentenca por omissdao de pronuncia tem um regime
proprio de arguicao, previsto no n.2 4 do art. 615. De acordo com este, (a)) se
a sentenca admitir recurso ordinario, a nulidade deve ser arguida como
fundamento autonomo deste, perante o tribunal ad quem; (b)) se a sentenca
nao admitir recurso ordindario, a nulidade deve ser arguida perante o tribunal
que proferiu a sentenca, através de reclamacao.

Conforme se explica em RG 15.02.2024 (548/22.6T8VNF.G1), do presente
Relator, na primeira hipotese, interposto o recurso em que é arguida a
nulidade, compete ao juiz aprecia-la no proprio despacho em que se pronuncia
sobre a admissibilidade do recurso (art. 617/1, 1.2 parte).

Nesta sequéncia, se o juiz indeferir a arguicao nao cabe recurso dessa
decisao, prosseguindo o recurso para apreciacao da questao (art. 617/1, 2.2
parte). Ja se o juiz suprir a nulidade, considera-se o despacho proferido como
complemento ou parte integrante da sentenca, ficando o recurso interposto a
ter como objeto a nova decisao (art. 617/2). Neste caso, o recorrente pode, em
dez dias, desistir do recurso, alargar ou restringir o respetivo ambito, em
conformidade com a alteragao introduzida, permitindo-se que o recorrido
responda a tal alteragao, em igual prazo (art. 617/3). Se o recorrente, por ter
obtido o suprimento pretendido, desistir do recurso, pode o recorrido, no
mesmo prazo, requerer a subida dos autos para decidir da admissibilidade
pretendida (art. 617/4). Como referem Lebre de Freitas / Isabel Alexandre
(Cédigo de Processo Civil Anotado, II, 4.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2019, p. 746), o termo admissibilidade é incorreto: “o tribunal superior
pronunciar-se-a, sim, sobre o contetdo da alteracao, isto é, sobre o novo
conteudo da sentenca (que a alteracao integra) e nao sobre se era admissivel
alterar a sentenca.”

Na segunda hipotese, arguida a nulidade perante o juiz que proferiu a
sentenca, por dela nao caber recurso ordindrio, o juiz profere decisao
definitiva sobre a questao suscitada; no entanto, se a alterar, a parte
prejudicada com a alteragao pode recorrer, mesmo que a causa esteja
compreendida na algada do tribunal, nao suspendendo o recurso a
exequibilidade da sentenca (art. 617/6, 1.2 parte).

Nao procedendo a parte prejudicada de qualquer um desses modos, permite
que a nulidade em questao fique sanada. A propoésito, RG 18.01.2024
(1731/23.2T8GMR-].G1), do presente Relator. Diga-se, alids, que nao se trata,
em rigor, de uma nulidade, mas de uma anulabilidade, uma vez que o Tribunal
nao pode conhecer dela ex officio. Este entendimento - do nao conhecimento
oficioso das referidas nulidades previstas nas alineas b) a €) do n.2 1 do art.
615 do CPC - estriba-se na circunstancia de varias disposicoes legais (arts.
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614/1, 615/2 e 4 e 617/1 e 6, todos do CPC) preverem, em determinadas
circunstancias, a possibilidade do seu suprimento oficioso, assim indicando
que o conhecimento do vicio constituira a excecao e ndo a regra e que, em
contrapartida, hd necessidade de alegacao. Neste sentido, ST] 30.11.2021,
(1854/13.6TVLSB.L1.S1), RG 1.02.2018 (1806/17.7T8GMR-C.G1), RG
17.05.2018 (2056/14.0TBGMR-A.G1), RG 4.10.2018 (4981/15.1T8VNF-A.G1),
RG 7.02.2019 (5569/17.8T8BRG.G1), RG 19.01.2023 (487/22.0T8VCT-A.G1);
na doutrina, Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado cit., pp. 735-736, e Rui Pinto, “Os meios reclamatérios comuns da
decisao civil (arts. 613.2a 617.2 do CPC)”, Julgar Online, maio de 2020, p. 10.
kKK

1).5. Verificada a nulidade (por omissao de pronuncia), cabe ao Tribunal ad
quem supri-la, salvo se nao dispuser dos elementos necessarios para esse
efeito, por forca do disposto no art. 665/1 do CPC, donde resulta que, ainda
“que declare nula a decisao que poe termo ao processo, o tribunal de recurso
deve conhecer do objeto da apelagao” (n.2 1); e, se “o tribunal recorrido tiver
deixado de conhecer certas questoes, designadamente por as considerar
prejudicadas pela solugao dada ao litigio, a Relagao, se entender que a
apelacao procede e nada obsta a apreciagao daquelas, deve delas conhecer no
mesmo acordao em que revogar a decisao recorrida, sempre que disponha dos
elementos necessarios” (n.2 2).

Deste modo, como escreve Antonio Abrantes Geraldes (Recursos em Processo
Civil, 7.2 ed., Coimbra: Almedina, julho de 2022, pp. 387-388), “ainda que a
Relagao confirme a arguicao de alguma das (...) nulidades da sentenca, nao se
limita a reenviar o processo para o tribunal a quo. Ao invés, deve prosseguir
com a apreciacao das demais questoes que tenham sido suscitadas,
conhecendo do mérito da apelacao, nos termos do art. 6652, n? 2.” Logo, “a
anulacgdo da decisao (v.g. por contradicao de fundamentos ou por omissao de
pronuncia) ndao tem como efeito invariavel a remessa imediata do processo
para o tribunal a quo, devendo a Relagao proceder a apreciacao do objeto do
recurso, salvo se nao dispuser dos elementos necessarios”, ja que s6 “nesta
eventualidade se justifica a devolucao do processo para o tribunal a quo.”
Daqui nao resulta qualquer preteri¢ao do contraditorio do duplo grau de
jurisdicao: conforme escreve Miguel Teixeira de Sousa (“Nulidade da
sentenga; regra da substituicao - Jurisprudéncia 2019 (83)”, Blog do IPPC), “a
garantia do duplo grau de jurisdicao vale para cima, nao para baixo. Quer isto
dizer que a consagracao do duplo grau de jurisdigao visa assegurar que uma
decisao possa ser apreciada por um tribunal superior, ndao que o tribunal
superior tenha de fazer baixar o processo ao tribunal inferior para que este o
aprecie e para que, depois, o processo lhe seja remetido em recurso para nova
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apreciagao.” Acrescentamos que ja no preambulo do DL n2 329-A/95, de 12.12,
se afirmava expressamente a opcao do legislador pela supressao de um grau
de jurisdigao, a qual seria, no seu entendimento, largamente compensada
pelos ganhos em termos de celeridade na apreciacao das questoes
controvertidas pelo tribunal ad quem.

kKK

1).6.1. Estabelecidos estes parametros, vejamos a situagao dos autos,
comecgando por dizer que a questao colocada a apreciagao do Tribunal a quo
era uma so: a de saber se, no caso, estava verificada a excecao dilatoria da
incompeténcia absoluta em razdao da matéria.

Foi a esta questdao que o Tribunal a quo deu resposta, julgando verificada a
referida excecgao e absolvendo, in totum - isto é, quanto a todos os pedidos -
os Réus da instancia.

Esta simples consideragao evidencia-nos que o julgamento feito pelo Tribunal
a quo exauriu a questdo; nao ficou aquém dela.

E certo que, como bem nota a Recorrente, o relatério da decisao do Tribunal a
quo parece estar centrado no primeiro pedido formulado na petigao inicial,
olvidando os demais.

Da leitura da subsequente fundamentacao juridica, complementada com o seu
segmento decisorio, conseguimos, porém, perceber que o Tribunal a quo
tratou a agao como um todo como se os demais pedidos estivessem absorvidos
por aquele sobre que especificamente se pronunciou.

Por esta razao, podemos afirmar que o aspeto destacado pela Recorrente
apenas compromete a valia técnica da decisao, que apresenta uma abordagem
ligeira, sem se deter em todas particularidades da situacao concreta. Isto
contende ja com o ato de julgamento propriamente dito e nao com os limites
deste.

A resposta a primeira das questoes que elencamos €, portanto, negativa.

kKK

2).1. Esta dado o mote para a resposta a segunda questao.

Estd em causa a competéncia em razdao da matéria para o julgamento da
presente acao.

Em jeito de enquadramento, lembramos que, conforme proclama o art. 202 da
CRP, os tribunais sdao os 6rgaos de soberania com competéncia para
administrar a justica, incumbindo-lhes assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadaos e dirimir os conflitos de
interesses publicos e privados.

E nisto que consiste a funcao jurisdicional, a qual é, depois, repartida entre as
diversas categorias de tribunais e, dentro de cada uma delas, entre os
respetivos tribunais, de acordo com critérios antecipadamente estabelecidos

16 /30



na lei.

A competéncia consiste, precisamente, na reparticao do poder jurisdicional
entre os diversos tribunais. E, no fundo, aquilo que delimita o poder
jurisdicional de cada um dos tribunais - a fragao da sua jurisdigao - quando
confrontado com os demais (cf. Manuel de Andrade, Nogoes Elementares de
Processo Civil, reimpressao, Coimbra: Coimbra Editora, 1993, pp. 88-89).
Explicando melhor, diremos que do art. 209/1 da CRP resulta que, para além
do Tribunal Constitucional e do Tribunal de Contas, existem duas categorias
de tribunais, que sao, justamente, as ordens de tribunais previstas na lei: os
tribunais judiciais e os tribunais administrativos e fiscais.

Os tribunais judiciais gozam de competéncia genérica ou nao discriminada.
Significa isto que sao competentes para o conhecimento de todas as causas
que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional, conforme resulta, desde
logo, do disposto no art. 211/1 da CRP, segundo o qual “[o]s tribunais judiciais
sdo os tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdicao em
todas as areas nao atribuidas a outras ordens judiciais”, norma que é
desenvolvida no art. 40/1 da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario (LOS]J),
aprovada pela Lei n.2 62/2013, de 26.08, e no art. 64 do CPC.

Entre os diversos tribunais que compdem a ordem comum, a competéncia é
repartida em funcao da matéria, da hierarquia, do valor da causa e do
territdrio (art. 37 da LOS]J e art. 60/2 do CPC).

Centrando a atencao no 1.2 critério atributivo de competéncia, a sua
importancia resulta de haver, entre os tribunais judiciais de 1.2 instancia,
tribunais de competéncia especializada - isto é, tribunais cuja competéncia é
expressamente e taxativamente conferida por lei (art. 65 do CPC e arts. 40 e
111 a 129 da LOS]J) -, tendentes a assegurar que a decisdao é tomada por um
juiz melhor colocado para aferir o mérito da causa e, assim, alcancar a decisao
mais justa, garantindo, do mesmo passo, a seguranga juridica indispensavel ao
funcionamento do sistema judiciario, e tribunais de competéncia genérica, que
dispoem de uma competéncia residual (art. 130/1 da LOS]).

Os primeiros compreendem, por um lado, os juizos de competéncia
especializada referidos no n.2 3 do art. 81 da LOS]J e, por outro, os tribunais de
competéncia territorial alargada, a que alude o art. 83 da LOS].

Na verdade, de acordo com a atual organizacao judiciaria, o Pais estd dividido
em 23 comarcas, em cada uma das quais existe um tribunal judicial de 1.2
instancia (arts. 33/3 e 79 da LOS]J). Os tribunais de comarca desdobram-se em
juizos, os quais podem ser de competéncia especializada e de competéncia
genérica (art. 81/1 da LOS]J), sendo que tais juizos sdao designados pela
competéncia e pelo nome do municipio em que estdo instalados (art. 81/2 da
LOS]J). Os juizos de competéncia especializada que podem ser criados sao os
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seguintes: central civel; central criminal; instrucao criminal; familia e
menores; trabalho; comércio; execugao (art. 81/3 da LOS]J).

A infracao destas regras de atribuicdo de competéncia em razdao da matéria
constitui caso de incompeténcia absoluta (art. 96, a), do CPC), do
conhecimento oficioso do tribunal. Respeitando a tribunais da mesma
categoria, pode ser conhecida até que seja proferido o despacho saneador ou,
nao havendo lugar a este, na audiéncia final (art. 97/2 do CPC). A sua
consequéncia € a absolvigao do réu da instancia, o que vale por dizer que
constitui uma excecao dilatéria (arts. 278/1, a), 576/1 e 2 e 577, a), do CPC).
Skkk

2).2. Como se escreve em RG 20.10.2022 (396/22.3T8VCT), José Amaral, esta
sedimentado e é pacifico o entendimento segundo o qual a competéncia do
tribunal deve, em geral, apreciar-se e determinar-se em fungao do pedido, tal
como arquitetado e apresentado em juizo pelo autor, e dos fundamentos ou
causa de pedir invocados na respetiva peticao inicial, ou seja, do objeto do
processo ou conteudo da lide. Releva, assim, para este efeito, como thema
decidendum, a relagao material controvertida proposta. Nao importa o seu
mérito, nem sequer a legalidade e propriedade de qualquer dos procedimentos
subjacentes.

Como ensina Manuel de Andrade (Nogoes Elementares cit., pp. 90-91), a
competéncia do tribunal afere-se pelo quid disputatum (quid decidendum, em
antitese com aquilo que serd mais tarde o quid decisum). E ponto a resolver
de acordo com a identidade das partes e com os termos da pretensao do autor,
compreendidos ai os respetivos fundamentos, nao importando averiguar quais
deviam ser as partes e os termos dessa pretensao.

Se esta tarefa ndao apresenta especial dificuldade nos casos em que ha apenas
um pedido - com ressalva, talvez, dos casos aut-aut (quando os mesmos factos
sao suscetiveis de conduzir a diferentes qualificagOes juridicas, mutuamente
excludentes, sendo que a cada qualificagao corresponde uma diferente
competéncia material), e, bem assim, dos casos et-et (quando as situagoes em
que os factos invocados pelo autor permitem simultaneamente duas
qualificagdes, que nao se excluem entre si) -, ja assim nao sucede quando sao
formulados varios pedidos e, sobretudo, quando tal sucede no ambito de uma
coligacao de réus.

Como se sabe, o autor (ou varios autores litisconsortes) pode deduzir varios
pedidos contra o mesmo réu (ou varios réus litisconsortes), desde que tais
pedidos sejam compativeis entre si, sob pena de se verificar a ineptidao da
peticao inicial (arts. 555/1 e 186/1 e 2, c)). Se, como sucede no caso, esses
pedidos cumulados nao forem deduzidos por ou contra a mesma parte, mas
sim discriminadamente deduzidos por, ou contra, partes distintas, ocorre uma
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situacdo de coligagao. Aqui hda ja uma pluralidade de partes principais e uma
pluralidade de objetos que sao repartidos por cada uma dessas partes.

A admissibilidade da coligagao exige, além da compatibilidade substantiva dos
pedidos entre si, a existéncia de um determinado nexo entre eles. Neste
sentido, diz o art. 36/1, que “[é] permitida a coligacao de autores contra um ou
varios réus e € permitido a um autor demandar conjuntamente varios réus, por
pedidos diferentes, quando a causa de pedir seja a mesma e Unica ou quando
os pedidos estejam entre si numa relagao de prejudicialidade ou de
dependéncia.” Resulta daqui que a coligacao ¢ admissivel quando os pedidos
tém a mesma e Unica causa de pedir e quando os pedidos estejam entre si
numa relagao de prejudicialidade ou de dependéncia.

Para além disto, o autor pode deduzir pedido subsidiario, destinado a ser
considerado apenas no caso de nao proceder o pedido deduzido a titulo
principal. Neste caso, nao é exigida a compatibilidade substancial dos pedidos,
podendo eles ser contraditérios entre si. E o que sucede quando o autor tem
davidas quanto ao direito que lhe assiste ou quando admite que o tribunal as
possa ter.

Em todos estes casos, impoe-se que o tribunal onde é proposta a agao tenha
competéncia em razdao da matéria (e, ja agora, da nacionalidade e da
hierarquia) em relacao a todos os pedidos. Com efeito, como escreve Antonio
Abrantes Geraldes (Temas da Reforma do Processo Civil, I, Coimbra:
Almedina, 1997, pp. 121-122), “existindo normas que condicionam a
intervencgao dos tribunais nacionais ou que, por razoes de organica judicidria,
estabelecem uma divisao de competéncias entre tribunais de diversas ordens
jurisdicionais ou entre tribunais judiciais, sao de aplicar aos casos de
cumulacgao de pedidos as mesmas restrigcoes que devem aplicar-se quando seja
formulado pedido Unico.” Daqui resulta que a aferigao deste pressuposto
processual deve fazer-se em relagao a cada um dos pedidos formulados pelo
autor, seja no ambito de uma cumulagao simples, seja no ambito de uma
coligagao e seja esta ativa ou passiva.

Skkk

2).3. Isto dito, vejamos agora a competéncia atribuida aos juizos de comeércio.
A matéria é tratada no art. 128 da LOS]J, cujo n.2 1 diz que “[c]Jompete aos
juizos de comércio preparar e julgar: a) Os processos de insolvéncia e os
processos especiais de revitalizagao; b) As agoes de declaragao de
inexisténcia, nulidade e anulacao do contrato de sociedade; c) As acoes
relativas ao exercicio de direitos sociais; d) As agoes de suspensao e de
anulacao de deliberagoes sociais; e) As agoes de liquidacao judicial de
sociedades; f) As acoes de dissolugao de sociedade andnima europeia; g) As
acoes de dissolucao de sociedades gestoras de participagoes sociais; h) As
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acoes a que se refere o Codigo do Registo Comercial; i) As agoes de liquidacao
de instituicao de crédito e sociedades financeiras.” O n.2 2 do preceito
acrescenta que “[clompete ainda aos juizos de comércio julgar as
impugnacgoes dos despachos dos conservadores do registo comercial, bem
como as impugnacoes das decisdes proferidas pelos conservadores no ambito
dos procedimentos administrativos de dissolugao e de liquidacao de
sociedades comerciais.” Finalmente, o n.2 3 diz que “[a] competéncia a que se
refere o n.2 1 abrange os respetivos incidentes e apensos, bem como a
execucao das decisoes.”

Desta ultima norma, na parte em que fala em apensos, resulta uma extensao
da competéncia material dos juizos do comércio - ou seja, os juizos do
comércio adquirem, por forca dela, competéncia para o julgamento de acgoes
que, se nao fosse o fator de conexao previsto - o correrem por apenso as agoes
discriminadas no n.? ... -, estariam fora da sua esfera de competéncia. O
objetivo que leva o legislador a ceder na rigidez que resultaria da aplicagao
estrita das normas de competéncia material é o de assegurar a coordenagao
de processos e a harmonia de decisoes.

Isto implica que se atente nas normas que, para cada um dos tipos de agoes
previstos no n.2 1, estabelecem quais sao as acoes que a elas devem ser
apensadas. Mais concretamente, no caso, pretendendo a Recorrente que a
extensao da competéncia dos juizos de comércio para a presente agao advém
do facto de deverem correr por apenso a uma acgao de insolvéncia, ha que
considerar o que dispoem, quanto a agoes de natureza declarativa, os arts. 85
e 89 do CIRE. E nestas que vamos centrar a nossa atencdo. De afastar é,
desde logo, a norma do art. 86, identificada pela Recorrente nas conclusoes.
Esta nao prevé uma extensao da competéncia dos juizos de comércio, mas um
caso de conexao entre agoes (de insolvéncia) que ja se inserem na sua esfera
de competéncia material por forga da alinea a) do n.2 1 do citado art. 128 da
LOS]J. Ademais, como se afigura ostensivo, a presente acao nao ¢ uma acao de
insolvéncia.

kKK

2).3.1. O n.2 1 do art. 85 do CIRE determina que, uma vez declarada a
insolvéncia do devedor, devem ser apensadas ao processo de insolvéncia as
seguintes acoes que, nesse momento, se encontrem pendentes: a) as acoes em
gue se apreciem questoes relativas a bens compreendidos na massa
insolvente, que tenham sido intentadas contra o devedor, ou mesmo contra
terceiros, mas cujo resultado possa influenciar o valor da massa; e b) todas as
acoes de natureza exclusivamente patrimonial, que tenham sido intentadas
pelo devedor.

O n.2 2 do mesmo preceito estabelece que o juiz deve, de forma oficiosa,
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requisitar ao tribunal ou a entidade competente a remessa, para efeitos de
apensacgao aos autos da insolvéncia, de todos os processos nos quais tenha
sido realizado algum ato de apreensao ou de detengao de bens compreendidos
na massa insolvente.

Como se constata, a norma do n.2 1, a Unica que aqui importa considerar,
apenas contempla acoes que estejam pendentes a data da declaracao de
insolvéncia, o que se compreende quando se atente no fim prosseguido pelo
legislador. Com efeito, como explica a doutrina (inter alia: Ana Prata / Jorge
Morais Carvalho / Rui Simoes, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresas Anotado, Coimbra: Almedina, 2013, p. 256; Catarina Serra, LicOes
de Direito da Insolvéncia, 2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2021, p. 196; Marco
Carvalho Gongalves, Insolvéncia e Processos Pré-Insolvenciais, Coimbra:
Almedina, 2023, p. 311), a apensacgao das agoes que tenham por objeto bens
que integrem a massa insolvente e de acoes de natureza patrimonial que
tenham sido intentadas pelo devedor ao processo de insolvéncia justifica-se
com a protecao do principio da igualdade dos credores (par conditio
creditorum). Garante-se, por esta via, que todos os litigios cujo resultado
possa afetar a massa insolvente ou o respetivo valor sejam dirimidos no
ambito do proprio processo de insolvéncia e evita-se, simultaneamente, que
algum credor fique colocado numa posi¢gao mais vantajosa, no que concerne a
satisfacao do seu direito de crédito, relativamente aos demais credores. A
prossecucgao deste fim por via da apensacgao deixa de ser necessaria com a
apreensao de bens e o assumir das funcoes de representacao da massa por
parte do administrador da insolvéncia.

Por outro lado, a apensacao prevista no n.2 1 nao ocorre ipso facto, conforme
resulta claramente da parte final da norma (“desde que a apensagao seja
requerida pelo administrador da insolvéncia, com fundamento na conveniéncia
para os fins do processo”). Tem de ser requerida pelo administrador da
insolvéncia, com fundamento na sua conveniéncia para os fins do processo.
Trata-se, com efeito, de uma prerrogativa ou de um 6nus processual a cargo
do administrador da insolvéncia, suportado num juizo de conveniéncia que
sera feito casuisticamente. Se o administrador da insolvéncia nao requerer a
apensacao, a mesma nao podera ser determinada oficiosamente pelo juiz do
processo da insolvéncia. A lei exige expressamente a existéncia de um
requerimento nesse sentido, para o qual apenas o administrador da
insolvéncia tem legitimidade. Por outro lado, ainda que o administrador da
insolvéncia formule semelhante requerimento, o juiz - o juiz do processo de
insolvéncia - pode indeferi-lo se, no seu juizo, entender que nao estao
verificados os pressupostos de que depende a apensacao (cf. Luis de Carvalho
Fernandes / Joao Labareda, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagao de
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Empresas Anotado, Lisboa: Quid Juris, 2013, p. 427; Alexandre de Soveral
Martins, Um Curso de Direito da Insolvéncia, I, 4.2 ed., Coimbra: Almedina,
2020, p. 211).

Assim, podemos afirmar que a extensao da competéncia material dos juizos de
comércio que resulta desta norma nao se reporta ao momento da propositura
da acgao. Ela apenas quando a apensacgao seja requerida pelo administrador da
insolvéncia e determinada pelo juiz do processo de insolvéncia, com
fundamento na sua conveniéncia para os fins do processo (de insolvéncia.

A parte que se encontre do lado ativo da acao nao tem legitimidade para
requerer a apensacao ao processo de insolvéncia. Em decorréncia légica,
ainda que se admitisse a possibilidade de apensacao de agoes propostas (por
terceiros), depois da declaracao de insolvéncia, sempre seria caso para
contrapor que essa possibilidade nunca estaria verifica no momento da
apresentagao em juizo da peticao inicial, conformando um desvio as regras
gerais de competéncia material. Sempre dependeria de requerimento do
administrador da insolvéncia, fundamento na conveniéncia para os fins do
processo - que a ele cabe tutelar - e de decisao judicial.

kKK

2).3.2. Vejamos agora o art. 89/2 do CIRE, onde se diz que “[a]s agoes,
incluindo as executivas, relativas as dividas da massa insolvente correm por
apenso ao processo de insolvéncia, com excecdo das execucgoes por dividas de
natureza tributaria.”

Estao aqui em causa as agOes relativas a dividas da massa insolvente, que sao
o reverso dos créditos sobre a massa insolvente.

Com base nesta norma foi ja entendido: em RG 21.04.2016 (1441/13.9TBVRL-
G.G1), Heitor Gongalves, que “[é] legalmente admissivel a apensacgao ao
processo de insolvéncia de agao declarativa contra a massa insolvente, uma
vez que da procedéncia da agao possa resultar a condenacao da massa
insolvente no pagamento de qualquer quantia que seja qualificada como divida
da massa a luz do CIRE”; em RG de 27.04.2017 (541/16.8T8GMR-F.G1),
Antoénio Figueiredo de Almeida, que se o administrador da insolvéncia nao
reconhecer um determinado crédito como sendo uma divida da massa, cabe ao
respetivo credor langar mao da agao judicial prevista no art. 89 e nao da agao
de verificacdo ulterior de créditos; em RP 27.09.2017 (367/16.9T8PVZ.P1),
que “proposta acao de resolucao do contrato-promessa de compra e venda de
imoveis apreendidos para a massa insolvente celebrado com o administrador
da insolvéncia, apds declaragao de insolvéncia e peticionando-se a restituigao
do sinal em dobro deve a agao correr por apenso ao processo, conforme
imposto pelo artigo 89.¢, n.2 2, do CIRE, sendo a competéncia para o seu
conhecimento e tramitacao cometida a Secao de Comércio, ao abrigo do
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disposto no artigo 128¢9/1 a) da LOFT].”

Importa, assim, apurar o que sao créditos sobre a massa insolvente.

Como é sabido, declarada a insolvéncia, todo o patriménio do devedor passa a
integrar a massa insolvente. Esta, destinada como estd a satisfacao dos
credores, é um patrimoénio de afetacao especial e um patrimonio separado (cf.
Catarina Serra, Li¢oes de Direito da Insolvéncia, 2.2 ed, Coimbra: Almedina,
2021, p. 62).

Por outro lado, o n.2 1 do art. 46, em sintonia com o n.2 1 do art. 172, diz que o
pagamento dos credores do insolvente s6 se realiza depois de pagas as dividas
da massa insolvente.

Simplisticamente, diremos que os créditos sobre a insolvéncia sdao, nos termos
do art. 47/1 e 3 do CIRE, todos aqueles cujo fundamento é anterior a data da
declaracgao de insolvéncia; na falta de uma definigao legal, dir-se-ia, por
contraposicao, que os créditos sobre a massa insolvente sao aqueles cujo
fundamento é ulterior a sentenca de declaracao de insolvéncia.

O raciocinio, assente num critério estritamente cronoldgico, nao seria,
todavia, exato, pois, como adverte Catarina Serra (Li¢coes de Direito da
Insolvéncia cit., p. 63), “se é verdade que todos os créditos com fundamento
anterior a declaracdo de insolvéncia sdo créditos sobre a insolvéncia, ndo é
verdade que todos os créditos sobre a insolvéncia sejam créditos com
fundamento anterior a declaragdo de insolvéncia; existem créditos sobre a
insolvéncia cujo fundamento é posterior a esta data.”

Para integrar o conceito, resta recorrer ao disposto non.2 1 do art. 51, em
cujas alineas sdo enumerados, de forma exemplificativa (“além de outras como
tal qualificadas neste Codigo”), as dividas da massa insolvente, na tentativa de
encontrar o denominador comum a todas elas. Sera este que, em complemento
ao referido critério cronoldgico, permitird determinar se um determinado
crédito - cujo fundamento tenha surgido depois da declaragdo de insolvéncia -
é um creédito sobre a massa insolvente ou, ndo obstante, um crédito sobre a
insolvéncia.”

Diz-se ali que, “[s]alvo preceito expresso em contrario, sao dividas da massa
insolvente, além de outras como tal qualificadas neste Cddigo: a) As custas do
processo de insolvéncia; b) As remuneragoes do administrador da insolvéncia
e as despesas deste e dos membros da comissao de credores; c) As dividas
emergentes dos atos de administragao, liquidacao e partilha da massa
insolvente; d) As dividas resultantes da atuacao do administrador da
insolvéncia no exercicio das suas fungoes; e) Qualquer divida resultante de
contrato bilateral cujo cumprimento nao possa ser recusado pelo
administrador da insolvéncia, salvo na medida em que se reporte a periodo
anterior a declaracao de insolvéncia; f) Qualquer divida resultante de contrato
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bilateral cujo cumprimento nao seja recusado pelo administrador da
insolvéncia, salvo na medida correspondente a contraprestacao ja realizada
pela outra parte anteriormente a declaracao de insolvéncia ou em que se
reporte a periodo anterior a essa declaragao; g) Qualquer divida resultante de
contrato que tenha por objeto uma prestagao duradoura, na medida
correspondente a contraprestacao ja realizada pela outra parte e cujo
cumprimento tenha sido exigido pelo administrador judicial provisério; h) As
dividas constituidas por atos praticados pelo administrador judicial provisério
no exercicio dos seus poderes; i) As dividas que tenham por fonte o
enriquecimento sem causa da massa insolvente; j) A obrigagcao de prestar
alimentos relativa a periodo posterior a data da declaragao de insolvéncia, nas
condigoes do artigo 93.9”

Complementarmente, pode recorrer-se a outras disposicoes do CIRE, como
sejam, de acordo com a enumeracgao de Catarina Serra (Ligoes de Direito da
Insolvéncia cit., p. 64), as que classificam como créditos sobre a massa o
direito da contraparte do insolvente (s6) no que exceda o valor do que seria
apurado no caso de o administrador da insolvéncia ter recusado o
cumprimento do contrato (art. 103/3), o direito da contraparte do insolvente a
contraprestacdao em divida (s6) no caso de o cumprimento da prestacgao ser
imposto ao insolvente por contrato e nao recusando o administrador esse
cumprimento (art. 103/5), a remuneracgao e o reembolso das despesas do
mandatario (s6) quando estas resultem da realizagao, por este, de atos
necessarios para evitar prejuizos previsiveis para a massa insolvente e até que
o administrador da insolvéncia tome as devidas precaucoes (art. 110/3), a
obrigacao de restituicao pela massa do valor correspondente ao objeto
prestado por terceiro (s6) na medida do respetivo enriquecimento a data da
declaracao de insolvéncia (art. 126/5).

Como se constata, estdo aqui em causa, grosso modo, dividas relativas ao
proprio processo subsequente a declaragao de insolvéncia. E este o
denominador comum que permite concluir, citando Catarina Serra (idem), “em
primeiro lugar, que a classificacao como dividas da massa assenta na
existéncia de uma espécie de nexo causal (ou nexo de derivagao) entre as
dividas e o processo de insolvéncia. Sendo previsiveis e naturais ao processo
de insolvéncia, tendo por finalidade assegurar a abertura e o curso de um
processo de insolvéncia (como as resultantes das custas), ou sendo meramente
eventuais (como as que derivam da atividade dos o6rgaos e, em particular do
exercicio, pelo administrador da insolvéncia, das suas fungoes), a verdade é
que todas sdao consequéncia do processo de insolvéncia.”

Daqui conseguimos retirar, de forma sintética, que devem considerar-se como
créditos sobre a massa insolvente aqueles cuja constituicdo é ulterior a
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declaragao de insolvéncia e que tém nesta a sua causa.

Estes créditos sobre a massa insolvente nao sdao reclamados no processo de
insolvéncia, devendo o administrador da insolvéncia proceder ao seu
pagamento no momento do respetivo vencimento, independentemente do
estado em que se encontrar o processo.

Vencida a divida, se o pagamento nao for realizado, o credor tem o direito de o
reclamar judicialmente, através da acao declarativa ou executiva competente,
que corre por apenso ao processo de insolvéncia, conforme determina o art.
89/2. Vale, portanto, o principio da pontualidade no cumprimento. A propésito,
RG 7.10.2021 (1/08.0TJVNF-ET.G1), relatado por José Alberto Moreira Dias.
Revelando-se a massa insolvente insuficiente para fazer face ao pagamento do
crédito em causa, o credor pode responsabilizar o administrador da
insolvéncia, exigindo-lhe o pagamento do crédito, desde que o seu direito
resulte de ato de administracao do administrador e a insuficiéncia da massa
tivesse sido previsivel (art. 59/2).

Do exposto resulta que o regime de pagamento dos créditos sobre a massa
insolvente é muito mais benéfico para o credor do que o previsto para os
créditos sobre a insolvéncia, ja que aqueles sao satisfeitos prioritariamente
(art. 172/1) - principio da precipuidade ou, na expressao de Maria do Rosario
Epifanio (Manual de Direito da Insolvéncia, 8.2 ed., Coimbra: Almedina, 2022,
p. 299), da exequibilidade -, sem necessidade de reclamacao, no momento em
que se vencem, independentemente do estado do processo (art. 172/3) -
principio da pontualidade ou, também na expressao de Maria do Rosario
Epifanio (idem), da satisfagdao imediata - conforme é enfatizado, na
jurisprudéncia, em RG 7.10.2021 (1/08.0TJVNF-ET.G1), relatado por José
Alberto Moreira Dias.

kKK

2).4. Exposto o quadro legislativo a considerar, podemos desde ja dizer que é
evidente que a norma do art. 85/1 nao confere qualquer arrimo a tese da
Recorrente. E se as consideracoes feitas em 2).3.1. nao fossem suficientes
para o evidenciar, sempre seria acrescentariamos que na a¢dao nao estao em
causa bens que, no presente, integrem massa insolvente, mas bens que a
integraram e que agora sao propriedade da Recorrente, precisamente por os
ter adquirido, em sede de liquidagao. Nenhuma utilidade, para os fins da
insolvéncia, se vislumbra, portanto, para fundamentar a apensagao da agao ao
processo de insolvéncia com base na previsao desta norma.

Analisemos agora a pretensao recursiva a luz da norma do art. 89/2.

Para esse efeito, vamos cindir os pedidos em dois grupos. No primeiro, estao
em causa os pedidos relacionados com o prédio adquirido pela Recorrente; no
segundo estdo em causa os pedidos relacionados com os bens moéveis
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adquiridos pela Recorrente.

No primeiro grupo, temos um pedido principal (decomposto nos pontos 1. e 2.
do petitorio), que é formulado no confronto - apenas - entre a Recorrente e os
Recorridos AA, BB, EMPO03..., Lda., Cabeca-de-casal da heranca de CC e
Cabeca-de-casal da heranca de DD.

Compreende-se que assim seja: em tal pedido estd em causa a declaragao,
préopria de uma acao de simples apreciagao negativa, de que nao existe
qualquer direito (real) de servidao que onere o prédio de que a Recorrente é
proprietaria em beneficio do prédio de que aqueles Recorridos sao
comproprietdrios.

Este pedido encontra suporte na afirmacao de que a Recorrente adquiriu o
direito de propriedade sobre o prédio e que tal direito ndao sofre compressao
por qualquer outro direito (real) menor, o que exclui a hipdtese de ter ocorrido
a venda de coisa onerada.

Como se constata, ndao esta aqui em causa uma qualquer pretensao formulada
contra a massa insolvente, o que faz logo cair por terra toda a argumentacao
da Recorrente.

Sem necessidade de outras consideracgoes, a decisao do Tribunal a quo
apresenta-se, nesta parte, incontestavelmente correta.

De seguida, no pressuposto de que, afinal, o direito de propriedade da
Recorrente esta limitado pela coexisténcia do referido direito (real) menor - o
que significa a improcedéncia daquele primeiro pedido -, a Recorrente
formula dois pedidos: um (3.2 pedido) dirigido contra a massa insolvente, que
consiste na reducgao do prego pago (cf. art. 911 do Cdédigo Civil); o outro (4.2
pedido) dirigido contra a Recorrida EMPO04..., Unipessoal, Lda. Ambos
redundam na condenacgao do pagamento das demandadas numa quantia certa.
Como também se afigura evidente, neste Ultimo ndo estd em causa uma divida
da massa insolvente, mas uma divida da Recorrida EMPO4..., Unipessoal, Lda.,
o que também evidencia que a tese da Recorrente carece, nesta parte, de
qualquer suporte.

Quanto ao pedido de reducgao do prego, importa dizer que esta em causa um
meio destinado a assegurar a subsisténcia do vinculo contratual, cuja
execugao nao corresponde ao programa que foi idealizado pelo comprador.
Nao estd em causa uma indemnizagdao, mas um reajustamento do preco a
pagar pelo comprador, com o objetivo de o fazer equivaler a prestacao do
vendedor, repondo o equilibrio das prestacoes do contrato bilateral que é a
compra e venda. A proposito, Pedro Romano Martinez (O Cumprimento
Defeituoso em Especial na Compra e Venda e na Empreitada, Coimbra:
Almedina, 1994, pp. 404-405). Como se afigura evidente, de acordo com o
momento em que opere, pode obter-se pela diminuigcao do quantum a pagar
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pelo comprador ou pela exigéncia da devolugao do que foi pago a mais ao
vendedor, surgindo, assim, uma divida deste. Nesta situacao, apesar da sua
natureza, a reducao do preco acaba por funcionar como algo semelhante a
uma indemnizacao. A argumentacao de que hé apenas uma reducao da
prestacao, que assim deve ser repetida na parte correspondente, pelo que nao
hé qualquer nova divida do vendedor, sendo conceptualmente correta, nao
pode prescindir deste aspeto pratico.

Esta conclusao permite-nos enquadrar a pretensao formulada pela Recorrente
sob o 3.2 pedido no conceito de divida da massa insolvente: ela resulta da
atuacao do administrador da insolvéncia, naturalmente apds a sentencga de
declaracao da insolvéncia, estando relacionada com a liquidacao do ativo.
Dir-se-ia, assim, que a acao, no que tange a este pedido, deve correr por
apenso a acgao de insolvéncia, o que equivaleria a afirmar a extensao da
competéncia do Juizo de Comércio (art. 51/1, c), do CIRE).

Simplesmente, aqui nao podemos olvidar que a Recorrente estabeleceu um
nexo entre este pedido e o pedido de reconhecimento de que o seu direito de
propriedade sobre o prédio ndo estd onerado com qualquer direito (real)
menor em beneficio do prédio contiguo.

Trata-se de um nexo de prejudicialidade: o tribunal apenas podera julgar o
pedido de redugao do precgo se, previamente, decidir o pedido de
reconhecimento de que nao existe um direito (real) menor que onere o direito
de propriedade adquirido a massa insolvente, julgando-o improcedente.

Nao se trata, note-se bem, de uma estrita questdo prejudicial, como existiria
se a Recorrente se limitasse a alegar que o direito de propriedade que lhe foi
transmitido esta onerado e a pedir a consequente reducao do preco. Dir-se-ia,
entao, que sobre a questdo da existéncia do direito real menor, relegada para
a causa de pedir, o Tribunal nao faria qualquer julgamento e, como tal, nao
haveria, quanto a ela, caso julgado, mas mera cognitio. O que sucede é algo
mais: pede-se ao tribunal competente para julgar o objeto dependente que
julgue, também, com efeito de caso julgado material, a questao prejudicial,
que assim é configurada como um objeto processual préprio e nao como um
mero elemento da causa de pedir daquele.

Ora, neste tipo de situagoes, em que ha uma verdadeira prejudicalidade de um
objeto processual em relagao ao outro, o Tribunal tem de ser competente
ratione materiae para o julgamento de ambos. A falta de competéncia para o
julgamento do objeto pressuponente nao é suprida pela competéncia que lhe
esteja atribuida para o julgamento do objeto subsidiario.

Por outro lado, atento o nexo existente entre os dois objetos - o subsidiario
nao existe sem o pressuponente - nao pode haver uma cisao entre eles,
necessaria para que a declaracao de incompeténcia abranja apenas o
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pressuponente, prosseguindo a acao para o conhecimento do dependente. Isso
seria contrario a forma como o autor, no exercicio da autonomia da sua
vontade, gizou a agao.

Repare-se que a inversa nao é verdadeira: se o tribunal for competente para o
conhecimento do objeto pressuponente, este podera subsistir por si, sem o
objeto dependente. O autor quis que aquele fosse conhecido em qualquer
caso. Funcionara, entdo, o obstaculo a coligagao previsto no n.2 1 do art. 37/1
do CPC. Ja ndo estaremos perante a excecao da incompeténcia absoluta em
razao da matéria, mas perante da excecao, também de natureza dilatoria, da
coligacgao ilegal.

Assim, também quanto ao 3.2 pedido a Recorrente carece de razao.

Vejamos agora o segundo grupo de pedidos.

Este estd gizado em termos semelhantes ao primeiro.

Assim, a Recorrente comecga por pedir a condenacao do administrador da
insolvéncia na entrega dos bens mdveis integrantes da massa que adquiriu na
liquidacgao (5.2 pedido, 1.2 parte).

Este pedido tem como causa de pedir a aquisicao, através de compra e venda,
do direito de propriedade sobre tais bens e mais nao é que a exigéncia de
cumprimento da obrigagao que o vendedor tem de entregar os bens ao
comprador (art. 879, b), do Cddigo Civil).

De seguida, para a hipotese de nao ser possivel, por causa (culposa) imputavel
ao administrador da insolvéncia, o cumprimento dessa obrigagao de entrega, a
Recorrente pretende: que a massa insolvente seja condenada a “reembolsar” a
Recorrente pelo preco pago pelos bens (5.2 pedido, 2.2 parte) e que a
Recorrida EMPO04..., Unipessoal, Lda., seja condenada a “reembolsar” o valor
proporcional da comissao que recebeu pelo preco pago por tais bens (6.2
pedido).

Quanto a este ultimo, por identidade de razdes com o 3.2, é evidente que nao
estamos perante um crédito sobre a massa insolvente, mas sobre a Ré
Recorrida EMPO04..., Unipessoal, Lda..

Quanto aos outros, contatamos que o nexo estabelecido pela Recorrente entre
eles é, também, de prejudicialidade: o julgamento do pedido de “reembolso” -
que nos afigura ser uma forma impropria de aludir a obrigagao de restituir o
preco pago em consequéncia da resolucao do contrato, assente na
impossibilidade de cumprimento da obrigacao de entrega da coisa vendida
imputavel ao vendedor (art. 801/2 do Codigo Civil) - apenas podera ser feito
se o julgamento da questao do cumprimento da obrigagao de entrega for num
determinado sentido. Assim, assentam que nem uma luva as consideracgoes
feitas a proposito do nexo estabelecido pela Recorrente entre o 2.2 e 0 3.2
pedidos.
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Tudo estd, portanto, em saber se no objeto pressuponente esta em causa uma
divida da massa insolvente.

Como facilmente se percebe, a resposta é negativa: apenas se pode falar em
divida quando a prestacao debitéria tenha como objeto uma quantia em
dinheiro - ou seja, uma obrigagdo pecuniaria. Sé em relacao a estas faz
sentido dizer que o pagamento precipuo pelo produto da liquidagdao. Nao é o
que sucede: a obrigagao reclamada no pedido pressuponente é uma obrigagao
de entrega de coisa certa.

Assim, também aqui a tese ndo merece acolhimento.

Skkk

3). Resta dizer que: a questao decidida pelo Tribunal a quo nao suscita, como
se viu, a aplicacao das normas dos arts. 1.9/1 (finalidades do processo de
insolvéncia), 9.2 (carater urgente do processo de insolvéncia e publicagoes
obrigatdrias), 17/1 (aplicagao subsidiaria do CPC), 60/1 e 2 (remuneragao do
administrador da insolvéncia), 64 (prestacao de contas por terceiro) e 65
(contas anuais do devedor) do CIRE, cuja indicacao nas conclusoes se
apresenta como despropositada; e a alegagao de que a decisdo recorrida é
violadora do art. 209 da CRP, assenta num equivoco: as decisoes judiciais nao
sao inconstitucionais; as normas legais nelas aplicadas é que o podem ser. E,
no caso, nao foi minimamente concretizado em que termos as normas legais
convocadas para a decisao da questao infringem normas e principios
constitucionais, nem estes foram identificados com o minimo rigor (apenas
mediante a referéncia genérica a artigos da CRP), o que sempre obstaria a
que este Tribunal pudesse formular o seu juizo.

Skkk

4). Vencida, a Recorrente deve suportar as custas do recurso: art. 527/1 e 2 do
CPC.

Skkk

IV.

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores da 1.2 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar o presente recurso improcedente
e confirmar a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Notifique.

*

Guimaraes, 6 de marco de 2025

Os Juizes Desembargadores,
Relator: Gongalo Oliveira Magalhdes
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1.2 Adjunto: José Alberto Martins Moreira
2.2 Adjunto: Jodo Peres Coelho
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