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Sumario

I. No actual regime processual do processo de inventdario, aos desideratos de
celeridade e de simplificagao processual, o legislador fez corresponder um
principio de auto-responsabilidade das partes, instituindo um sistema de
preclusoes que, concorrendo embora para uma marcha processual mais agil,
onera as partes com o exercicio tempestivo das faculdades que adjectivamente
lhes sao conferidas.

II. Ao situar-se sistematicamente tal regime no Cédigo de Processo Civil serao
plenamente aplicaveis os principios gerais do Codigo, bem como o regime do
processo comum de declaragao, com as adaptagdes necessarias.

III. A marcha processual do processo de inventdrio caracteriza-se, assim, por
fases distintas e estanques, que fluem inexoravelmente para a realizagao da
partilha, e entre as quais nao ha, nem pode haver, vasos comunicantes. Sao
elas: (i) a fase dos articulados, que tem por elemento axial a relacao de bens e
a declaracao de compromisso de honra, (ii) a fase de oposigao, impugnacgao e
reclamacao, (iii) o despacho de saneamento, forma a partilha e agendamento
da conferéncia de interessados, (iv) conferéncia de interessados e, finalmente,
(v) mapa de partilha e sentenga homologatoério.

IV. Apresentado o requerimento inicial por um interessado que nao assumira
as fungoes de cabeca de casal, nos termos do art? 10992 do Cédigo de
Processo Civil, sempre competird a cabega de casal apresentar a relagao de
bens que entenda corresponder aos bens que compoem o acervo hereditario,
sendo que tal dever nao pode ter por referéncia a impugnacao dos bens
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indicados por quem nao assume a qualidade de cabeca de casal.
(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

O presente processo de inventario por 6bito de A..., ocorrido no dia 29 de
Marcgo de 2021, foi apresentado por S..., menor, representada por sua mae
MT..., tendo sido indicados como herdeiros além da requerente, mais dois
filhos: AR... e HR..., tendo junto escritura de habilitacao, onde nao se indica
cabeca de casal, sugerindo a filha, dado o filho viver na maioria do tempo no
estrangeiro. No requerimento de interposicao da accao a requerente veio
desde logo dizer que “tem um conhecimento apenas parcial e muito reduzido
dos bens, activo e passivo que compoem a herancga, razao pela qual apenas
enumera (...)”, indicando 8 verbas e passivo. Conclui, porém, que: “1-
Requerer autorizacao para aceitar a heranga a beneficio de inventario e
outorgar partilha extrajudicial de todos os bens que constituem o acervo
hereditario e, 2- Mais requer especificamente, a autorizagdo para vender os
bens (todos ou sé alguns) que vierem a caber a menor, informando o tribunal
da venda do mesmo e comprovando a aplicagao do produto da venda em conta
bancdria a prazo em nome da menor; 3- Requer autorizagdo para em
representacao da menor e com os demais herdeiros assinar escritura de venda
do prédio urbano sito em Lisboa, destinado a habitacao, fracao auténoma
designada pela letra “I’’ registada na extinta freguesia de ... e inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo urbano com o n® 33 do
Concelho e Distrito de Lisboa, bem da heranca, desde que haja acordo de
todos os interessados, nos termos do artigo 20912 do CC., cujo produto da
venda devera assegurar o pagamento de todo o passivo sendo possivel apurar
algum ativo a partilhar.”.

A 8/11/2022, foi proferido o seguinte despacho: “Veio a requerente intentar a
presente acg¢do de inventario nos termos do art. 1082.2 a) do C.PC.,
formulando a final pedidos que ndo sdo compativeis nem se confundem com a
finalidade de um processo de inventdario judicial. Em face do exposto,
determina-se a notificacdo da A. para, querendo, no prazo de 10 dias se
pronunciar e/ou requerer o que tiver por conveniente quanto a referida
incompatibilidade.”.

Veio entao a requerente aperfeicoar o pedido nos seguintes termos: “I) Deve o
presente Requerimento de Inventario ser admitido para fazer cessar a
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comunhao hereditaria e proceder a partilha de bens; II) Devem ordenar-se a
citacdao dos demais herdeiros e ainda o Ministério Publico se assim considerar
que se justifica; III) Confirmar-se a designacao da pessoa que exercera as
fungoes de cabeca de casal com as adverténcias e funcoes estabelecidas na
Lei.”.

A secretaria, sem que exista despacho nesse sentido, notificou AR..., na
qualidade de cabeca de casal, do despacho proferido a 8/11/2022.

Na sequéncia dessa notificagao, veio a interessada por requerimento dizer
que: “tendo sido notificada na qualidade de Cabeca de Casal relativamente aos
autos a margem identificados, nao tendo no entanto, até ao momento, sido
citada para qualquer processo dessa natureza, vem desde ja requerer a juncgao
aos autos de procuracao(...)”.

Foi, assim, proferido o seguinte despacho, a 14/03/2024, “Uma vez que ndo foi
determinada a citagdo nem a notificagdo dos interessados, declara-se sem
qualquer efeito as notificagcbes remetidas a 11/11/2022. Para exercer as
funcoes de cabecga-de-casal, nomeia-se HR..., filho mais velho do de cujus (art.
2080.2 n.2 2 do Cod. Civil). Cite-se o cabega-de-casal, nos termos e para os
efeitos do art. 1100.2n.2 2 b) e 1102.2 do C.PC. Cite-se o M.P. (art. 1100.2 n.2 2
c)do C.PC.).”

Na sequéncia veio a requerente reiterar que deve ser nomeada cabeca de
casal a filha, sendo que o interessado veio igualmente formular a mesma
pretensao, invocando indisponibilidade. Pelo que por despacho de 11/09/2023,
decidiu-se que: "Ao abrigo do disposto no artigo 20842 do CC e 11032, n% 1 e
2 do CPC, considerando o acordo de todos os interessados, determino a
substituicdo HR... no exercicio das fung¢ées de cabeca de casal pela
interessada AR.... Cite-se a cabec¢a-de-casal, nos termos e para os efeitos do
artigo 1100.2n.2 2 b) e 1102.2 do CPC.”.

Foi entao que a cabecga de casal, por requerimento de 8/11/2023, veio aceitar
o cabecelato, dizer que alguma da factualidade invocada pela requerente
fundamentava alguns dos pedidos que foram suprimidos e, no que respeita ao
dever de apresentar a relagao de bens (arts. 11022 n2 1 al. b), art. 10972 n2 3
als. c) e d) e 10982 todos do CPC) requereu prazo (de 30 dias) para juntar a
relacao de bens. Juntou ainda declaracao de compromisso de honra.

Porém, no prazo requerido, ao invés, juntou a 11/12/2023, requerimento que
intitula “oposicao ao inventdrio”, mas no qual apenas poe em causa questoes
relacionadas com os bens apresentados pela requerente como pertencendo ao
acervo hereditario, e depois de alegar erros e omissoes em tal indicacao,
descreve no mesmo articulado os bens em oito verbas e uma verba de passivo.
Reitera ainda o compromisso de honra, junta prova documental e apresenta
testemunhas. Importa referir que tal requerimento foi subscrito por outros
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mandatarios, tendo sido junto substabelecimento.

Face a tal requerimento a requerente veio responder, a 23/01/2024, invocando
os dois requerimentos da c.c., e impugnando a relagao de bens indicada no
requerimento de 11/12/2023, invocando a auséncia de indicacao de bens
moveis. Juntou prova.

A 5/02/2024, a c.c. veio “responder” ao requerimento apresentado pela
interessada, dizendo que mantém tudo o indicado na “oposicao”.

Voltou a interessada a 19/02/2024, a “responder” a c.c. mantendo o indicado
no requerimento de 23/01/2024, mais dizendo “aguardar que o tribunal
agende conferencia, emita autorizagao requerida e a Sra. Cabeca de Casal
diligencie pela venda.”.

A 23/05/2024, foi proferido o seguinte despacho: “A interessada S...,
representada pela mde, MT... apresentou reclamacgdo a relagdo de bens. A
reclamacdo a relagdo de bens consubstancia um incidente, sujeito a
tributacdo, sendo devida taxa de justica pelo impulso processual conforme
resulta do disposto no n.2 4 do artigo 1130.2 e n.2 1 do art. 539.2, ambos do
CPC e tabela II anexa ao RCP (cfr., neste sentido, o “Guia Pratico das Custas
Processuais”, 5.2 edi¢gdo, Margo de 2021, CEJ, p. 106 e 107) A Reclamante ndo
efectuou tal pagamento aquando da apresentacdo daquela reclamagdo, nem
nos dez dias subsequentes (cfr. n.2 3 do art. 145.2 do CPC). Assim sendo, antes
de mais, cumpra-se o disposto nos n.2s 3 e 4 do artigo 570.2 do CPC.”. Paga a
taxa de justica em falta, veio a ser proferido o despacho objecto do presente
recurso nestes termos:

“Compulsados os autos constata-se que os mesmos enfermam neste momento
de irregularidades processuais passiveis de afectar a regular e célere
tramitacdo dos autos.

Assim, constata-se que apos ter sido citada a cabeca-de-casal para efeitos do
art. 1102.2 do C.P.C., veio a mesma, apos aceitar a nomeagdo (requerimento de
08/11/2023) apresentar um requerimento de oposi¢do ao inventdrio nos
termos do art. 1104.2, vindo impugnar a relagdo de bens, requerendo até
producdo de prova.

A tal requerimento respondeu a requerente requerendo a produc¢do de prova e
a notificagdo da cabeca-de-casal para corrigir a relagdo de bens.

Veio a cabeca-de-casal responder invocando o direito ao contraditorio,
mantendo o teor da oposicdo apresentada.

Em resposta veio a requerente invocar aguardar a marcacdo de conferéncia e
emissdo pelo tribunal de autorizagdo para venda de um imovel.

Isto posto, é por demais evidente que a tramitag¢do processual legalmente
prevista se encontra largamente desrespeitada, colocando em crise a célere e
justa composigdo do litigio.
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Em face do exposto, ao abrigo do dever de gestdo processual, julgam-se
inadmissiveis todos os requerimentos apresentados apos a citagdo da cabeca-
de-casal e determina-se o respectivo desentranhamento.

Notifique e d.n., designadamente devolvendo o montante pago a titulo de taxa
de justica pela reclamacado.

Mais se adverte e a futura apresentacdo de requerimentos/incidentes que
desrespeitem a tramitagdo processualmente prevista ou extravasem o dmbito
do conhecimento destes autos dard lugar a condenagdo em multa.
Determina-se a notificagdo da cabeg¢a-de-casal para, no prazo de 10 dias, dar
integral cumprimento aos termos previstos no art. 1102.2 do C.PC.”
Inconformada, a 23/10/2024, veio a cabeca de casal recorrer formulando as
seguintes conclusoes:

«1) A requerente, no requerimento inicial com que instaurou a presente acgao,
nao se limitou a efectuar as mengoes previstas nas alineas a) a d) do art.©
1099.2 do CPC, pois procedeu também a identificagdao dos bens que, na sua
perspectiva, devem integrar a relacao de bens da heranca, alegou pretensos
factos, nomeadamente, sobre o conhecimento que afirma ter quanto a
composicao da heranga do Inventariado, e nele inseriu o seu requerimento
probatoério, no qual arrolou testemunhas, requereu a prestacao de informacoes
por parte de terceiros e juntou documentos;

2) Apos ter sido citada nos presentes autos de inventdrio, a cabecga-de-casal,
em 11/12/2023, deduziu oposicao ao inventdrio, o que fez ao abrigo das
disposigoes conjugadas dos n.%s 1, alinea a) e 2, ambos do art.2 1104.9, n.¢ 2,
do CPC, através da qual nao s6 impugnou a factualidade alegada no
requerimento inicial, como deu cumprimento ao disposto nas alineas a) a c¢) do
n.2 1 do art.2 1102.2 do CPC, e também nele inseriu o seu requerimento
probatoério, no qual arrolou testemunhas, requereu a prestacao de informacoes
por parte de terceiros e juntou documentos;

3) Por forca do disposto no n.2 2 do art.? 1104.2 do CPC, o cabeca-de-casal que
nao tenha

apresentado o requerimento inicial da acgao de inventario, pode deduzir
oposicao a esse

inventario, nos termos da alinea a) do n.2¢ 1 da mesma norma, como sucedeu
no caso concreto dos autos, em que, ao abrigo das mencionadas normas
legais, a cabega-de-casal deduziu oposigao ao inventario e nela inseriu as
declaragoes e mengoes necessarias para também dar cumprimento ao disposto
nas alineas a) ac)don.?1 do art.21102.2 do CPC;

4) A faculdade de o cabega-de-casal deduzir oposi¢dao ao inventario nao traduz
mais do que manifestagdao do principio do contraditério, previsto nos art.%s 3.9,
n.23,e415.2, n.2 1, ambos do CPC, na tramitacao do processo especial de
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inventario, quando nao seja aquele o requerente do inventario;

5) O despacho recorrido violou o previsto nas disposi¢coes conjugadas das
normas constantes do n.2 1, alinea a), e n.2 2, ambos do art.2 1104.2 do CPC,
assim como o principio do contraditério previsto nos art.?s 3.2, n.2 3, e 415.9,
n.2 1, ambos do mesmo Codigo;

6) O Exmo. Tribunal a quo deveria ter interpretado e aplicado o disposto nos
art.2s 1104.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, do CPC, assim como o principio do
contraditorio previsto nos art.2s 3.2, n.2 3, e 415.2, n.2 1, ambos do mesmo
Cddigo, no sentido de admitir a oposicao deduzida pela cabecga-de-casal, bem
como os requerimentos e pecgas processuais subsequentes.

Termos em que deve o presente recurso de apelagao ser julgado procedente,
devendo, consequentemente, ser revogado o despacho recorrido e substituido
por douto

Acérdao que admita a oposicao apresentada pela cabeca-de-casal e todas as
pecas processuais subsequentes, nomeadamente, requerimentos, com o que
se fard a devida e costumada Justiga.».

A 29/10/2024, depois de ter apresentado recurso, veio a c.c. em requerimento,
indicar os elementos do inventario, mas a titulo de “resposta” ao requerimento
inicial, veio igualmente quanto a relacao de bens apresentada na mesma,
invocar factos a titulo de resposta, comegando por dizer que “A relagao de
bens nao é a que a requerente indica nos art.2s 12.2 a 26.2 do r.i”, descrevendo
de seguida os bens.

Por despacho de 8/01/2025, além de ter sido admitido o recurso, decidiu-se
ainda que: “Ndo obstante o ja determinado, a cabeg¢a-de-casal ndo juntou aos
autos documento autonomo com a relacdo de bens e elaborado nos termos do
art. 1098.2 do C.P.C. Na verdade, como ja exposto anteriormente, recaindo
sobre a cabecga-de-casal o onus de apresentar (ou corrigir) a relagdo de bens,
ndo tem cabimento legal qualquer impugnag¢do (ou oposi¢do) que a mesma
dirija a relagdo de bens apresentada pela requerente, colocando tal
comportamento processual em causa a regular tramitag¢do dos autos (posterior
oposig¢do pelos interessados e subsequente decisdo). Em face do exposto,
determina-se que os autos aguardem o devido impulso processual, sem
prejuizo do disposto no art. 281.2 do C.P.C.”

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

x

Quest&o a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.
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Importa assim, saber se, no caso concreto:

- Sao de admitir os requerimentos apresentados pela cabecga de casal de
“oposicdo ao inventario” e subsequentes ou, os originados por este.

X

II. Fundamentacao:

Os elementos facticos pertinentes para a decisdao sao os constantes do
relatério que antecede e relativos as ocorréncias processuais relevantes, que
se dao por reproduzidas.

X

III. O Direito:

Na decisao que se pretende que seja tomada por este Tribunal e da resenha
dos actos processuais contidos nos autos principais, constante do relatério,
importa ter presente o fim proprio do inventario, o papel de cada um dos
interessados no mesmo, em especial a cabeca de casal e a requerente
herdeira, bem como todo o regime que preside a tal acgao.

Do acervo hereditario fazem parte, como é sabido, todos os bens do de cujus,
bem como os direitos e obrigagoes de que este era titular e que em
consequéncia da sua morte ndao devam extinguir-se, em razao da sua natureza
ou por forca da lei (cfr. art.9s 2024 e 2025, n.2 1 do CC). Havendo necessidade
de proceder a partilha desse acervo em face do chamamento de varios
sucessores do falecido, o processo de inventdrio apresenta-se, precisamente,
como uma forma de por termo a comunhao hereditaria, pois que quer
eventualmente o conjuge meeiro ou qualquer co-herdeiro tém o direito de
exigir essa partilha (art.2s 2101, n.2 1, 2102, n.? 1, segunda parte, ambos do
CCeart.?21326,n.21, do CPC).

No regime do processo de inventdrio aprovado pela Lei 117/2019, de 13/09,
aqui aplicavel, o legislador reforgou os poderes inquisitério e de direcao e
gestdo processual do juiz, o que resulta desde logo dos principios gerais
constantes do Cédigo de Processo Civil, os quais passaram a ser directamente
aplicaveis ao processo de inventdrio, a partir do momento em que este passou
a integrar aquele Codigo.

E consabido que o quadro processual do regime do inventdrio na redacgao
dada pela Lein.2 117/2019, de 13/09 introduziu amplas alteragoes ao
paradigma pregresso, sendo uma delas a existéncia de fases processuais
estanques, numa logica de auto-responsabilizacao das partes. Aos desideratos
de celeridade e de simplificacao processual inerentes a reforma do processo
de inventario, o legislador fez corresponder um principio de auto-
responsabilidade das partes, instituindo um sistema de preclusoes que,
concorrendo embora para uma marcha processual mais agil, onera as partes
com o exercicio tempestivo das faculdades que adjectivamente lhes sao
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conferidas.

Com efeito, com a entrada em vigor do designado novo regime do processo de
inventario, este passou a situar-se sistematicamente no ambito do CPC, pelo
que a este processo especial serao plenamente aplicaveis os principios gerais
do Cédigo, bem como o regime do processo comum de declaragdao, com as
adaptacgoes necessarias. Ademais, com este novo modelo, o processo de
inventdario apresenta-se como uma verdadeira agao, pelo que, nomeadamente,
a reclamacao contra a relagdao de bens ja nao constitui um incidente do
processo de inventario, inserindo-se na marcha regular do processo em causa,
mas obriga a que os interessados concentrem os “meios de defesa” no
articulado que apresentam e indiquem ai todos os meios de prova, sob pena de
preclusao.

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa (in Cdédigo de
Processo Civil Anotado, vol. II, 22edicgao, p. 553 e 554) “para além do recuo na
experiéncia de desjudicializacao que foi adoptada pela Lei n?23/13, importa
sublinhar a vontade de alteragao do paradigma a que obedecia o processo de
inventdario judicial quando era regulado segundo as normas inscritas no CPC
de 1961. E este o verdadeiro contraponto do novo regime legal, sendo de
notar que recebe os contributos das regras gerais do processo e da acgao
declarativa, o que especialmente se evidencia pelo que se dispoe acerca da
concentracao e da preclusao dos actos respeitantes a cada fase processual,
como forma de potenciar a celeridade e a eficacia da tramitagdo. Assim, fixada
a pessoa que ira desempenhar o cargo de cabecga de casal, por designacao do
juiz ou por confirmacao judicial quem se arrogue tal qualidade, e juntos aos
autos os elementos essenciais atinentes a abertura da heranca, identificacao
dos interessados e acervo patrimonial hereditario, é estabelecido um
verdadeiro contraditorio, recaindo sobre cada interessado que venha a ser
convocado o 6nus de deduzir todos os meios de defesa e de alegar tudo o que
se revele pertinente para a tutela dos seus interesses e para o objectivo final
do inventdrio... E nesta primeira fase (fase dos articulados, que engloba a fase
inicial e da oposigoes e verificagao do passivo), em face do requerimento
inicial e dos actos e documentos apresentados pelo requerente (arts. 10979 e
10999) ou pelo cabeca de casal judicialmente designado ou confirmado (art.
11009, n?1, al. b)), que deve ser concentrada a discussao de todos os aspectos
essenciais relevantes. Sem embargo das excepgoes salvaguardadas por regras
gerais de processo (Vg. meios de defesa supervenientes) ou por regras
especificas do inventario que permitem o diferimento (v.g. avaliacao dos bens,
incidente de inoficiosidade), cada interessado tem o 6nus de suscitar nesta
ocasiao, com efeitos preclusivos, as questoes pertinentes para o objectivo final
do inventario (art. 11049), designadamente tudo quanto respeite a sua

8/17



admissibilidade, identificacdao e convocacao dos interessados, relacionamento
e identificagao dos bens a partilhar, dividas e encargos da heranga e outras
questoes atinentes a divisao do acervo patrimonial(...)”".

E concretamente sobre o preceito contido no art. 11042 do CPC, explicam
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa (ob. cit., p. 603). que “tal
corresponde a um verdadeiro énus e ndao a uma mera faculdade, ja que o
decurso do prazo de 30 dias determina, por regra, efeitos preclusivos quanto a
tais iniciativas, sendo que a nao impugnacao dos elementos factuais e
documentais vertidos nas alegacoes do requerente de inventario ou do cabeca
de casal tem os efeitos previstos nos arts. 5662, 5672 e 5742 ex vi art. 5499, n°
1. Mantém-se as excepgoes ao efeito cominatorio semipleno decorrentes dos
arts. 568° e 574, n% 2 a 4(...). Este regime diverge do que estava consagrado
no CPC de 1961 (art. 1348) e integra-se, agora, no modelo geral dos processos
de natureza contenciosa, sendo o efeito preclusivo justificado, além do mais,
por razoes de celeridade e de eficacia da resposta a um conflito de interesses,
que importa resolver, em torno da partilha”.

Ja quanto a reclamacao contra a relagcao de bens com fundamento na
insuficiéncia, no excesso ou na inexactidao da descrig¢dao ou do valor, afirmam
os mesmos autores (ob. cit., p. 606) que “Contrariando a solugao prevista no
art. 1348° CPC de 1961, a reclamacao relativa a relagdo de bens nao suporta o
diferimento que tal regime permitia. Uma vez que os bens sao relacionados
pelo cabecga de casal e s6 depois se procede a citagdao dos interessados,
facilmente se compreende que também tenha sido marcado um prazo
peremptorio para o exercicio do direito de defesa mediante reclamacao, de
modo que, uma vez exercido o contraditorio e produzidas as provas
pertinentes, as questoes atinentes ao activo e passivo da heranca estejam
definitivamente decididas quando for convocada a conferéncia de interessados
(...)".

Esta tramitacao evidencia, como faz notar Lopes do Rego, in “A Recapitulagao
do Inventario”, Revista Julgar on line, Dezembro 2019, p. 12 e 13, que “(...)
toda a defesa (incluindo a contestagdao quanto a concreta composicao do
acervo hereditario, activo e passivo) deve ser deduzida no prazo de que os
citados beneficiam para a contestagao/oposicao, sé6 podendo ser ulteriormente
deduzidas as excepcgoes e meios de defesa que sejam supervenientes (isto é,
que a parte, mesmo actuando com a diligéncia devida, ndo estava em
condigoes de suscitar no prazo da oposicao, dando origem a apresentacao de
um verdadeiro articulado superveniente), que a lei admita expressamente
passado esse momento (como sucede com a contestacao do valor dos bens
relacionados e o pedido da respectiva avaliagao, que, por razées pragmaticas,
o legislador admitiu que pudesse ser deduzido até ao inicio das licitagoes) ou
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com as questdes que sejam de conhecimento oficioso pelo tribunal. Daqui
decorre, por exemplo, que as reclamacoes contra a relacao de bens tenham de
ser necessariamente deduzidas, salvo demonstracao de superveniéncia
objectiva ou subjectiva, na fase das oposigoes - e nao a todo o tempo, em
termos idénticos a juncao de prova documental, como parecia admitir o art.
1348.9, n.2 6, do anterior CPC.”.

E assim hoje pacifico que o processo de inventario é hoje uma verdadeira
acgao, obrigando a que os interessados concentrem os meios de defesa no
articulado que apresentam e indiquem ai todos os meios de prova, sob pena de
preclusao.(cfr. Acordao desta Relagdo e secgao de 24/10/2024, proc. n2
7778/21.6T8SNT-A.L1-6, in www.dgsi.pt).

Aqui chegados, importa ter presente que o art.2 10972 do Cédigo de Processo
Civil regula o requerimento inicial apresentado por cabeca de casal e o art.2
10992 do mesmo diploma regula o requerimento inicial apresentado por outro
interessado.

Como alude Pedro Pinheiro Torres: “Procurou valorizar-se o processo de
partes, configurado pelos articulados, o que, de modo significativo, se traduz
na imposicao ao requerente do inventario, quando este se arrogue ser titular
(por direito ou obrigacao legal) do exercicio das funcdes de cabeca de casal,
de um onus de alegacgao e prova em tudo semelhante ao cometido a um
qualquer autor numa acgao judicial, passando a competir-lhe, nos termos do
artigo 1097.2 do CPC, trazer aos autos os elementos de identificacao e prova
suficientes para que sejam conhecidos a causa de pedir (abertura de sucessao)
a sua legitimidade e dos demais interessados, todos os elementos que entenda
poderem influenciar a partilha, e a relagdao dos bens e dos créditos e dividas
da heranca, deste modo se reunindo naquela peca processual diversos actos
até aqui dispersos.

Considerou-se, neste mesmo sentido, promover a substituicao do modo e
tempo da prestagdao de compromisso de cabeca de casal, que se prevé passe a
ser feita por declaracao junta pelo Requerente a petigdao, nos termos da alinea
e) do n.2 2 deste artigo 1097.2. Com esta previsao transforma-se o
requerimento de inventario numa verdadeira peticao inicial” (in “Notas
Breves de Apresentacao do Processo de Inventario na redagao dada pela Lei
n.2 117/2019, de 13 de setembro, Inventario: o novo regime”, CEJ, Maio 2020,
pag. 21).

Porém, prossegue o mesmo autor: “E claro que o énus processual imposto ao
requerente no artigo 1097.2 do CPC, quando a este competir o exercicio das
fungoes de cabeca de casal, nao poderia ser imposto a outro interessado, que
pretendesse requerer o inventario, sem se arrogar a competéncia para exercer
as funcoes de cabecga de casal, sendo, no entanto, enunciadas no artigo 1099.2
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obrigacgoes que o inibem da apresentacao de simples requerimento de
instauracao de inventario (como até aqui sucedia), nomeadamente que, “na
medida do seu conhecimento, dar cumprimento as obrigagoes impostas ao
requerente/cabeca de casal, pelo n.2 1 do artigo 1097.2.

Esta imposicao nao pode ser considerada mera retérica, pois podera ser
objecto de apreciacao pelo tribunal a conduta do requerente que,
ostensivamente, omita ao Tribunal factos de que nao pode deixar de ter
conhecimento (nomeadamente testamentos, documentos ou mesmo a
identificacao dos outros interessados) podendo ser severa e exemplarmente
sancionado. Procurou, assim, em suma, evitar-se que seja “relegada para
momento posterior” a entrada nos autos do requerimento de inventdrio a
informagao aos autos de uma série de elementos essenciais a boa prossecucgao
de inventario, como no regime revogado sucedia e que apenas contribuia para
atrasar a tramitacao desses autos”. (Pedro Pinheiro Torres, in obra citada,
pag. 22).

No entanto, nao deixa de existir diferenca significativa entre o requerimento
inicial de um qualquer interessado ou o apresentado pelo cabeca de casal.
Nas esclarecedoras palavras de Pedro Pinheiro Torres, a propdsito do 6nus de
alegacao e prova a cargo do cabeca de casal, “[plrocurou valorizar-se o
processo de partes, configurado pelos articulados, o que, de modo
significativo, se traduz na imposicao ao requerente do inventario, quando este
se arrogue ser titular (por direito ou obrigagao legal) do exercicio das fungoes
de cabeca de casal, de um 6nus de alegacao e prova em tudo semelhante ao
cometido a um qualquer autor numa acgao judicial, passando a competir-lhe,
nos termos do artigo 1097.2 do CPC, trazer aos autos os elementos de
identificagao e prova suficientes para que sejam conhecidos a causa de pedir
(abertura de sucessao) a sua legitimidade e os demais interessados, todos os
elementos que entenda poderem influenciar a partilha, e a relacao dos bens e
dos créditos e dividas da heranca, deste modo se reunindo naquela pecga
processual diversos actos até aqui dispersos” ( in ob. cit. pag. 21).

Também Lopes do Rego deixa clara a mudanca de paradigma, sublinhando que
¢ possivel destringar, actualmente, uma fase de articulados, que abrange a
fase inicial (espoletada com um requerimento que, quando apresentado pelo
cabeca de casal, assume a natureza de peticao inicial) e as fases de oposigoes
e de verificagdao do passivo, “em que as partes, para além de requererem a
instauracao do processo, tém obrigatoriamente de suscitar e discutir todas as
questoes que condicionam a partilha, alegando e sustentando quem sao os
interessados e respectivas quotas ideais e qual o acervo patrimonial, activo e
passivo, que constitui objecto da sucessao”( in “A recapitulagao do processo de
inventario”, Julgar Online, Dezembro de 2019, p. 9).
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Daqui resulta que a marcha processual do processo de inventario caracteriza-
se, assim, por fases distintas e estanques, que fluem inexoravelmente para a
realizacao da partilha, e entre as quais ndao hd, nem pode haver, vasos
comunicantes. Sao elas: (i) a fase dos articulados, que tem por elemento axial
a relacao de bens e a declaragao de compromisso de honra, (ii) a fase de
oposicao, impugnacao e reclamacao, (iii) o despacho de saneamento, forma a
partilha e agendamento da conferéncia de interessados, (iv) conferéncia de
interessados e, finalmente, (v) mapa de partilha e sentenga homologatério.

E através deste recorte processual que o legislador pretende que se
estabilizem, na fase de saneamento do processo, todas as questoes que
possam influir na partilha, quais sejam a identificagao das pessoas que a ela
concorrem, os respectivos quinhoes ideais e 0 acervo patrimonial a partilhar.
Dai que, uma vez proferidos os despachos previstos nos n.2s 1 e 2 do art.
1110.2 do CPC, nao seja admitida a reapreciagao das questoes de facto e
direito sobre as quais eles incidiram, sendo a interposicao de recurso o meio
processualmente préprio para reagir a tais decisdes, como previsto no art.
1123.2, n.9, 2, al. b).

Nos autos, o requerimento inicial nao foi apresentado pelo cabeca de casal,
mas sim por uma das interessadas na partilha, pelo que é de aplicar o art®
10992 do Cddigo de Processo Civil, resultando assim, que apenas lhe
competiria identificar o autor da heranca, o lugar da sua residéncia habitual, a
data e o lugar em que haja falecido ( alinea a)), indicar quem deve exercer o
cargo de cabecga de casal ( alinea b)), na medida do seu conhecimento
identificar os interessados, respectivos conjuges e regime de bens, legatarios,
herdeiros legitimarios e donatarios ( alinea c) por remissao para a alinea c) do
n? 2 do art? 10979) e, por fim, juntar os documentos comprovativos dos factos
alegados ( alinea d)).

E certo que em tal requerimento inicial a interessada extravasa o que lhe
incumbia por forca do artigo em causa, tendo, desde logo, indicado alguns dos
bens que, no seu entender, pertencem a heranca e fazem parte do acervo a
partilhar. Porém, tal excesso ndao determina que se alterem as regras e as
preclusdes previstas no regime do inventario nos termos supra aludidos. Alias,
a possibilidade de a requerente do inventario, que nao assume a qualidade de
cabeca de casal, indicar alguns dos bens resulta do teor do art® 11022 n® 1
alinea b), que permite a cabeca de casal citada do requerimento inicial
apresentar ou “completar a relagao de bens”.

Mas a possibilidade de completar nao se confunde com a apresentacgao da
relagao de bens, esta compete a cabecga de casal. Donde, citada a cabeca de
casal ( na segunda nomeacao, dada as razoes invocadas pelo primeiro
indicado, cuja indicacao assentou apenas na circunstancia de ser o mais velho,
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mas que invocou nao residir na maioria do tempo em Portugal) nos termos e
para os efeitos do art? 11022 do Cédigo de Processo Civil, de forma correcta e
nos termos adjectivamente previstos veio a cabeca de casal, por requerimento
de 8/11/2023, aceitar o cabecelato, juntando a declaragao de compromisso de
honra, dizer que alguma da factualidade invocada pela requerente
fundamentava alguns dos pedidos que foram suprimidos e, no que respeita ao
dever de apresentar a relagao de bens (arts. 11022 n2 1 al. b), art. 10972 n2 3
als. c) e d) e 10982 todos do CPC) requereu prazo para juntar a mesma.
Manifestamente tal requerimento teve por base o previsto no actual Cdédigo de
Processo Civil e inseria-se na marcha processual do inventario. Porém, findo o
prazo concedido, veio a cabeca de casal de forma totalmente incompreensivel
e ao arrepio das mais elementares regras processuais aplicaveis, juntar
requerimento que intitulou “oposigao ao inventario”, mas no qual apenas poe
em causa questoes relacionadas com os bens apresentados pela requerente
como pertencendo ao acervo hereditario, e depois de alegar erros e omissoes
em tal indicagao, descreve, no mesmo articulado, os bens em oito verbas e
uma verba de passivo. Reitera ainda o compromisso de honra, junta prova
documental e apresenta testemunhas. Impoe-se afirmar que o dever de
apresentar a relacao de bens nao pode ter por referéncia a impugnacgao dos
bens indicados por quem nao assume a qualidade de cabeca de casal. Alias,
permitir tal forma de encarar a pretensa apresentacao da relacao de bens
dificultara a justa composigao do litigio, pois relativamente ao co-herdeiro,
que nao é a requerente ou a cabeca de casal, confrontado com duas posigoes,
pode ver-se na contingéncia de ter de se pronunciar sobre ambas, nao se
criando nos autos a existéncia concreta de uma apresentacao da relacao de
bens.

Outrossim, manifestamente nao assiste razao a apelante, frise-se cabeca de
casal, quando convoca neste recurso e como fundamento da admissibilidade
dos requerimentos juntos, a possibilidade de deduzir “oposigao ao inventario”
e demais questoes nos termos previsto no art? 11042 do Cdédigo de Processo
Civil. Na verdade, ao ser citada nos termos e para os efeitos do art? 11022 do
Cddigo de Processo Civil, o requerimento que deva ser apresentado pela
cabeca de casal em obediéncia ao ai previsto assume nos autos a natureza de
peticao inicial, nao constituindo o mero requerimento de outro interessado tal
particularidade. Todavia, a cabeca de casal, ao invés, vem deduzir oposicao ao
inventdario, sem invocar em que assenta tal “oposi¢dao”, por um lado, pois nada
nos autos nos permite concluir que o mesmo nao deva ter lugar. Por outro
lado, parece pretender que se inverta a posigao processual de cada um, a
cabeca de casal nao pode ser facultada a oposi¢cao, impugnagao ou reclamacao
da relacao de bens, mas sim indicar os elementos que entenda relevantes,
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como se o fizesse ab initio, nos termos do art? 11022, mormente a relacao de
bens. E perante tais elementos e a relacéao de bens apresentada pela cabeca
de casal, que os demais interessados sao citados ou notificados (consoante ja
tenham ou nao sido chamados aos autos) para deduzir a oposigcao que
entendam efectuar. E certo que o n? 2 do art? 11042 do Cddigo de Processo
Civil permite a cabeca de casal deduzir oposi¢dao ou impugnar, mas como bem
se alude em tal preceito “com as devidas adaptagoes” e estas reportar-se-ao as
alineas a) (oposigao ao inventdario, ou seja factos de onde se conclua que o
mesmo nao deva ter lugar), b) (impugnar a legitimidade dos interessados
citados ou alegar outros), pois as demais relacionadas quer com a nomeacgao
da cabeca de casal ( alinea c), quer dos bens que devam compor a relacgao (
alinea d), ou até mesmos os créditos e as dividas ( alinea c), fazem parte de
um acto proprio da cabeca de casal - cf. art® 11022 b) do Cdédigo de Processo
Civil - competindo-lhe assim, indicar os bens, créditos e dividas (passivo) que
fazem parte da heranca e é sobre tal relagdao que, com efeito preclusivo, os
demais interessados, entre os quais a propria requerente, podem deduzir
oposicao - art? 11042 n? 1 alineas d) - que seguira a tramitacao do art® 11052
do Cédigo de Processo Civil.

Como bem referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa (
in ob. cit. pag. 569) nao é de estranhar que o n2 2 do art? 11042 faculte ao
proprio requerente do inventdrio a possibilidade de suscitar questdes ou meios
de defesa, pois o requerimento inicial deste nao representa qualquer
compromisso definitivo relativamente a todos os aspectos relevantes, pois visa
apenas proceder a partilha de uma heranca indivisa. Prosseguindo os mesmos
autores “(0) mesmo se diga, com a necessaria adaptagdao, no que concerne ao
cabeca de casal: constituindo um cargo de natureza essencialmente
administrativa, a sua designacgao ou confirmacao dessa qualidade nao o podem
inibir de suscitar meios de defesa e as questoes ou excepgoes que, na sua
perspectiva, tenham pertinéncia” e mais adiante se alude que pode haver
razoes para que nao se realize, “invocando designadamente a ilegitimidade do
requerente, a invalidade do testamento apresentado por este, o facto de ja ter
sido realizada a partilha por via extrajudicial valida ou de todos os bens
indicados como pertencendo a heranca ja terem sido adquiridos por outrem
por via da usucapidao”. A proposito de tal preceito também Miguel Teixeira de
Sousa, Carlos Lopes do Rego, Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres
referem que nao sendo o cabeca de casal o requerente do inventario, pode o
mesmo apresentar, a titulo pessoal, qualquer oposicao, impugnagao ou
reclamacao contra o requerimento inicial, como qualquer interessado, pois
nao deixa de ser co-herdeiro, mas a “titulo institucional, isto é, no exercicio da
suas fungdes como cabecga de casal é no articulado complementar que deve
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corrigir ou completar qualquer indicagao que conste do requerimento inicial”
(in “o Novo Regime do Processo de Inventario e Outras Alteracdes na
legislacao Processual civil” - reimpressao, pag. 84).

Acresce que a diferenciacao do requerimento inicial apresentado por um
interessado ou pelo cabeca de casal tem as particularidades supra aludidas,
nao se encontrando prevista a possibilidade de a relagao de bens ser
apresentada pela requerente do inventdrio quando ndao assuma a qualidade de
cabeca de casal. Devendo salientar-se que a oposigao prevista no n? 2 do art®
11042 quando facultada a cabeca de casal tera de se prender com os actos que
possam ser praticados por outro interessado, nomeadamente os indicados no
art? 10992 do Cédigo de Processo Civil.

Nos autos, a cabega de casal limitou-se a deduzir “oposicao ao inventario”
fundamentando apenas a sua desarmonia na indicagao dos bens constantes do
requerimento inicial pela interessada, quando lhe competia, nos termos do
art? 11022 alinea b), ou complementar ou apresentar a relagao de bens, sendo
que esta é que seria, por banda dos demais herdeiros, objecto de notificacao
tendo em vista a sua impugnacao, seguindo os tramites previstos no art®
11052 do Cddigo de Processo Civil. Alids, é perante tal relagdao (apresentada
pela cabecga de casal) que com a notificagao para os interessados se
pronunciarem, em prazo, ocorre a preclusao conforme aludido, ou seja, caso
os herdeiros nao deduzam oposicao consolidar-se-a tal relacao de bens e nao
outra.

Aqui chegados é apodictico que a decisao objecto de recurso foi elaborada
tendo por base a tramitacao propria do inventario e formulada ao abrigo do
principio da gestao processual - art? 62 do Cédigo de Processo Civil, apenas
passivel de recurso face ao disposto na parte final do art® 6302 n® 2 do Cddigo
de Processo Civil.

Somos em corroborar o que presidiu a tal decisdao, dado que a cabecga de casal,
ao contrario do que estava previsto e havia sido citada/convocada - nos termos
e para os efeitos do art? 11022, numa segunda fase, pois nada a apontar a sua
primeira intervencgao, na qual juntou compromisso de honra, confirmou os
interessados e requereu prazo para a apresentagao da relagao de bens, veio,
ao invés, deduzir oposicao aos bens indicados no requerimento inicial, quando
o que deveria ter ocorrido € a apresentacao pela propria da relagao de bens,
de forma independente ou complementar, como bem alude o despacho do juiz
a quo.

Logo, permanecerem e serem permitidos nos autos “oposi¢coes”, “respostas” e
“contra-respostas”, apenas iria dificultar a decisao, por tais requerimentos
estarem completamente desconformes com o regime e tramitagao propria do
inventario, com todos os énus inerentes ao mesmo, considerando inclusive os
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efeitos preclusivos nos termos sobreditos.

Nao ha que olvidar e havera que evidenciar que o legislador procurou
concentrar os meios de defesa dos interessados (oposi¢cao, impugnacao e
reclamacao), fixando o prazo de 30 dias, estabelecendo o artigo 1104¢ que,
nesse prazo, deve apresentar-se reclamacao a relagao de bens ou impugnar os
créditos e as dividas. E o principio da concentracgao e da
autorresponsabilidade das partes também funciona em relacao a apresentagao
da relacao de bens que, na perspectiva das novas regras, deve funcionar como
uma verdadeira peticao inicial, pelo que os aditamentos sé serao justificados,
tal como ocorre com a oposicao, se tiverem natureza objectiva ou
subjectivamente supervenientes, sob pena da fase de apresentacao da relagao
de bens de bens e reclamacgao quanto a mesma se eternizar.

Mas a tudo isto, nao é despiciendo considerar que neste regime, até pela sua
insercao no Cdédigo de Processo Civil, ha um reforgo dos poderes de gestao
processual do juiz, que além de ter acolhimento em algumas das normas
especificas ( p. ex. art? 11052 n? 4 quanto a possibilidade de realizacao
oficiosa de provas, art? 11092, quanto a conveniéncia de designacgao de
audiéncia prévia, art? 11102 organizacao da partilha, e do mapa nos termos
do art? 11209, ou ainda a determinacgao oficiosa da avaliacao dos bens - art?
11182 n? 3 ), também os poderes de diregao e gestao processual do juiz
resultam desde logo dos principios gerais constantes do Cédigo de Processo
Civil, os quais passaram a ser directamente aplicaveis ao processo de
inventario. Como bem aludem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do
Rego, Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, passando o processo de
inventdrio a integrar-se no Coédigo de Processo Civil, sao plenamente
aplicaveis os principios gerais que presidem ao mesmo, nomeadamente o de
gestao e adequacao formal ( art? 62 e 5472 ) e da cooperacgao do juiz ( art? 72),
poderes e deveres esses orientados para uma finalidade especifica - que é a
realizacao de uma partilha justa entre todos os interessados.

Os requerimentos juntos e objecto do despacho, quer os provenientes da
cabeca de casal, quer os juntos pela co-herdeira requerente, sao no seu todo
aptos a nao permitir obter a finalidade pretendida, pois tal como se refere na
decisao sob recurso é por demais evidente que a tramitagao processual
legalmente prevista se encontra largamente desrespeitada, colocando em
crise a célere e justa composicao do litigio. Como deixamos sobejamente
referido, a cabecga de casal no ambito do inventdrio nao se insurge quanto ao
mesmo, ocorrendo, segundo se cré, a sua contrariedade quanto aos bens que
devam compor o acervo a partilhar. Ora, a mesma foi notificada nos termos e
para os efeitos do art? 11022 do Cédigo de Processo Civil, especificamente no
que tange a alinea b) apresentar a relagao de bens, juntando a prova que
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entenda relevante. E perante tal relacdo que os demais interessados podem
deduzir impugnacao, juntando prova ( art® 11052 n? 2), tal tramitacdo é clara e
precisa e visa a partilha justa.

Permitir nos autos requerimentos, respostas e contra-respostas nao possibilita
atingir tal objectivo, pelo que somos em corroborar a decisao proferida que,
ao abrigo de tais principios, modelou e corrigiu a tramitagdao, competindo, em
conformidade, a cabeca de casal apresentar a relacdao de bens que entenda
corresponder aos bens que compoem o acervo hereditario, juntando a prova
que entenda util ou necessaria. E, perante esta, podem os demais co-herdeiros
reclamar contra a relacao de bens apresentada, com fundamento na
insuficiéncia, no excesso ou na inexactidao da descricao ou até do valor,
apresentando prova. Pois é igualmente perante tais pecas processuais e com
base nas provas apresentadas, juntamente com os dnus de prova respectivos,
que se procedera a instrugao e por fim, se decidira.

Deste modo, improcede a apelagao, devendo sim manter-se o
desentranhamento ordenado, e caso a cabega de casal nao dé cumprimento ao
previsto na realizagcao da fungao que assumiu, devem ser retiradas as devidas
consequéncias, ou por iniciativa dos demais interessados ou sob impulso do
Tribunal.

x

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelagao
interposto pelos Réus e, consequentemente, mantém-se a decisdo recorrida
nos seus precisos termos.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 6 de Marco de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Teresa Pardal

Nuno Lopes Ribeiro
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