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Sumario

I. Um Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia, valendo interpartes, ndao tem
efeito vinculativo extra-processual, mas nao deixa de ter objectivos
orientadores e persuasivos erga omnes (art. 13.2 do CC e art. 695.2, n.2 3, do
CPQC).

II. O requerimento da parte, a pedir a dispensa ou reducao da taxa de justica
remanescente, nos termos do art. 6.2, n.2 7, do RCP, deve ser feito antes do
transito em julgado da decisao final do processo ou dentro do prazo para o
incidente de reforma da decisao quanto a custas.

III. A preclusao da faculdade de requerer a dispensa do remanescente da taxa
de justica apds a notificacao da conta de custas encontra a sua razao de ser na
propria natureza do processo como sequéncia ordenada e progressiva de actos
tendente a uma decisao final dotada de estabilidade.

IV. Tal entendimento nao ofende o principio da proibi¢cdo do excesso, uma vez
que restringe de forma adequada, necessaria e proporcional o direito de
acesso aos tribunais, com o fito de promover a racionalidade processual de
que depende a capacidade do sistema judicial de dispensar uma tutela efectiva
de direitos e interesses legalmente protegidos

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa
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I. Relatério

“W Lda.” veio propor a presente acgao declarativa de condenacao sob a forma
de processo comum contra S SAD, pedindo a condenacgdo da Ré, no pagamento
de 1.834.639,88 (um milhao oitocentos e trinta e quatro mil seiscentos e trinta
e nove euros e oitenta e oito céntimos), a titulo de danos patrimoniais
resultantes do nao pagamento das facturas identificadas e juntas a peticao
inicial acrescida de juros contados desde a data da citagao até efectivo e
integral pagamento.

A 11-02-2022 foi proferida sentencga, nos autos, que decidiu julgar a acgao
improcedente, por ndao provada e, consequentemente, absolveu a Ré do pedido
contra ela formulado.

Inconformada com tal decisao, veio a Autora interpor recurso de apelagao
para este Tribunal da Relacao de Lisboa, tendo o mesmo sido admitido €, a
final, proferido Acérdao que, julgando improcedente a apelagdao, manteve a
decisao recorrida, dispondo o seguinte quanto a custas:

“Custas da acao e do recurso a cargo da apelante (artigo 527°n° 1 e n® 2 do
C.PC.).”

Arguida a nulidade do acérdao com fundamento em pretensa nulidade por
omissao de pronuncia, decidiu-se em conferéncia pela improcedéncia da
referida arguicao, tendo no dispositivo ficado a constar que as custas ficariam
a cargo da reclamante, fixando-se a taxa de justica em 1 UC.

Baixados os autos a Primeira Instancia, foram os mesmos remetidos a conta e,
nessa sequéncia, elaborada conta e emitida guia em 01-02-2024, da
responsabilidade da Autora, no montante de € 79 050,00, com data limite de
pagamento a 21-02-2024.

Em 08-02-2024 veio a Autora reclamar da conta de custas, requerendo a sua
reformulacgao, atento o disposto nos arts. 6.2, n.2 7, 11.2 e 31.2 do Regulamento
das Custas Processuais, alegando:

“1. Em relacdo ao mérito da pretensao da Autora, o valor da acao fixado na PI.
foi de 1.834.639,88 (um milhao oitocentos e trinta e quatro mil seiscentos e
trinta e nove euros e oitenta e oito céntimos).

2.0 n.2 7 do artigo 6.2 do RCP, estabelece que “Nas causas de valor superior a
€ 275.000,00, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a
final, salvo se a especificidade da situacao o justificar e o juiz de forma
fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento.”.

3. A complexidade da causa € apreciada a luz dos critérios estatuidos no n.2 7
do artigo 530.2 do CPC, que prevé que integram o conceito de acgoes de
especial complexidade, as que contenham articulados ou alegagoes prolixas;
digam respeito a questoes de elevada especializacao juridica, especificidade
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técnica ou importem a analise combinada de questoes juridicas de ambito
muito diverso, ou; impliquem a audi¢dao de um elevado numero de
testemunhas, a andlise de meios de prova complexos ou a realizagdao de varias
diligéncias de producao de prova morosas.

4. Na presente acao discutiu-se, apenas e s0, o incumprimento, pela Ré, de um
contrato de fornecimento de prestacao de servigos que celebrou com a Autora,
a resolucao desse contrato, e a consequente obrigacao de ser pago o prego
devido pelos servigos prestados, no montante de € 1.834. 639,88 (um milhao
oitocentos e trinta e quatro mil seiscentos e trinta e nove euros e oitenta e oito
céntimos), acrescido dos respetivos juros de mora.

5. Conforme consta da douta sentencga proferida em Primeira Instancia, as
questoes a decidir foram tao somente a natureza do contrato celebrado entre
as partes e obrigacao dele decorrentes para as partes; e o incumprimento
contratual e as respetivas consequéncias.

6. A audiéncia de julgamento foi realizada em 3 dias e compreendeu, a
inquiricao de apenas, 2 das testemunhas arroladas pela Autora, 5 das
testemunhas arroladas pela ré e 1 testemunha comum das partes.

7. Foram ainda prestadas declaracoes de parte pela Autora.

8. Na fase de recurso, também apenas se discutiu a questdo do incumprimento
e da resolucao do contrato, conforme P.I.

9. Os articulados e as alegagoes das partes nao foram prolixas; a questao nao
era de grande complexidade juridica, nem importaram a analise combinada de
questoes juridicas de ambito muito diverso; nem implicou a audicdo de um
elevado nimero de testemunhas, nem a analise de meios de prova complexos
ou a realizacao de varias diligéncias de producgao de prova morosas.

10. A audiéncia de discussao e julgamento realizou-se nos dias 10 de
Novembro de 2021, 17 de Novembro de 2021 e 10 de Dezembro de 2021 e a
sentenca foi proferida no dia 11 de Fevereiro de 2022, cerca de 2 meses
depois.

11. As alegacgoes de recurso da Apelante foram apresentadas no dia 18 de
Marco de 2022, o recurso foi admitido por despacho de 19 de Maio de 2022, e
o acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa foi elaborado em 21 de Dezembro
de 2022 e notificado no dia subsequente, i.e., 22 desse mesmo meés.

12. A prépria tramitacao dos autos foi, diga-se, relativamente rapida, pois,
iniciou-se com a apresentacao da P.I. em 7 de Abril de 2020, e terminou com o
acordao proferido pelo Tribunal da Relacao no dia 21 de Dezembro de 2022,
ou seja, cerca de 2 anos e meio depois.

13. A taxa de justica € um montante pecuniario aplicavel como contrapartida
exigida pela prestagcao concreta de servigos de justica a cargo dos tribunais,
no exercicio jurisdicional.
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14. A possibilidade de dispensa do remanescente da taxa de justica foi
consagrada pela Lei para acautelar o principio do acesso ao direito e aos
tribunais, que tem assento no artigo 20.2 da CRP, e que decorre dos artigos 2.2
e 18.2, n.2 2, segunda parte, da CRP.

15. O legislador procurou acautelar situagoes injustas, em que a determinacao
da taxa de justiga, calculada apenas em funcao do valor da acgao, se
traduzisse num valor exorbitante, manifestamente exagerado, sem
correspondéncia e proporcionalidade face ao servigo de administragao da
justica prestado.

16. E cristalino que o montante da taxa de justica a final, de € 79.050,00 é
manifestamente desproporcional em funcao do servigo prestado, pelo que, em
termos de juizo de proporcionalidade, razoabilidade e adequacao, face a
tramitacao processada, ao comportamento processual das partes, aos valores
da accgao, das taxas de justica ja pagas (no montante de € 4.896,00), e ao valor
do remanescente da taxa de justica, mostra-se materialmente justificado o
exercicio de conformagao casuistica das custas, dispensando-se o pagamento
da taxa de justica na parte excedente ao valor tributario de € 275.000,00, o
que se requer.

17. Por ultimo, importa apenas ainda salientar que tera de se considerar que,
quando a desproporcgao do valor das custas é grosseiramente atentatéria do
principio da proporcionalidade, deve a pretensao de dispensa de pagamento
do remanescente da taxa de justica admitir-se em sede de reclamacao da
conta de custas, por interpretacao conforme a Constituicao da Republica
Portuguesa (cfr. Artigos 2.2 e 20.9).

18. Neste sentido, a titulo de exemplo, refere-se que decidiram o Acérdao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra, proferido em 29.04.2014, no processo n.?
2045/09.6T2AVR-B.C2, Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido
em 28.04.2016, no processo n.2 473/12.9TVLSB-C.L1-2 e Acérdao do Tribunal
da Relacdo de Evora, proferido em 12.07.2018, no processo n.°
1973/16.7T8STR.E2.”

Termina requerendo:

a) A dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, nos termos
das disposi¢coes conjugadas dos artigos 62., n?. 7 e 14.2, n2. 9 do RCP,
ordenando-se a reforma da conta de custas em conformidade.

b) A suspensdao a obrigacao de pagamento do remanescente até ser proferida
decisao sobre a presente reclamacao.

A 11-04-2024 foi lavrado Termo de Informacao nos autos (art. 31.2, n.2 4, do
RCP) com o seguinte teor: “Em 11-04-2024, e em referéncia ao requerimento
apresentado pela Autora, salvo melhor opiniao refere-se o mesmo ao pedido de
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica aplicada de acordo
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com o disposto no n?7 do art?6 e n%9 do Art? 14 ambos do R.C.P., o que salvo o
devido respeito nao configura reclamacao da conta elaborada, nao sendo da
nossa competéncia a decisao pelo solicitado, pelo que V2 Ex?2 ordenara o que
tiver por conveniente.”

Indo os autos com vista ao Ministério Publico, foi proferida a seguinte
promocao: “A Autora, notificada da conta de custas, veio, mediante
requerimento apresentado em 8.02.2024, reclamar da mesma, solicitando a
sua reformulagao, com fundamento no disposto nos artgs. 62, n® 7, 112 e 31°¢
do RCP.

Pediu, concretamente,

- a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, ordenando-se
a reforma da conta de custas,

- a suspensao da obrigacao de pagamento do remanescente até ser proferida
decisao sobre a reclamacao.

A Autora nao invoca, pois, erro ou lapso da contagem do processo ou erro de
interpretacao/aplicacao das regras que regem a sua contagem.

Temos assim que o que pretende é a dispensa do pagamento do remanescente
da taxa de justica.

A pretensao foi, todavia, formulada apds o transito em julgado da decisao final
do processo, pelo que o direito de requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica se encontra precludido.

Na verdade, conforme o Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga n? 1/2022, publicado no DR, 12 série, em
3.01.2022, a preclusao do direito de requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, a que se reporta o n? 7 do artg. 62 do RCP,
tem lugar com o transito em julgado da decisao final do processo.

Termos em que se promove o indeferimento do sobredito requerimento.”

A 29-04-2024 foi proferido o seguinte despacho (DESPACHO RECORRIDO):
“Requerimento com a referéncia n® 38426846:

Notificada da conta de custas, veio a Autora apresentar reclamacao da mesma.
Alega a Autora que a conta deve ser reformulada porquanto requere que seja
dispensada do pagamento do remanescente da taxa de justica, o que, importa
a reforma da conta.

Foi elaborada informacao.

Foi dada vista ao Ministério Publico que pugnou pelo indeferimento do
requerido.

Apreciando e decidindo.

Salvo o devido respeito por opinidao contraria, o exposto pela Autora nao
configura uma reclamacgao da conta, mas sim um requerimento com vista a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.
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Como bem refere o Ministério Publico, a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica deve ser requerida antes do transito em
julgado da decisao (Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n® 1/2022, de 03 de Janeiro de 2022).

Tendo em consideracao a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de
justica foi requerido apds o transito em julgado da decisao final, ficou
precludido o direito, motivo pelo qual se indefere o requerido.

Notifique.”.

Notificada de tal despacho veio a Autora dele interpor recurso de apelacao,
apresentando as sequintes CONCLUSOES:

a) A decisao recorrida €, salvo o devido respeito, que alids € muito, injusta e
muito precipitada, tendo partido de pressupostos errados.

b) Entende a Recorrente que as suas legitimas pretensdes saem
manifestamente prejudicadas pela manutencgao da decisao recorrida.

c) Com efeito, s6 apds a elaboracgao da conta, a Recorrente teve conhecimento
do valor do remanescente da taxa de justica que foi liquidado, e que passou a
Recorrente a ter a correta nogao do montante que lhe era imputado a titulo de
custas e de remanescente de taxa de justica.

d) E também sé a partir desse momento que o Tribunal pode aferir da
proporcionalidade entre o valor do remanescente da taxa de justica e o servico
efectivamente prestado e apreciar a verificagdao dos critérios para dispensa do
pagamento desse remanescente, previstos no artigo 6.°, n.2 7 do Regulamento
das Custas Processuais.

e) Nao existe nenhuma regra legal que indique o momento em que o pedido de
dispensa do remanescente da taxa de justica deve ser deduzido.

f) O artigo 31.°, n.2 1 do Regulamento das Custas Processuais nada dispoe e
nem enumera os vicios da conta de custas final que podem ser fundamento de
uma reclamacgao e os elementos da conta que podem ser objecto dessa
reclamacao.

g) Consequentemente, a reclamacao da conta de custas, prevista no artigo 31.
°,n.2 1 do Regulamento das Custas Processuais, permite a impugnacao nao so
de vicios materiais, mas também de vicios de outra natureza de que padeca.

h) A este respeito, reitera a Recorrente que a reclamacao da conta do Tribunal
¢ 0 meio adequado ou, pelo menos, € um dos meios disponibilizados nos
termos do artigo 6.°, n.2 7 e 31.° do Regulamento das Custas Processuais,
para uma qualquer parte processual solicitar a dispensa do remanescente da
taxa de justica.

i) Em face de tudo o que se exp0s, a dispensa total ou parcial do pagamento do
remanescente da taxa de justica pode ser requerida apos a notificagao da
elaboracao da conta final de custas.
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j) E, como tal, o pedido de dispensa do remanescente da taxa de justica feito
pela Recorrente é tempestivo.

k) Mesmo que assim nao se entendesse - o que nao se concede e apenas se
refere a beneficio da discussao - terad de se considerar que quando a
desproporcao do valor das custas é grosseiramente atentatoéria do principio da
proporcionalidade, deve a pretensao de dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica admitir-se em sede de reclamacgao da conta
de custas, por interpretacao conforme a Constituigao.

1) Neste sentido, decidiram o Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra,
proferido Em 29.04.2014, no processo n.2 2045/09.6T2AVR-B.C2 e Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, proferido em 28.04.2016, no processo n.2
473/12.9TVLSB-C.L1-2.

m) E assim é porque a norma do n.? 7 do artigo 6.2 do Regulamento das
Custas Processuais impoe ao juiz um poder dever, que tem de ser interpretado
e aplicado a luz dos principios constitucionais da proporcionalidade e acesso a
justica.

n) Nos presentes autos, nao foram suscitadas questoes juridicas de
complexidade acima do normal, ndao podendo o recurso interposto para a
Relagao configurar-se como tal, nem foram suscitados incidentes ou questoes
dilatorias tendentes a dificultar a normal prossecucao dos autos com vista a
decisao final, ao que acresce os valores da acgao, das taxas de justica ja pagas
(no montante de € 4.896,00) e ao valor do remanescente da taxa de justica.

o) Resulta, pois, a saciedade que o montante da taxa de justica final fixado é
manifestamente desproporcional em funcao do servigo prestado, pelo que, ao
contrario da decisao recorrida, se impoe a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, nos termos do n.2 7 do artigo 62 do
Regulamento das Custas Processuais.

p) Finalmente, e como resulta do proprio texto da decisao, esta funda-se
claramente no decidido no Acérdao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica n? 1/2022, de 3 de Janeiro de 2022, disponivel em
www.dgsi.pt.

q) Porém, e a semelhanca do que consta de dois dos votos de vencido de tal
acordao - Votos dos Excelentissimos Senhores Conselheiros Ana Paula
Boularot e Paulo Rijo Ferreira - considera-se que o legislador nao estabeleceu
no n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais, qualquer prazo
para que as partes possam requerer ao Tribunal a prevista dispensa do
pagamento da taxa de justica remanescente, bem como dela nao decorre
qualquer momento para que o Juiz use de tal poder/dever.

r) Nao pode, pois, a Recorrente deixar de secundar os referidos votos de
vencido, com os quais se concorda na integra e se dao, nesta sede, por
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integralmente reproduzidos para os devidos e legais efeitos.

s) Por isso, o Tribunal de 1.2 instancia decidiu incorrectamente quando
considerou extemporaneo o pedido de dispensa do remanescente da taxa de
justica, denegando grave e manifestamente os principios da proporcionalidade
e do acesso ao direito, tribunais e tutela jurisdicional efectiva, devendo essa
mesma decisao ser revogada e ser deferido o pedido de dispensa da
Recorrente (ou, caso assim nao se entenda, reduzindo o valor total a 1/10),
tendo em consideracao que em parte alguma o despacho recorrido nega a
verificagao dos requisitos previstos no art. 6.°, n.2 7, do Regulamento das
Custas Processuais.

t) Nao pode, pois, colher a argumentacao sustentada pelo Tribunal a quo na
decisao proferida.

u) Entende a Recorrente que a decisao recorrida viola claramente os artigos
6.2,n.27,30.2,n21 e 31.2 n.21 do Regulamento das Custas Processuais, os
artigos 6.2, 149.2, n.2 1,193, n.2 3 e 529.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil e
ainda os artigos 2.2 e 20.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

v) A Recorrente, a cautela, procedeu ao pagamento da taxa de justigca devida
pela instauracao do presente recurso no montante de € 816,00, embora
considere que o valor tributavel do mesmo, considerada a sucumbéncia in
casu, sera o correspondente a conta de custas reclamada (€ 79.050,00).

Veio o Ministério Publico apresentar contra-alegacoes a 11-09-2024,
terminando com as seguintes CONCLUSOES:

1 - A reclamacao de conta nao foi processada por apenso, nao se subsumindo
no artigo 6479, n2 3, alinea c) do Codigo de Processo Civil, e a recorrente nada
mais invocou.

2 - Consequentemente, o efeito do recurso nao é o pretendido pela recorrente.

3 - Sentenciados e contados os autos, sendo as custas da responsabilidade da
Autora, foi indeferida a reclamacao de conta por esta apresentada.

4 - O Tribunal considerou que o requerido configura um requerimento com
vista a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica e ndao uma
reclamacao da conta, pretensao apresentada apos o transito em julgado da
decisao final e, por isso, conforme o Acordao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n® 1/2022, de 3 de janeiro de
2022, precludido o seu direito.

5 - A reclamacao da conta de custas consiste num meio de reacao a elaboracao
incorreta da conta, seja por erro de contagem, lapsos materiais ou
inobservancia das regras que regem a sua elaboracao.

6 - Consequentemente, nao é meio processual adequado a obter a dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica.
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7 - Proferida decisao final, e atentas as regras que regem a elaboracao da
conta, a Autora podia conhecer antecipadamente o montante em que seria
liquidado o remanescente da taxa de justica.

8 - Vencida na causa, nada requereu até ao transito em julgado da decisao
final, dispondo dos meios de reacao no sentido de, de acordo com o seu
entendimento, obter maior igualdade entre si e o Estado.

9 - O Tribunal recorrido nao violou as normas legais invocadas.

Termina assim pugnando pela manutencgao do despacho recorrido.

X

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida em separado e
efeito meramente devolutivo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

X

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

No caso, a decisao directamente impugnada no recurso é o despacho da Exma.
Sr.2 Juiz de Direito que julgou intempestivo o requerimento de dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado apds o transito
em julgado da decisao final.

x

III. Os factos

Os factos relevantes para a decisao desta questdao sao os que constam do
Relatorio supra.

IV. O Direito

A primeira questao que a Recorrente vem suscitar prende-se com a
oportunidade do requerimento por si apresentado a requerer a dispensa do
remanescente da taxa de justica nas acgoes em que, como a presente, o valor
¢ superior a 275.000,00 €.

As custas processuais (lato sensu) compreendem a taxa de justica, os encargos
e as custas de parte, como dispdoem o artigo 5292, n.2 1 do Cddigo de Processo
Civil e artigo 32 do Regulamento das Custas Processuais.

Isto porque, como ja ensinava Alberto dos Reis ( in “Cédigo de Processo Civil
Anotado”, Volume II - Coimbra Editora, 1981, pag. 199), a garantia
constitucional do acesso ao Direito, prevista constitucionalmente no art. 20.2
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da Constituicao da Republica Portuguesa, nao postula a gratuidade no acesso
a justica.

Com efeito, sobre os litigantes impende o 6nus de pagar determinadas taxas
para que possam por em marcha a maquina da justica; e tém de satisfazer, no
final do processo, todas as quantias de que o Tribunal se nao haja embolsado
por meio daquele adiantamento, cabendo ao legislador a fixagao de tais
quantias.

A possibilidade de dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica
surgiu com o art. 27.2 do Cédigo das Custas Judiciais (CC]J), na redacgao do DL
n? 324/2003, o qual dispunha, no seu n23, que - “Se a especificidade da
situacao o justificar, pode o juiz, de forma fundamentada e atendendo,
designadamente, a complexidade da causa e a conduta processual das partes,
dispensar o pagamento do remanescente”.

Com efeito, o Cédigo das Custas Judiciais (CC]J/96), na versao originaria, nao
continha uma norma semelhante. Ndo obstante a inexisténcia de previsao
legislativa, ja nessa altura a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
sustentava (no ambito de diversos juizos de inconstitucionalidade) a
necessidade de avaliagao casuistica no pagamento da taxa de justiga para
além de determinado valor, por imposicao do principio da proporcionalidade e
do acesso a justica (a titulo exemplificativo Acérdaos n.2 227/2007,
n2471/2007 e n2116/2008).

O n.2 3 do art. 27 do CC]J, na redaccgao introduzida pelo DL 324/2003, visou,
assim, conferir uma maior justica em matéria de custas, constando
expressamente do preambulo o objectivo de “ adopgao de critérios de
tributagao mais justos e objectivos”.

Posteriormente a previsao do art. 27.2 do CC]J (redaccao conferida pelo DL
324/2003) veio a ter correspondéncia no actual Regulamento das Custas
Processuais (aprovado pelo DL 34/2008, de 26-02) o qual, no seu art. 6.2, n.2 1,
passou a definir como regra geral que “a taxa de justica é fixada em funcao do
valor e da complexidade da causa”, tendo posteriormente a Lei 7/2021 (de
13-02) aditado um n.? 7 ao art. 6.2, e um n.2 9 ao art. 14.2, com os seguintes
teores:

art. 6 o n? 7: “Nas causas de valor superior a € 275.000 o remanescente da
taxa de justica é considerado na conta final, salvo se a especificidade da
situagao o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo
designadamente a complexidade da causa e a conduta processual da parte,
dispensar o pagamento”.

art. 14 o n? 9: “Nas situagoes em que deva ser pago o remanescente nos
termos do n.2 7 do artigo 6.2 e o responsavel pelo impulso processual nao seja
condenado a final, 0o mesmo deve ser notificado para efectuar o referido
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pagamento, no prazo de 10 dias a contar da notificagao da decisao que ponha
termo ao processo.”.

Nao obstante - e na sequéncia da declaracao de inconstitucionalidade,
afirmada pelo Ac. do TC 615/2018, da norma que impoe a obrigatoriedade de
pagamento do remanescente da taxa de justica ao réu que venceu totalmente
0 processo (obrigando-o a pedir o montante que pagou em sede de custas de
parte, resultante do artigo 142, n?9, do RCP) - o legislador veio alterar o n.2 9
do art. 14.2 do RCP, através da Lei 27/2019, de 28-03, passando o mesmo a ter
a seguinte redaccgao: “9 - Nas situagdes em que deva ser pago o remanescente
nos termos do n.2 7 do artigo 6.2, o responsavel pelo impulso processual que
nao seja condenado a final fica dispensado do referido pagamento, o qual é
imputado a parte vencida e considerado na conta a final”.

A questao de saber até que momento pode a parte interessada pedir, ou o
Tribunal decidir, sobre a dispensa ou reducgao da taxa de justica
remanescente, nunca foi pacifica na jurisprudéncia.

E por essa mesma razao - e dada a divergéncia jurisprudencial - o ST], através
do AUJ 1/2022 (de 03-01), fixou a seguinte uniformizagao: “A preclusao do
direito de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de
justica tem lugar, de acordo com o n2 7 do art. 62 do RCP, com o transito em
julgado da decisao final do processo”.

Deste segmento uniformizador resulta que o requerimento da parte, a pedir a
dispensa ou reducao da taxa de justica remanescente, deve ser feito antes do
transito em julgado da decisao final do processo ou dentro do prazo para o
incidente de reforma da decisao quanto a custas.

O AUJ 1/2022 identificou as seguintes correntes jurisprudenciais:

- uma corrente jurisprudencial que sustentava que a dispensa/reducgao sé
poderia ser pedida até ao transito em julgado da decisao, isto é, na propria
decisao respeitante a responsabilidade pelo pagamento das custas processuais
(acérdao recorrido no ambito do Recurso para Uniformizacgao de
Jurisprudéncia - Ac. ST] de 11-02-2020 (proc. 1118/16.3T8VRL-B.G1.S1,
Relator Henrique Araujo);

- uma corrente que sustentava que a dispensa/reducao poderia ser pedida até
dez dias subsequentes ao transito em julgado da decisao (acérdao fundamento
no ambito do Recurso para uniformizacao de jurisprudéncia - Ac. S.T.J de
23.10.2018, Processo n.2 673/12.1TVLSB.L2.S1, Relator Salreta Pereira);

- outra que sustentava que a dispensa/reducao poderia ser pedida até a
elaboracao da conta de custas - Ac. do ST] de 03-10-2017, Revista n.¢
473/12.9TVLSB-C.L1.S1;

- e, por fim, outra que defendia que o pedida tinha como limite de
apresentacao o prazo de reclamacgao da conta de custas, nos termos do art.
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31.2 do RCP (votos de vencido no acordao fundamento e no Ac. de 11-12-2018,
Revista n.2 1847/05.7TVLSB.L1.S2, ambos da Conselheira Ana Paula
Boularot).

Nao se desconhece, por isso, toda a divergéncia jurisprudencial - quer ao nivel
do ST]J, quer nos Tribunais das diversas Relagoes - transversal a questdo em
analise no presente recurso.

Nao obstante é incontorndavel a afirmacao da existéncia de um Acoérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia e uniformizacao por ele efectuada (sem
embargo dos votos de vencido nele constantes) no sentido de a preclusao do
direito de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de
justica ter lugar, de acordo com o n? 7 do art. 62 do RCP, com o transito em
julgado da decisao final do processo.

Ora, é certo que os acérdaos de uniformizacao que nao sao fonte de direito.
Nao obstante, os Acordaos de uniformizacgao de jurisprudéncia sao decisoes
proferidas pelo Supremo Tribunal de Justiga, que tém por objectivo, em nome
da seguranca juridica, por termo a uma divergéncia ou contradigao entre
acordaos proferidos por este Tribunal ou pelos Tribunais da Relagao, no
dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao de direito, com o
objectivo de evitar que decisoes judiciais, que envolvam a mesma lei e a
mesma questao de direito, obtenham dos tribunais colegiais respostas
diferentes.

Com isto quer-se dizer que o Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia,
valendo interpartes, nao tem efeito vinculativo extra-processual, mas nao
deixa de ter objectivos orientadores e persuasivos erga omnes (art. 13.2 do CC
e art. 695.2, n.2 3, do CPC) - neste sentido ver Ac. ST] de 12-05-2016, Ac. ST]
de 29-03-2022, Miguel Teixeira de Sousa, “Aplicacao no tempo dos Acdrdaos
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia” in Blog do IPPC).

Concordamos com a posicao assumida pelo Pleno das Secgoes

Civeis do STJ, no sentido de que a oportunidade de apresentacao do
requerimento de dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica
é até ao transito em julgado da decisao final, momento a partir do qual se
esgota o poder jurisdicional.

Quanto a eventual inconstitucionalidade da interpretacao adoptada pelo AU]J
1/2022 - questao igualmente abordada pela recorrente nas suas conclusoes de
recurso - resta-nos apenas dizer que a este propoésito ja se pronunciou o Ac.
do TC 324/2022, constando da fundamentagao do mesmo que “...a preclusao
da faculdade de requerer a dispensa do remanescente da taxa de justica apos
a notificacao da conta de custas encontra a sua razao de ser na propria
natureza do processo como sequéncia ordenada e progressiva de atos
tendente a uma decisao final dotada de estabilidade. A existéncia de prazos
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preclusivos do exercicio de faculdades processuais e a imposicao de énus cuja

inobservancia é cominada com desvantagens sao 0os mecanismos normais da

marcha do processo, sem 0s quais a administracao da justica seria, nao apenas
intoleravelmente morosa, como em boa verdade invidvel. «Sao, pois,

imperativos de racionalidade e funcionalidade do proprio processo» que
justificam «a disciplina da conduta dos sujeitos processuais, nomeadamente
através da imposicao de prazos razoaveis», uma vez que «[t]Jodo o direito
processual constitui um encadeamento de atos ordenados a uma finalidade, a
de se obter uma decisao judicial que componha determinado litigio» (Acérdao
n.246/2019). Assim, a norma sindicada, ao disciplinar e facilitar a
administragao da justica, prossegue uma dimensao objetiva do direito
fundamental de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva - uma
finalidade ndo apenas constitucionalmente legitima, como até certo ponto
imperativa (v. a alinea c) do artigo 9.2 e os n.%s 1 e 4 do artigo 20.2 da
Constituicao). [... ]

A possibilidade excecional de o interessado requerer a dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica apos a notificacdo da conta de custas
constituiria, neste quadro, um caso atipico de revisao da sentenca em matéria
de custas - atipico porque nao previsto no elenco dos fundamentos de revisao
consagrado no artigo 796.2 do CPC —, com relevantes implicacdes em matéria
de estabilidade do caso julgado, e consequente perturbacao da sucessao entre
o transito em julgado da sentenca e a etapa subsequente e essencialmente
mecanica de contagem do processo pela secretaria. [...]

Por outro lado, o sacrificio imposto pela norma sindicada é moderado. Como
se refere no Acordao n.2 527/2016, «pelo menos apods a prolagao da decisao
final, a parte dispoe de todos os dados de facto necessarios ao exato
conhecimento prévio das quantias em causa: sabe o valor da causa, a
reparticao das custas e o valor da taxa de justica prevista na Tabela I do RCP,
por referéncia ao valor da acdao», de modo que, «ressalvada a ocorréncia de
situagoes anodmalas excecionais (...), a parte nao pode afirmar-se surpreendida
pelo valor da taxa de justica refletido na conta: esta joga com dados
quantitativos a partida conhecidos». Este conhecimento é indispenséavel para
gue a parte condenada em custas possa requerer a dispensa ou redugao do

pagamento do remanescente da taxa de justica, nos processos em que seja
aplicavel, no prazo para a reforma da sentenca quanto a custas. Demonstra
ainda que a eventual desproporcionalidade entre o valor da conta e o servigo
prestado nao é em caso algum imputavel ao regime legal, que confere ao
interessado um prazo razoavel para exigir a aplicagdao do «mecanismo
moderador» (Acérdao n.2 361/2015) previsto no n.¢ 7 do artigo 6.2 do RCP. Ao
invés, ai onde se venha a verificar, tal desproporcionalidade deve-se
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exclusivamente ao efeito combinado da inctria do juiz no exercicio de um
poder-dever de controlo oficioso e da parte que negligencia a condenacgao em
custas até ao momento da notificagcdao para o respetivo pagamento. Em suma,
o sacrificio imposto pela lei ao interessado nao é o pagamento de uma taxa de
justica exorbitante, mas um o6nus de diligéncia na defesa da sua posigao, sendo
certo que «a gravidade da consequéncia (...) € ajustada ao comportamento
omitido», nao se vendo «que pudesse ser outra: se a parte nao deduziu o
pedido correspondente, a conta é elaborada nos termos gerais decorrentes da
tabela legal» (Acérdao n.2 527/2016).

Conclui-se, assim, que a norma que constitui o objeto do presente recurso nao
ofende o principio da proibigcao do excesso, uma vez que restringe de forma
adequada, necessaria e proporcional o direito de acesso aos tribunais, com o
fito de promover a racionalidade processual de que, em tultima andlise,
depende a capacidade do sistema judicial de dispensar uma tutela efetiva de
direitos e interesses legalmente protegidos.” - (sublinhados nossos)
Concorda-se com a antecedente fundamentacgao, pelo que, em face de tudo o
exposto - e tendo em atencao o momento em que a Autora /recorrente
apresentou requerimento de reclamacao da conta/dispensa de pagamento de
remanescente da taxa de justica - se julga, em conformidade com o decidido
pela primeira instancia, que:

- 0 Requerimento apresentado pela Autora a 08-02-2024 é extemporaneo, na
medida em que foi apresentado apods o transito em julgado da decisao final;

- esta interpretacao nao padece de inconstitucionalidade.

Em face do exposto, improcede o recurso, mantendo-se na integra a decisao
recorrida.

Para efeitos de recurso deve considerar-se o valor da conta de custas - € 79
050,00.

As custas devidas pela interposicao do presente recurso sao a suportar pela
Autora/Recorrente - art. 5272, n.2 1 e n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil.

x

V. Decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relagao de Lisboa acordam, na total
improcedéncia da apelacdo, em manter a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique e registe.

x

Lisboa, 6 de Marco de 2025

Maria Teresa Mascarenhas Garcia

Anabela Calafate

Jorge de Almeida Esteves
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(vencido nos termos da declaragao infra)

Voto de vencido

Votei vencido pois considero que a dispensa do pagamento do remanescente
da taxa de justica, nos termos do art.?2 62/7 do RCP, pode ser requerida no
prazo de reclamacao da conta de custas.

Concordo com o afirmado no acérdao da Relacao de Lisboa de 04.06.2020
(processo n® 9677/15.1T8LSB.L1-2, in dgsi.pt), quando afirma que “E
materialmente inconstitucional o regime decorrente do disposto no art.?2 6.2
n.2 7 do RCP, conjugado com o disposto no art.? 31.2 do RCP, na medida em
que tais normas negam a parte o direito de requererem a dispensa ou a
reducdo da taxa de justica remanescente, na sequéncia da notificagao da conta
de custas, mesmo em casos em que a taxa de justica excede de forma gritante,
intoleravel, a proporc¢ao entre o servigo de justica prestado pelo Estado e a
contrapartida pecunidria exigivel dos sujeitos processuais, assim violando o
principio da proporcionalidade (ou de proibicao do excesso), decorrente do
principio do Estado de Direito (artigos 2.2 e 18.2 n.2 2, 2.2 parte, da CRP) e da
tutela do direito de acesso a justiga (art.2 20.2 da CRP)”.

Concordo também com o que esta explanado no artigo “O prego da justica e a
sua desproporc¢do: O tempo certo para a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica e os efeitos da dorméncia” [Catarina Borges
da Ponte e Sandra Lopes, in Revista Julgar Online de dezembro de 2021
(https://julgar.pt/wp-content/uploads/2021/12/20211230-JUL.GAR-O-Pre%C3%
A70-da-Justi%C3%A7a-Catarina-Ponte-Sandra-Lopes-1.pdf)], onde se refere
que:

“De forma eloquente, MANUEL RODRIGUES resume o que acabamos de
transmitir no seu voto de vencido constante do acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa, de 28 de fevereiro de 2019, processo n.2 1712/11.9TVLSB-
B.L1-6: «Ainda na feliz expressao do citado Acordao desta Seccao do Tribunal
da Relagao de Lisboa, de 14-01-2016, que subscrevemos integralmente, “seria
por demais injusto e gravemente atentatdrio do principio do contraditério
enunciado no art.? 3.2 do Cddigo de Processo Civil, considerar - face a uma
sentenca que omite (eventualmente sem qualquer desvalor face ao Direito
constituido) o tratamento de uma questao e cria uma aparéncia distinta da
gue motiva a reaccgao e perante um subsequente lapso do Tribunal - que a
parte surpreendida ja nem sequer pudesse reagir porque o Tribunal ndao disse
nada sobre o assunto na sentenca. Seria esta, também, uma forma acabada de
denegar o direito a tutela jurisdicional efectiva, garantido no n.? 1 do art.2 6.2
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, no art.2 47.2 da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, no art.2 20.2 da Constituicao da
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Republica Portuguesa e no n.2 2 do art.2 2.2 do Cédigo de Processo Civil.».
Sob este angulo, o regime da dispensa do pagamento do remanescente da taxa
de justica poderia ser apreciado: i) na sentenca final ou no acérdao,
oficiosamente, ou na sequéncia da sua aplicagao ter sido suscitada em
momento prévio pela parte (cf. artigos 607.2, n.2 6, e 663.2, n.2 2, ambos do
Cddigo de Processo Civil); ii) apds a prolagdo da sentenga, se esta omitir essa
apreciacao, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz (cf.
artigo 614.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil); iii) na sequéncia do incidente
de reforma quanto a custas que a parte haja suscitado (cf. artigo 616.2, n.2 1,
do mesmo diploma legal) iv) no préprio despacho em que o juiz se pronuncia
sobre a admissibilidade do recurso (cf. artigo 617.2, n.2 1, do Codigo de
Processo Civil); v) até a elaboracao da conta; vi) apds a elaboracgao da conta.
Independentemente do momento em que o faz, o que realmente releva -
reitera-se - é que o julgador aprecie com rigor todas as circunstancias
suscetiveis de influir na decisao de dispensa - v.g. «a maior ou menor
complexidade juridica do litigio do ponto de vista material e processual, a
extensao dos articulados, o niumero e extensao dos documentos, a realizagao
de diligéncias de prova morosas, a analise de meios de prova complexos, a
realizagcdao ou nao de audiéncias, a existéncia ou nao de alegagoes, a conduta
processual das partes, o tempo despendido pelos magistrados no estudo e
decisao do caso, o valor econémico do pedido, o tempo e esforco despendido
pelos servicos de secretaria» - de modo a garantir que as custas a suportar
pelas partes nao sejam desadequadas ao servigo judiciario prestado”.
Considero, portanto, que o pedido de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica foi tempestivo.

Jorge Almeida Esteves
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