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PLANO DE REVITALIZACAO
CONTRATO DE LOCACAO FINANCEIRA RENDA

MODIFICACAO DO CONTRATO

Sumario

1 - O deferimento do pagamento em prestagoes das rendas vencidas (e nao
pagas) relativamente ao contrato de locacao financeira mobiliaria celebrado
entre a devedora e um dos seus credores configura uma moratoria no
pagamento, portanto, uma alteracao das condigoes contratuais; como tal,
tinha de ser consentido pela parte nao inadimplente, em conformidade com o
principio da liberdade contratual consagrado no artigo 405.2, n.2 1, do Cddigo
Civil, o qual implica, nomeadamente, a faculdade de decidir o conteudo
negocial.

2 - Nao sendo aquela modificacao contratual aprovada ou consentida pelo
credor, a sua insercao no Plano de Revitalizacao configura uma violagao nao
negligenciavel de norma que regula o seu contetudo.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.2 563/24.5T8OLH-A.E1
(2.2 Seccgao)

Relatora: Cristina D4 Mesquita
Adjuntos: José Manuel Tomé de Carvalho

Rosa Barroso

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:
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I. RELATORIO

I.1.

Caixa Economica Montepio Geral, credora reclamante no presente processo
especial de revitalizacao requerido por Transportes (...), Lda. interpos recurso
da sentenca proferida pelo Juizo de Comércio de Olhao, Juiz 2, do Tribunal
Judicial da Comarca de Faro, o qual homologou o plano de revitalizacao
apresentado pela devedora.

I.2.

A recorrente formula alegagoes que culminam com as seguintes conclusoes:
«27. Vem o presente Recurso interposto da Sentenca proferida em 03/12/2024
gue homologou o Plano apresentado no Processo Especial de Revitalizacao
identificado em epigrafe, na medida em que o considerou aplicavel a todos os
Credores e, no que concerne a todos os créditos, incluindo os reclamados e
reconhecidos pela Caixa Econdémica Montepio Geral, apesar de este Credor ter
votado contra o mesmo.

28. Os créditos reclamados pela Credora Caixa Econdmica Montepio Geral
foram reconhecidos pela Sr.2 Administradora Judicial Proviséria, sendo que no
que concerne ao contrato de locacgao financeira mobiliaria n.2 (...), a Sr.2
Administradora reconheceu um montante superior ao reclamado,
reconhecendo assim um montante de € 64.365,16 (sessenta e quatro mil e
trezentos e sessenta e cinco euros e dezasseis céntimos).

29. No dia 23/10/2024, através de e-mail enviado a Sr.2 Administradora
Judicial Provisdria, a Credora Caixa Econdémica Montepio Geral manifestou
discordancia no que concerne a divergéncia dos montantes reclamados e
reconhecidos.

30. Nesse mesmo e-mail remetido, foi ainda indicado a intengao da Credora
em votar contra o Plano caso o mesmo decretasse o cumprimento do contrato
de locacao financeira mobilidria n.2 (...) porquanto o mesmo estaria resolvido
e, consequentemente a Credora iria requerer a restituicao imediata do bem
locado.

31. A Credora Caixa Econdmica Montepio Geral votou contra o referido Plano
de pagamento, manifestando desse modo a sua oposicao ao mesmo.

32. O resultado da votacgao foi junto aos autos pela Sr.2 Administradora Judicial
Provisoria no dia 29/11/2024, tendo sido proferida Sentenca de homologacao
do acordo de pagamento apresentado no dia 03/12/2024.

33. Com o mencionado documento (“Resultado da Votacao - artigo 17.2-F, n.2
4, do CIRE”) foram juntos os respetivos votos, nomeadamente, o voto da ora
Credora Reclamante, no qual se verifica o voto contra da Recorrente.
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34. Por Sentenca proferida em 03/12/2024 o Plano apresentado foi
considerado aprovado e homologado, sendo que a decisao de homologagao do
plano, nos termos em que foi proferida, vincula todos os credores, incluindo a
Caixa Econdmica Montepio Geral.

35. Nos termos do artigo 222.2-F n.2 5, do CIRE: “O juiz decide se deve
homologar o acordo de pagamento ou recusar a sua homologacao, nos 10 dias
seguintes a rececao da documentagdao mencionada nos nimeros anteriores,
aplicando, com as necessarias adaptacgoes, as regras vigentes em matéria de
aprovacgao e homologacao do plano de insolvéncia previstas no titulo IX, em
especial o disposto nos artigos 215.2 e 216.9.”

36. Entende-se que relativamente aos créditos da Caixa Econémica Montepio
Geral, o Plano apresentado e homologado contém violagao nao negligenciavel
de normas aplicaveis ao seu contetdo, ja que o mesmo desrespeitou normas
imperativas, como adiante se demonstrard, devendo ser declarada a sua
ineficacia relativamente ao contrato de locacao financeira mobilidria n.2 (...),
ou, se assim nao se entender, e subsidiariamente, devendo a decisao recorrida
ser revogada e substituida por outra que declare nulo o Plano aprovado por
violagao das indicadas normas imperativas e recuse a sua homologacao.

37. De qualquer modo, atentar-se-4 em que so a “violagdao grave nao
negligenciavel” das regras procedimentais ou de contetido do plano,
consentida no artigo 215.2 do CIRE (por remissao no n.2 5 do artigo 17.2-F),
devera ser tida em consideracao, pois que, as “violagoes consideradas
menores, que nao ponham em causa o interesse do devedor e dos credores
afetados, nao constituirao causa suficiente para que o juiz possa recusar a
homologacao do plano” - Luis de Menezes Leitao, “Direito da Insolvéncia”, 52
ed., Almedina 2013, pag. 266.

38. O Plano de pagamento apresentado implica necessariamente uma
modificagdo do crédito da Caixa Econdémica Montepio Geral sem o
consentimento deste Credor, na medida em que o mesmo passa a gozar de
uma dilacao temporal do momento do cumprimento, quando é certo que a
Caixa Econdmica Montepio Geral ndao autorizou o diferimento temporal do
pagamento do crédito, nem tao pouco a repristinacao do contrato que havia
sido resolvido.

39. Tendo ficado demonstrado a existéncia de aviso de rececao, é possivel
considerar que existiu cumprimento definitivo do referido contrato, que
consequentemente deu origem a resolucao do contrato.

40. Os créditos por obrigagoes de contratos bilaterais em que as
contraprestacgoes, reciprocas e sinalagmaticas, ainda ndao foram cumpridas,
nao podem ser afetados pelo plano de recuperacao, no ambito do processo
especial de revitalizacao (PER), sem o acordo da contraparte, vide a Douta
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Decisao proferida pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, no ambito do Processo
n.2 442/14.4T8VFX-A.L1-6.

41. Neste caso, uma vez que a Recorrente nao deu a sua anuéncia - votou
contra o Plano - tal é legalmente inadmissivel, violando diversa interpretacao
os principios que norteiam o Direito Civil, principalmente o principio da
liberdade contratual (artigo 406.2 do Cddigo Civil).

42. Assim sendo, ao decidir homologar o Plano aprovado nos autos, sem
declarar a sua inoponibilidade em relacdo ao crédito identificado do aqui
Recorrente, o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 216.2, n.¢ 1, a), CIRE,
aplicavel ex vi do artigo 17.2-F, n.2 5, do CIRE, porquanto verifica-se uma
dilatacao do prazo contratual e o subsequente uso dos equipamentos por mais
anos, sem contrapartida.

43. O que, neste caso, a Recorrente ficara numa situagao pior do que aquela
em que se encontra se o Plano lhe for/fosse aplicavel.

Nestes termos, e nos demais de direito aplicaveis, deve o presente recurso ser
julgado totalmente procedente, por provado, e, em consequéncia, revogada a
Sentenca recorrida, decretando-se a homologacao do Plano com a expressa
declaragao de que o mesmo nao produz efeitos em relagao ao crédito
reclamado pela Caixa Econémica Montepio Geral n.2

(...).

Ou, se assim nao se entender, e subsidiariamente, devera a decisao recorrida
ser revogada e substituida por outra que declare nulo o Plano aprovado, por
violacao das indicadas normas imperativas, e recuse a sua homologacao.

Com o que se fard, como sempre, inteira JUSTICA.»

I.3.

A devedora apresentou resposta as alegagodes de recurso, o qual culmina com
as seguintes conclusoes:

«QUESTAO PREVIA:

A) A Recorrente junta sem qualquer justificacao ao ponto n® 7 do corpo das
suas alegacoes, de forma sub-repticia, documentos digitalizados, juncao esta
que lhe estd vedada pelo disposto no artigo 651.2, n.2 1, do CPC.

B) Assim, para além da Recorrida ter de colocar em causa a boa-fé processual
da Recorrente na presente lide, importa salientar que em momento algum
rececionou tal carta, cujo aviso de rececao se encontra “em branco”, pelo que
o mencionado ponto 72 das alegacoes da Recorrente, o qual nao consta, é
certo, das conclusoes, tem de ser dado como nao escrito.

ISTO POSTO:

C) De igual forma a Recorrente invoca igualmente, de forma estranha, um
correio eletrénico alegadamente enviado a Sra. Administradora Judicial

4/27



Provisoria, para fundamentar o presente recurso.

D) Ora, sempre com o devido e muito respeito, ndo pode um correio eletrénico
desconhecido dos intervenientes processuais, Meritissimo Juiz a quo incluido,
ser justificagdo para uma instancia recursiva de acordo, alids, com o brocardo
romano “Quod non est in actis non est in mundo”.

E) Importa salientar que, contrariamente ao que a Recorrente refere, foi-lhe
reconhecido na lista proviséria de credores junta aos autos a 01.07.2024,
referéncia 12639859, um valor total de € 145.788,55, correspondente a
contrato de financiamento empresarial e a dois contratos de locagao financeira
mobiliaria.

F) E, por forca da impugnacao apresentada pela Recorrida, por Douta
Sentenca de 12.07.2024, referéncia 133022038, foi considerado que todo este
crédito deveria ser considerado na lista de credores como estando sob
condicao, dado que os contratos respetivos se encontravam em cumprimento.
G) Assim, na lista definitiva junta a estes autos a 10.07.2024, referéncia
12678496 consta:

9 - CAIXA ECONOMICA MONTEPIO GERAL NIPC (...)

Total: € 145.788,55

Valor proveniente de financiamento a atividade empresarial; 2 locacoes
financeira mobiliaria.

Crédito de natureza sob condicao (sublinhado nosso)

H) A predita Douta Sentenca de 12.07.2024 nao foi sujeita a qualquer recurso,
pelo que a Recorrente aceitou de forma expressa de que todos os seus
contratos se encontravam a ser cumpridos.

I) Assim, a Recorrente nao pode estar ora a invocar um correio eletréonico de
outubro de 2024 para justificar um alegado e inexistente incumprimento
contratual referente ao ano de 2023.

J) Mais grave, nao pode estar a Recorrente, alegadamente, a peticionar
alteragoes de valores a Sra. Administradora Judicial Proviséria em outubro de
2024, quando se conformou com a lista de credores definitiva devidamente
homologada pela Douta Sentenca ambas de julho do mesmo ano.

K) O teor do recurso de apelacao apresentado ¢ no minimo estranho,
parecendo evidente que a Recorrente deduz pretensao cuja falta de
fundamento nao ignora, alterando conscientemente a verdade dos factos.

L) E prosseguindo nesta esteira, a Recorrente refere que votou contra o plano
de recuperacao, transcrevendo no seu ponto 11 algo que a Recorrida e demais
intervenientes

processuais desconhecem, dado que nao consta do processo.

M) A Recorrente omite voluntariamente que o seu voto tao pouco foi
contabilizado pela Sra. Administradora Judicial Provisoria, no resultado da
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votagao de 29.11.2024, referéncia 13130580, pois sendo todo o seu crédito
sob condigao, nao peticionou que lhe fosse concedido tal direito ao abrigo do
disposto no artigo 73.2, n.2 4, do CIRE.

N) Desta forma, é de admirar que a Recorrente tenha o pejo de referir que o
plano de recuperacao aprovado e homologado desrespeitou normas
imperativas, quanto ao contrato de locacao financeira mobiliaria n.2 (...).

0O) Alias, o plano de recuperacgao nao altera os termos de qualquer contrato de
que a Recorrente seja parte, os quais se encontram todos em vigor conforme
supra explanado, pelo que nao se concebe a existéncia de qualquer alegada
repristinacao, limitando-se unicamente a apresentar uma proposta de
pagamento quanto as rendas ja vencidas.

P) Invoca por fim a Recorrente uma alegada violagao do artigo 216.2, n.2 1,
alinea a), do CIRE por, no seu entender, se encontrar ao abrigo do plano numa
situacdo mais desfavoravel do que aquela que resultaria da sua auséncia.

Q) Para além de tal ndo ser verdade, pois a Recorrente verd, ao abrigo do
plano, a totalidade dos seus créditos serem pagos, a verdade é que
anteriormente a homologacgao esta nao peticionou nem invocou qualquer
ilegalidade insita em tal plano, conforme o impde o mencionado artigo 216.2,
n.2 1, do CIRE.

R) Desta forma, nao pode a Recorrente na presente sede proceder a tal
invocagao nem imputar qualquer ilegalidade a Douta Sentencga ora recorrida
no que tange ao predito preceito legal, quando ela prépria, no momento
processual proprio, a tal se absteve.

Termos em que, mantendo a Douta Sentenca ora recorrida na Ordem Juridica,
estarao V. Exas., Venerandos Desembargadores, a produzir a tao habitual e
costumada JUSTICA!!!»

1.4.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC), nao havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se
torne irrelevante por forga do tratamento empreendido no acérdao (artigos
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608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, do CPC).

I1.2.

As questoes a decidir no presente recurso sao as seguintes:

1 - Questao prévia: (in)admissibilidade de juncdao de documento em sede de
recurso.

2 - Reapreciacao da decisao de mérito.

I1.3.

FACTOS

I1.3.1.

Os factos julgados provados pelo tribunal de primeira instancia sdo os
seguintes:

«1.2 No ambito do presente processo especial de recuperagao foram
reconhecidos créditos sobre a Requerente “Transportes (...), Lda.” no valor de
Euros 1.471.846,65 (um milhao e quatrocentos e setenta e um mil, oitocentos
e quarenta e seis euros e sessenta e cinco céntimos).

2.2 Resulta da versao atualizada do plano de recuperacao apresentado pela
Requerente (em 28 de outubro de 2024, referéncia 13005578), o seguinte
quanto a caracterizagao da sociedade:

IT - CARACTERIZACAO DA EMPRESA

- Légica Evolutiva da Empresa e Atividades Desenvolvidas

A empresa Transportes (...), Lda. iniciou em 1971, ao longo dos anos a
estrutura da empresa foi sempre microempresarial, gerida pelo falecido sr. (...
), embora com uma estrutura pequena, sempre marcou uma posicdo de
consisténcia no mercado dos transportes, subcontratando outras empresas e
num espirito de cooperacdo, conquistou o seu lugar de destaque no
fornecimento de produtos alimentares no algarve. Em 2005 com o mercado de
transporte internacional em crescimento, houve um investimento nos
mercados espanhol e inglés, o que permitiu um alargamento dos objetivos e
com investimento sustentado, adquirimos uma posicdo de destaque no
transporte para o Reino Unido. Em 2022, entra entdo em processo de fusdo
com outra empresa da familia (...), Lda. aumentando o seu capital social para
€ 250.000,00. Atualmente, a empresa tem 21 trabalhadores e detém uma frota
de 25 viaturas, no geral, ultimas geragoes de equipamentos disponiveis no
mercado, para variados tipos de carga, com o principal objetivo de satisfazer
todas as necessidades dos nossos clientes.

Causas da atual situacdo

A turbuléncia do ambiente economico em termos globais e do pais em
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particular ndo tém sido favoraveis ao desempenho da atividade e embora a
empresa tenha sempre conseguido responder favoravelmente as vicissitudes
do mercado, a verdade é que num periodo mais recente as dificuldades
registadas tornaram-se mais complexas.

O preco dos combustiveis tendencialmente mais elevado tem contribuido para
o aumento de custos que a empresa tem vindo a enfrentar, ndo conseguindo
num prazo imediato refletir esse custo nos clientes, reduzindo assim as suas
margens, dificultando a sua capacidade de tesouraria. Os custos de
financiamento também sofreram aumentos, com o aumento da taxa Euribor,
com impacto nas contas da empresa. Por outro lado, os custos operacionais
com a manutencgdo das viaturas também tiveram impacto das contas da
empresa, tendo o prego deste custo aumentado. Acresce também que a
empresa, por forma a manter-se competitiva no mercado e procurando dar
resposta as exigéncias do mercado, investiu em novo equipamento, viaturas
novas. Contudo, este investimento registou atrasos por parte da empresa de
equipamentos, atrasos imprevisiveis que a Transportes (...) ndo contava, e que
tiveram impacto na gestdo operacional e financeira. A empresa registou assim
quebra de faturagdo a partir de meados de julho de 2023.

Esta realidade, aliada ao atual contexto de inflagdo elevada, a instabilidade no
mercado, as cada vez maiores exigéncias dos clientes e a elevada concorréncia
que caracteriza o mercado, tem contribuido para que a empresa tenha sérias
dificuldades em honrar os seus compromissos atempadamente. A Transportes
(...), consciente das suas dificuldades decidiu apresentar-se a Processo
Especial de Revitalizagdo de forma a poder reestruturar-se e prosseguir a sua
atividade de uma forma sdlida e capaz de cumprir os seus compromissos. (...)
3.2 Quanto ao conteudo do plano de recuperacgao, a proposta da Requerente
foi a seguinte:

I - CONTEUDO DO PLANO DE RECUPERACAO

3.1 - O plano de Recuperacao deve indicar claramente as alteracoes dele
decorrentes para as posigoes juridicas dos credores do processo especial de
revitalizacao.

3.1.1 - Os credores do processo especial de revitalizagao registarao as
seguintes alteracoes:

1 - ESTADO - Fazenda Publica

Plano de Regularizacao:

1.1. - Pagamento da totalidade da divida em regime prestacional, em 36
prestacOes mensais, iguais e sucessivas, nos termos e com os fundamentos
previstos no artigo 196.2, n.2 6, do CPPT, por se considerar demonstrada “... a
indispensabilidade da medida e, ainda, (...) os riscos inerentes a recuperacgao
dos créditos (...)”, vencendo-se a primeira prestagao até ao final do més
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seguinte ao terminus do prazo previsto no n.2 5 do artigo 17.2-D do CIRE.

1.2 - A reducgao dos créditos fiscais s6 se dard, por juros de mora vencidos e
vincendos, nos termos do DL 73/99, de 16/03, aceitando-se as taxas praticadas
para os créditos da Seguranca Social, face a rentncia dos demais credores e
as garantias constituidas e/ou a constituir;

1.3 - Neste sentido, a taxa de juros vincendos a aplicar sera a que for aceite
pela Fazenda Nacional;

1.4 - Nao haverd lugar a reducao de coimas e custas;

1.5 - Nao haverd lugar a qualquer moratoria;

1.6 - Requer-se a dispensa da obrigagao de substituicao da geréncia dado que
a sua manutencao em fungoes é vital para assegurar a credibilidade da
presente recuperacao, mormente e no que tange ao relacionamento com
fornecedores e clientes, nos termos do n.? 3, alinea a), do artigo 196.2 do
CPPT.

1.7 - A revitalizanda fard demonstracao do pagamento integral de todas as
obrigacoes fiscais, apds o despacho a que se refere o artigo 17.2-C, n.¢ 3, a).
1.8 - Assim, considera-se notificada a Administragcao Fiscal do requerimento a
que alude o artigo 1969, n.2 1, do CPPT.

1.9 - Para os efeitos previstos no n.2 1 do artigo 17.2-E do CIRE, determina-se
nos termos da sua parte final, que a extingdao dos processos fiscais s6 se dara
nos termos do Codigo de Procedimento e Processo Tributario. A suspensao
prevista neste normativo cessa, conforme o que ocorrer primeiro, com o
decurso das negociagoes ou do prazo previsto na lei para conclusao das
mesmas (n.2 5 do artigo 172-D do CIRE).

1.10 - Dispensa de garantias adicionais nos termos do n.? 13 do artigo 199.¢
do CPPT.

2. ESTADO - Seguranca Social

Plano de Regularizacgao:

A divida a Segurancga Social reclamada e reconhecida no PER sera
regularizada através de plano prestacional em 150 prestagdes mensais, iguais
e sucessivas, no ambito da execugao fiscal, vencendo-se a primeira prestagao
até ao final do més seguinte ao terminus do prazo previsto no n.2 5 do artigo
17.92-D do CIRE. A Taxa de juro de mora sera a que for aplicavel as dividas ao
Estado e outras entidades publicas.

As agoes executivas pendentes para cobranca de divida a Segurancga Social
nao sao extintas mantendo-se suspensas apds aprovagao e homologagao do
plano de revitalizagao até integral cumprimento do plano de pagamentos que
venha a ser autorizado.

Manutencgao das garantias atualmente existentes e dispensa de prestacao
garantia adicionais de acordo com o disposto no artigo 199.2, n.¢ 13, do CPPT.
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3. CREDITOS LABORAIS

Créditos Privilegiados

Plano de Regularizagao: Pagamento da totalidade da divida em 60 prestagoes
mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira no ultimo dia tutil do més
seguinte aquele em que se verificar o transito em julgado da sentenga de
homologacao do Plano.

Créditos Privilegiados (Sob Condigao)

Plano de Regularizagao: Aos créditos cuja condigao se verificou na pendéncia
do processo ou venha a verificar, a administracao da devedora propoe
proceder ao seu pagamento nos mesmos e exatos termos em que fica
estabelecido para os créditos do mesmo tipo e natureza, ja verificados sem
condicdo, aproveitando o prazo remanescente a referida verificagdao da
condicao.

4. Fornecedores, Banca e O. Credores:

Créditos Comuns

Plano de Regularizacgao:

- Os juros vencidos, comissoes e despesas vencidas desde a reclamacao de
créditos até a data de transito em julgado da sentenca de homologacgao do
plano de recuperacao, calculados as taxas contratualizadas, serao
capitalizados naquela data;

- Os juros vincendos a partir da data de transito em julgado da sentenca de
homologacgao do plano de recuperacao serao pagos em 84 prestagoes mensais
a taxa Euribor a 12 meses, floor zero, acrescida de um spread de 2%,
vencendo-se a primeira prestagdao no més seguinte aquele em que se verificar
o transito em julgado da sentenca de homologacgao do plano de recuperacao.
- Pagamento da totalidade da divida, reconhecida a data do transito em
julgado, em 84 prestacdes mensais, sendo as 12 primeiras de caréncia de
capital, pagamento de juros, e as seguintes 72, constantes de capital e de
juros, vencendo-se a primeira prestagao no ultimo dia util do més seguinte
aquele em que se verificar o término do periodo de caréncia supra indicado.
Créditos Comuns sob Condicao

Aos créditos cuja condigao se verificou na pendéncia do processo ou venha a
verificar, a administracdao da devedora propoe proceder ao seu pagamento nos
mesmos e exatos termos em que fica estabelecido para os créditos do mesmo
tipo e natureza, ja verificados sem condicao, aproveitando o prazo
remanescente a referida verificacdao da condigao.

5. LEASINGS

5.1 - BANCO BPI, S. A.

Locacao financeira mobiliaria contrato n.° (...)

Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)
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Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor:

2 contratos de locacao financeira mobiliaria celebrados a 05/11/2020 e a
15/06/2023.

5.2 - BANCO CREDIBOM, SA

Locacao financeira mobiliaria contrato n.° (...)

Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)

Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor.

5.3 - BANCO SANTANDER TOTTA, SA

Locacao financeira mobiliaria n.° (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor:

contrato de locacgao financeira mobiliaria celebrado a 04/02/2023.

5.4 - CAIXA ECONOMICA MONTEPIO GERAL

Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)

Locacao financeira mobiliaria contrato n.° (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor.

Rendas vencidas: liquidagao das rendas vencidas, acrescida de juros, despesas
e comissoes, em 48 prestagdes mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a
primeira no dia em que se iniciar a votagao do plano.

5.5 - MONTEPIO CREDITO - INSTITUIGAO FINANCEIRA DE CREDITO, SA
Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor.

5.6 - COFIDIS

Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor:

contrato de locagao financeira mobilidaria com fianga celebrado a 08/10/2019.
5.7 - DEUTSCHE LEASING IBERICA, EFC

Locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor.

Rendas vencidas: liquidagao das rendas vencidas, acrescida de juros, despesas
e comissoes, em 6 prestacdoes mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a
primeira no dia em que se iniciar a votagao do plano.

5.8 - GRENKE RETING, S.A.
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Contrato de locacao n.2 (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor.

5.9 - DE LAGE LANDEN INTERNATIONAL B.V.

Locacao financeira mobiliaria n.° (...)

Locacao financeira mobiliaria n.° (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor:

contratos de locagao operacional celebrados a 25/11/2020.

5.10 - LEASYS PORTUGAL SA

Contrato n.2 (...), matricula (...)

Plano de Regularizacgao: continuagcao do cumprimento do contrato atualmente
em vigor.

5.11 - MERCEDES BENZ FINANCIAL SERVICES PORTUGAL

Locacao financeira mobiliaria n.° (...)

Locacao financeira mobiliaria n.° (...)

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor:

2 contratos de locacoes financeira mobiliaria celebrados a 24/03/2021 e a
18/12/2020.

5.12 - SCANRENT - ALUGER DE VIATURAS SEM CONDUTOR, SA

Plano de Regularizagao: continuagcao do cumprimento dos contratos
atualmente em vigor:

4 contratos de locacao operacional, veiculo automovel de mercadorias,
matriculas: (...), (...), (...), (...).

Rendas vencidas: liquidagao das rendas vencidas, acrescida de juros, despesas
e comissoes, em 3 prestacoes mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a
primeira no dia em que se iniciar a votagao do plano.

5.13 - VOLKSWAGEN BANK GMBH - SUCURSAL EM PORTUGAL

Locacao financeira mobiliaria n. (...)

Locacao financeira mobiliaria n. (...)

Locacao financeira mobiliaria n. (...)

Locacao financeira mobiliaria n. (...)

Locacao financeira mobiliaria n. (...)

«Compulsados os autos, atenta a envolvéncia e empenho da empresa ao
longos destes meses, equipa de trabalho e credores, e baseada em toda a
conjuntura anterior e atual, cumpre a ora AJP apresentar o seu parecer no
sentido de informar se o plano apresenta perspetivas de garantir a viabilidade
da empresa.

Ora, constitui objetivo primordial da empresa, ja implementado e em curso:
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* Reestruturar o passivo atual, honrar os compromissos assumidos, nos limites
das possibilidades de libertagcao de meios da empresa, e alcangar estabilidade
econdmico-financeira (transformacao do passivo de curto prazo em meédio e
longo prazo);

* Manter fiéis os atuais clientes e conquistar novos clientes;

* Crescimento sustentavel, através de uma gestao financeira e controlo de
custos eficiente;

» Continuacao do esforgo de reducao de custos fixos e controlo rigoroso da
margem bruta;

* Melhorar continuamente e garantir uma boa reputacao no mercado.

A devedora pretende reestruturar o seu passivo, cumprindo com 0s seus
compromissos a prazos compativeis com os meios que a empresa liberta
atualmente, ajustando spreads e prazos de reembolso, continuando a apostar
na melhoria continua do trabalho que iniciou nesta area, tendo sempre com o
objetivo deter um controlo eficiente da sua performance econdémico-financeira.
A Transportes (...) espera alcancar um desempenho promissor no primeiro
ano, correspondentes ao periodo de caréncia de capital solicitados no Plano,
desta forma, a empresa podera reforcar-se financeiramente para poder
regularizar o Servigo Divida.

Perante a situagao economica dificil que a empresa atravessou e que culminou
na apresentagao ao processo especial de revitalizagao, face as medidas
implementadas e os objetivos definidos devidamente coordenados com uma
equipa de exceléncia, o sucesso do processo especial de revitalizacao é o que
melhor assegura o valor da empresa e sustenta a melhor proposta para os
credores, em virtude de ser coerente e exequivel.»

7.2 Votaram o plano credores que representam créditos no valor de €
1.221,094,81.

8.2 Votaram favoravelmente o plano de recuperacao proposto pela devedora os
credores detentores de direitos de voto correspondentes a créditos no valor de
Euros € 859.431,30 o que corresponde a 70,38% dos votos expressos e
votaram contra credores que representam o capital de € 361.663,51
correspondendo a 29,61% sendo que os credores privilegiados Autoridade
Tributdria e Aduaneira, credores de, respetivamente, € 10.747,14 e €
110.408,42 votaram pela aprovacao; entre os credores comuns votaram pela
aprovacao credores representando créditos no valor de € 483.523,70
correspondendo a 88,30% dos votos e pela rejeicao credores representando
créditos no valor de € 64.069,25 correspondendo a 11,70% dos votos e quanto
aos créditos sob condigcao votaram pela aprovacgao credores representando
créditos no valor de € 254.752,10 o que corresponde a 46,12% desses votos e
votaram pela rejeicao do plano credores representando créditos no valor de €
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297.594,36 correspondendo a 53,88% dos votos.»

I1.3.2.

Resulta ainda dos autos a seguinte factualidade:

1 - Na relacao dos credores da devedora anexa ao requerimento inicial consta
a Caixa Econémica Montepio Geral, ali identificada como credora comum;
nessa relacao sao identificados como estando em incumprimento, desde
agosto de 2023, os seguintes contratos: confirming n. (...), financiamento a
atividade empresarial MPL n.2 (...), locacao financeira mobilidria n.2 (...) e
locacgao financeira mobilidria n.? (...), no valor global de € 146.624,16.

2 - Mediante despacho proferido em 04.06.2024, o tribunal a quo nomeou a
administradora judicial provisoria.

3 - O sr. Administrador da Insolvéncia apresentou uma lista proviséria de
credores, a qual foi impugnada pela devedora Transportes (...), Lda. a qual
invocou, no que respeita ao crédito reclamado pela Caixa Econémica do
Montepio Geral, que «o contrato de locacao financeira em causa nao se
encontra em incumprimento, pelo que o crédito reclamado tem de ser
qualificado como sob condicao».

4 - Na sequéncia da impugnacao referida em 1 e no que respeita a Caixa
Econdmica Montepio Geral, a sra. Administradora Judicial Provisoria veio
qualificar o crédito daquele credor no montante global de € 145.788,55
relacionado com «financiamento a atividade empresarial; duas locagoes
financeiras, como crédito sob condicao.

5 - Mediante sentenca proferida em 12.07.2024, o tribunal a quo julgou
procedente a impugnacao da lista proviséria de créditos apresentada pela
devedora e, por via disso, considerou como definitiva a ultima versao da lista
de créditos reconhecidos apresentada, a qual considerou ja todos os pontos da
impugnacao.

6 - Em 18.11.2024, a Caixa Econdmica Montepio Geral apresentou
requerimento junto do tribunal de primeira instancia com o seguinte teor: «
Caixa Econdmica Montepio Geral, credora e reclamante melhor identificada
nos autos supra referenciados, notificada da proposta de Plano apresentada
aos credores, vem votar desfavoravelmente os termos da proposta
apresentada. De ressalvar que no que concerne ao contrato de leasing n.? (...),
o0 mesmo foi resolvido e a locacdo financeira cancelada, motivo pelo qual ndo é
possivel a manuteng¢do do mesmo. Porquanto a credora requer a Devedora a
entrega imediata do veiculo objeto do contrato de locag¢do financeira com a
matricula (...).»

7 - Em 29.11.2024, a sra. Administradora Judicial Proviséria apresentou nos
autos documento com o resultado da votacao, acompanhado do seu parecer.
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8 - O voto da Caixa Econdmica Montepio Geral nao se mostra contabilizado no
documento referido em 5.

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

I1.4.1. Questao prévia: (in)admissibilidade de juncao de documento em
sede de recurso

Na sua resposta as alegacgoes de recurso a devedora Transportes (...), Lda.
veio sustentar que a apelante juntou «de forma sub-repticia» dois documentos
digitalizados no ponto n.2 7 da sua resposta ao recurso, defendendo que tal é
vedado pelo disposto no artigo 651.2, n.2 1, do CPC; conclui, pedindo que o
ponto n.2 7 das alegacgoes seja «dado como nao escrito».

Vejamos.

No ponto n.? 7 da motivagao de recurso encontram-se duas fotografias de dois

[1]

documentos, concretamente um aviso de recegao'”- e uma missiva datada de

24 de novembro de 2023[2] dirigida a “Transportes (...), Lda.”, na qual é
identificado como “assunto” «Resolucao de contrato de Locacao Financeira
Mobilidria - Titular» (alegadamente, o aviso de rececao reporta-se a missiva
de 24.11.2023).

Compulsados os autos verifica-se que o suporte fisico de tais documentos
nunca foi junto ao processo em sede de primeira instancia, nem mesmo
aquando do requerimento junto aos autos, em 18/11/2024, através do qual a
credora reclamante Caixa Econdémica Montepio Geral anunciou o seu voto
desfavoravel ao Plano de Revitalizagao e, simultaneamente, declarou que «de
ressalvar que, no que concerne ao contrato de leasing n.2 (...), 0 mesmo foi
resolvido e a locagdo financeira cancelada, motivo pelo qual ndo é possivel a
manuteng¢do do mesmo. Porquanto a Credora requere a Devedora a entrega
imediata do veiculo objeto do contrato de locagdo financeira com a matricula
(...)».

Por conseguinte, a recorrente pretende juntar em sede de recurso, de forma
encapotada, documentos que nunca «deu a conhecer» ao tribunal de primeira
instancia.

A instrucao do processo deve fazer-se perante a primeira instancia, sendo
naquela sede que devem ser produzidos todos os meios de prova, entre eles a
prova documental. Donde, a faculdade de apresentar documentos em sede de
recurso é verdadeiramente excecional como, alias, ressalta da redacao do
artigo 651.2 do CPC, o qual, sob a epigrafe Jung¢do de documentos e de
pareceres, dispoe o seguinte:
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«As partes apenas podem juntar documentos as alegacoes nas situagoes
excecionais a que se refere o artigo 425.2 ou no caso de a jungao se ter
tornado necessaria em virtude do julgamento proferido na 12 instancia».

Conjugando o preceito legal supra transcrito com o disposto no artigo 425.2 do
CPC conclui-se que a jungao de documentos na instancia recursiva sé é
admissivel quando:

(i) ndo tenha sido possivel a sua apresentacgao até ao encerramento da
discussao em primeira instancia [casos previstos no artigo 425.2 do CPC, de
superveniéncia objetiva e subjetiva do(s) documento]; ou

(ii) aquela jungao se torne necessaria em virtude do julgamento proferido na
primeira instancia.

O artigo 425.2 do CPC contempla as hipéteses da chamada “superveniéncia
objetiva e subjetiva”, isto €, os casos em que o(s) documento(s) sé foi
produzido depois do momento temporal ali referido (encerramento da
discussao em primeira instancia) (superveniéncia objetiva) e os casos em que
a parte so teve conhecimento da sua existéncia depois daquele limite
temporal, embora o documento ja existisse (superveniéncia subjetiva). Em
qualquer das situagoes previstas no artigo 425.2 do CPC a parte que junta o(s)
documento(s) para além daquele limite temporal tem de alegar e provar a
impossibilidade de apresentacao do(s) mesmo(s) no momento proprio para o
efeito. E os documentos apresentados terao de referir-se a factos ja alegados
nos articulados normais ou nos articulados supervenientes. Como sublinha Rui

Pinto[3] «A regra é a de que os documentos supervenientes nao trazem ao
processo factos supervenientes».

Quanto ao circunstancialismo previsto no ultimo segmento do artigo 651.9/1,
do CPC, ali estao previstas as situagoes em que a jungao do documento se
torna necessaria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia,
quando este introduz alguma questao nova que nao seria expectavel em
face dos elementos constantes do processo - assim, Abrantes Geraldes,
Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 5.2 edigao, Almedina, pag. 242.
No mesmo sentido, escreveu-se no acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 18.11.2014, publicado em www.dgsi.pt. que: «o artigo 651.2, n.2 1,
do CPC também admite, no seu trecho final, a jun¢cdo de documentos com as
alegacoes de recurso nos casos em que o julgamento proferido em primeira
instdncia torne necessdria a consideracdo desse documento. Pressupobe esta
situacdo, todavia, a novidade da questdo decisoria justificativa da jungdo
pretendida, como questdo operante (apta a modificar o julgamento) so
revelada pela decisdo, sendo que isso exclui que a decisdo se tenha limitado a
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considerar o que o processo ja desde o inicio revelava ser o thema
decidendum».

Feitas estas consideragdes gerais, parece-nos evidente que no caso sub judice
a juncgao (através da respetiva digitalizagdao em articulado) de dois documentos
supostamente relativos a uma comunicacao da apelante a devedora de
resolucao do contrato de locagao financeira ali identificado, por alegado
incumprimento do mesmo nao ¢ admissivel em sede do presente recurso a luz
do artigo 425.2 do CPC. Com efeito, resulta dos autos que mediante
requerimento datado de 18/11/2024 a Caixa Econémica Montepio Geral ja
havia invocado perante o tribunal de primeira instancia a resolugcao do
contrato de locagcao mobilidria n.2 ... (cfr. supra 11.3.2) e naquela data nao sé
os documentos em causa ja existiam como foram produzidos pela propria
apelante, sendo que era juntamente com tal requerimento que tais
documentos poderiam ter sido juntos.

Tao pouco a decisao recorrida - que homologou o Plano de Revitalizagao -
aporta uma novidade ndo expectdvel, na medida em que antes da sua prolagao
o tribunal a quo ja havia proferido uma outra decisdo - que foi notificada a
credora ora reclamante - que julgou procedente a impugnacao da lista
provisoria de créditos apresentada pela devedora e, por via disso, considerou
como definitiva a ultima versao da lista de créditos reconhecidos apresentada
a qual considerava todos os pontos da impugnacao. Acontece que um dos
pontos da impugnacao relacionou-se, justamente, com o crédito reclamado
pela credora Caixa Econdémica Montepio Geral, o qual, em virtude da
impugnacao acima referida, passou a ser classificado como “crédito sob
condicao” pelo facto de o contrato de locagdo financeira «ndo se encontrar em
incumprimento», o que faz pressupor que o referido contrato se manteria em
vigor. Por conseguinte, a decisao que homologou o Plano e da qual consta
relativamente aos contratos de locacao financeira mobilidria contrato n.2 (...) e
(...), respetivamente, que os mesmos estdao em vigor e continuarao a ser
cumpridos, nao contém qualquer novidade que justifique a juncao aos autos
dos documentos que constam do ponto n.? 7 da motivacao das alegacgoes de
recurso.

Decisao:

Em face do exposto, e porque a “juncao” de documentos pretendida pela
apelante nao se enquadra na previsao do artigo 651.2 do CPC, considera-se
nao escrito o ponto n.2 7 da motivacao das alegacoes de recurso.
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Custas do incidente a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica devida
em duas UC.

I1.4.2.
Julgamento de Direito

A recorrente Caixa Econdémica Montepio Geral veio recorrer da sentencga que
homologou o Plano de Revitalizacao apresentado pela devedora Transportes
(...), Lda. pedindo, a final, a revogacao da sentenca recorrida, «decretando-se
a homologacao do Plano com a expressa declaracao de que o mesmo nao
produz efeitos em relagao ao crédito reclamado pela Caixa Econdémica
Montepio Geral e relativo ao contrato de locacao financeira n.2 (...), ou,
subsidiariamente, a revogacao da sentencga e substituicao por outra que
declare nulo o Plano aprovado por violagao de normas imperativas». Para tal
desiderato a apelante sustenta que, relativamente aos seus créditos, o Plano
apresentado e homologado contém violacao “nao negligenciavel” de normas
imperativas aplicaveis aos seu conteudo, ja que implica necessariamente uma
modificagcao do crédito sem o consentimento do credor, «na medida em que o
mesmo passa a gozar de uma dilagdo temporal do momento do cumprimento,
quando é certo que a Caixa Economica Montepio Geral ndo autorizou o
diferimento temporal do pagamento do crédito, nem tdo pouco a repristinagdo
do contrato que havia sido resolvido». Aduz que votou contra o Plano, e invoca
um acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferido no ambito do processo
n.2 442/14.4T8VFX-A.L1-6, no qual se diz que os créditos por obrigacoes de
contratos bilaterais em que as contraprestagoes reciprocas e sinalagmaticas
ainda nao foram cumpridas nao podem ser afetadas pelo plano de
recuperacao, sob pena de violagao do principio da liberdade contratual.
Conclui a apelante dizendo que, ao decidir homologar o Plano sem declarar a
inoponibilidade em relacao ao crédito relativo ao contrato de locacao
financeira mobiliaria n.2 (...), o tribunal violou o disposto no artigo 216.2, n.2 1,
alinea a), do CIRE porquanto verifica-se uma dilatagdao do prazo contratual e o
subsequente uso dos equipamentos por mais anos, sem contrapartida, «o que,
neste caso, a recorrente ficard numa situagdo pior do que aquela em que s
encontra se o Plano lhe for/fosse aplicavel» (sic).

Apreciando.

A questao nuclear do presente recurso consiste em saber se o plano de
revitalizagao que foi homologado pelo tribunal a quo deve, ou nao, produzir
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efeitos relativamente ao crédito da recorrente reportado ao contrato de
locacao financeira mobilidria n.° (...).

O processo especial de revitalizacao (doravante designado por PER) foi

introduzido pela Lei n.2 16/2012, de 20 de abril[4], tratando-se de um processo

judicial especial pré-insolvencial na medida em que é aplicavel a empresas que
\[5]

insolvéncia iminente, destinando-se a estabelecer negociacdes com os

ja se encontram em situacao econdémica difici ou em situacdo de

credores (do devedor) de molde a concluir um acordo que passa pela
aprovacao de um plano de recuperagao conducente a revitalizagdo do devedor.
Trata-se de um processo hibrido na medida em que embora se desenrole
maioritariamente fora do tribunal, entre o devedor e os seus credores com
vista a composicao dos respetivos interesses, implica também uma
intervencao do tribunal, designadamente no final do processo quando, uma
vez realizada a votagao e aprovado o plano de revitalizagao pelos credores do
devedor, o juiz aprecia o plano com vista a decidir se o homologa ou nao
(artigo 17.2-F, n.2 7, do CIRE), sendo a homologacao judicial do mesmo
conditio sine qua non para a sua eficacia universal. Note-se que esta
universalidade manifesta-se através da oponibilidade do plano de recuperacgao
homologado a todos os credores, ainda que nao tenham participado nas
negociacoes, independentemente de terem ou nao emitido voto sobre o plano
ou de terem emitido voto desfavoravel a sua aprovacgao - vd., por todos, Ac. RL
de 28.09.2021, processo n.2 19874/21.5T8LSB.A.L1-1, consultavel em
www.dgsi.pt.

E justamente a homologacao do Plano de Revitalizacéo, nos termos em que foi
decretada, que estd em causa no presente recurso.

A sujeicao do Plano de Revitalizagao aprovado pelos credores a apreciagao do
tribunal é uma obrigacao que impende sobre os intervenientes e a sua eficacia
depende, como ja assinalamos, de homologacao judicial. Se tiver havido
intervencao de todos os credores do devedor na fase negocial e tiver havido
aprovacgao unanime do plano, o mesmo é remetido ao tribunal, devidamente
assinado por todos, e acompanhado por uma atestacao do administrador
judicial, comprovativa da aprovacao (artigo 17.2-F, n.2 1, do CIRE); se nao tiver
havido intervencao de todos, o plano aprovado é também sujeito a aprovacgao
do tribunal, para apuramento do quérum deliberativo, nos termos do disposto
no artigo 17.2-F, n.%s 2, 3 e 4, do CIRE.

No que respeita a homologacao do plano, o artigo 17.2-F, n.? 7, do CIRE
remete para as normas constantes do Titulo IX do Cédigo da Insolvéncia e da
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Recuperacao de Empresas (CIRE) referindo aquele, expressamente, os artigos
194.2a 197.9, o artigo 198.9/1, os artigos 200.2 a 202.2 e os artigos 215.2 e
216.9.

Nos termos do disposto nos artigos 215.2 e 216.2 do CIRE o juiz pode
recusar a homologacgao do plano de insolvéncia aprovado pela assembleia de
credores:

(i) Oficiosamente, no caso de violacao ndo negligencidvel de regras
procedimentais ou das normas aplicaveis ao seu contetido, qualquer que seja a
sua natureza, e ainda quando, no prazo razoavel que estabeleca, nao se
verifique as condi¢coes suspensivas do plano ou nao seja, praticados os atos ou
executadas as medidas que devam preceder a homologacao (artigo 215.9);

(i) Se tal lhe for solicitado pelo devedor, caso este nao seja o proponente e
tiver manifestado nos autos a sua oposigao, anteriormente a aprovacao do
plano de insolvéncia, ou por algum credor ou socio, associado ou membro do
devedor cuja oposic¢do haja sido comunicada nos mesmos termos, contanto que
o requerente demonstre em termos plausiveis, em alternativa, que:

a) A sua situacao ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacao resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas;

b) O plano proporciona a algum credor um valor econémico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais contribuicoes que ele deva prestar (artigo 216.2).

No seu recurso, a apelante invoca, simultaneamente, a violagao do disposto no
artigo 215.2 e do artigo 216.2, alinea a), do CIRE.

O CIRE nao define o que seja “violagdo nao negligenciavel”, embora a sua
verificagao constitua requisito de recusa oficiosa de homologacao do plano. Os

autores Carvalho Fernandes / Joao Labareda[6]
procedimentais” sao todas aquelas que regem a atuagao a desenvolver no
processo, que incluem os passos que nele devem ser dados até que a
assembleia de credores decida sobre as propostas que lhe foram presentes,
incluindo, por isso, as relativas a sua propria convocatéria e funcionamento e
bem assim as relativas ao modo como ele deve ser elaborado e apresentado; e
que as “normas relativas ao conteido” serao todas as respeitantes a parte
dispositiva do plano e, além, delas, também aquelas que fixam os principios a

ensinam que as “normas
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que ele deve obedecer imperativamente e as que definem os temas que a
proposta deve contemplar. Seguidamente, concluem aqueles autores que «sdo
ndo negligencidveis todas as violagbes de normas imperativas que acarretem a
producdo de um resultado que a lei ndo autoriza. Diversamente, sdo
consideradas as infragoes que atinjam simplesmente regras de tutela
particular que podem, todavia, ser afastadas com o consentimento do
protegido». Prosseguem, ainda, dizendo que «verdadeiramente do que se
trata, para decidir se ela justifica ou ndo a recusa de homologag¢do de um
plano aprovado pelos credores é de avaliar a relevdncia, ou ndo, da violagdo
de lei constatada. Aqui chegados, parece razodvel atender ao critério geral
que a propria lei processual utiliza no artigo 201.2 do CPC. O que importara é,
pois, sindicar se a nulidade observada é suscetivel de interferir na boa decisdo
da causa, o que significa valorar se interfere, ou ndo, com a justa salvaguarda
dos interesses protegidos ou a proteger, nomeadamente, no que respeita a
tutela devida a posi¢do dos credores e do devedor nos diversos dominios em
que se manifesta -, tendo em conta o que é, apesar de tudo, livremente
renunciavel».

Ainda a propésito do que seja uma “violagao nao negligenciavel diz-se: (i) no

acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 27-04-2021[ 7], que «importard
entdo indagar se o vicio é suscetivel de interferir com a boa decisdo da causa,
ou seja, se interfere ou ndo com a justa salvaguarda dos interesses abrangidos
e afetados pelo plano, nomeadamente no que respeita a tutela devida a
posicdo relativa dos credores; e se as medidas por ele previstas desrespeitam
principios imperativos de Direito, a cabega, os principios da igualdade, da
proporcionalidade e da adequacgdo e, no sentido estrito do principio da
legalidade, normas imperativas ou normas reguladoras de relagées juridicas
que, s6 com o consentimento dos afetados, podem ser derrogadas. (...)»; (ii) no

acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 15.10.2024[8] que «A violagdo
de normas aplicdveis ao contetdo do plano corresponde a um vicio de
natureza substantiva ou material consubstanciada na violacdo de uma regra,
norma ou principio que regula diretamente o conteudo do plano. Essa violagcdo
serd ndo negligencidvel, para efeitos de recusa de homologag¢do do plano, ao
abrigo do disposto no artigo 215.2 do CIRE, sempre que ela acarrete um
resultado que a lei ndo permite, seja porque o contetudo do plano viola
disposig¢oes legais de cardter imperativo, seja porque viola regras legais que,
apesar de ndo serem imperativas, visam tutelar e proteger determinados
direitos sem que os respetivos titulares tivesse consentido ou renunciado a
tutela que a lei lhes confere»; (iii) no sumario do Acoérdao do Tribunal da

Relagao de Coimbra de 09.05.2017[9] que «So releva a violagdo que seja
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suscetivel de influir no exame e na decisdo da causa, que comprometa
irremediavelmente o fim que a lei se propunha atingir; quando a ofensa da lei
ndo tenha este efeito patoldgico, a violagdo é negligencidvel ou desprezivel e o
juiz fica autorizado a declarar irrelevante a nulidade correspondente»; e (iv)

no sumario do Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 11.10.2017

[1O]que: «Tal violagdo serd ndo negligencidvel, para efeitos de recusa de

homologac¢do ao plano ao abrigo do disposto no artigo 215.2 do CIRE, sempre
que ela seja suscetivel de afetar, de forma relevante, o processo negocial e o
resultado que com ele se pretende atingir (a conclusdo de um acordo entre o
devedor e os seus credores em resultado das negociagoes entre eles
estabelecidas) e sempre que ela acarrete um resultado que a lei ndo permite,
seja porque o conteudo do plano viola disposi¢cées legais de cardcter
imperativo, seja porque viola regras legais que, apesar de ndo serem
imperativas, visam tutelar e proteger determinados direitos sem que 0s
respetivos titulares tivessem consentido ou renunciado a tutela que a lei lhes
confere».

Quanto ao disposto no artigo 216.2 do CIRE, vem-se entendendo[“] que o
credor que pretende beneficiar do disposto no artigo 216.2, n.2 1, do CIRE,
tem o onus de cumulativamente:

(i) Comunicar a sua oposigcao ao Plano, antes de este ter sido considerado

aprovado[ 12] ;

(ii) Solicitar a recusa de homologacao do Plano;

(iii) Com tal solicitacdao demonstrar em termos plausiveis, em alternativa, que:
a) a sua situacao ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situagao resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas; b) O plano proporciona a algum credor um valor
econdmico superior ao montante nominal dos seus créditos sobre a
insolvéncia, acrescido do valor das eventuais contribuicdes que ele deva
prestar.

No que respeita ao pedido de recusa de homologacao do plano com
fundamento no artigo 216.2, n.2 1, alinea a), do CIRE, o requerente tem o 6nus
de alegacao dos concretos elementos suscetiveis de preencherem os
pressupostos legais de que depende, desde logo, a alegagao/demonstracao das
circunstancias que justifiquem a plausibilidade, isto é, a possibilidade séria da
melhor situacao do credor na auséncia do plano, através da concretizagao do
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“maior” prejuizo que alegadamente deste decorre para o credor, sempre no
confronto com a composicao do passivo e do ativo da devedora, e do montante
que o credor obterd da execucgao do Plano, associado ao tempo para o efeito

previsto[13]. Ainda em anotacao a este normativo, dizem Carvalho Fernandes/
Joao Labareda, ob. cit., pag. 124, que «a prova da eventualidade referida na
alinea a) pressupoe um exercicio intelectual de prognose, frequentes vezes
complexo, que se traduz em comparar o que € previsto resultar do plano para
o reclamante com aquilo que aconteceria na auséncia de qualquer plano e,
portanto, no caso de se concretizar a liquidacao universal do patrimonio do
devedor, segundo o modelo legal supletivo. Quanto aos credores, isto
reconduz-se a cotejar quanto recebem com o plano e quanto se estime que
receberiam sem ele. (...)».

Feitas estas consideragoes de ordem geral e voltando ao caso sub judice esta
provado que, em 18.11.2024, a Caixa Econémica Montepio Geral apresentou
requerimento junto do tribunal de primeira instancia com o seguinte teor: «
Caixa Economica Montepio Geral, credora e reclamante melhor identificada
nos autos supra referenciados, notificada da proposta de Plano apresentada
aos credores, vem votar desfavoravelmente os termos da proposta
apresentada. De ressalvar que no que concerne ao contrato de leasing n.? (...),
o0 mesmo foi resolvido e a locacdo financeira cancelada, motivo pelo qual ndo é
possivel a manuteng¢do do mesmo. Porquanto a credora requer a Devedora a
entrega imediata do veiculo objeto do contrato de locacdo financeira com a
matricula (...)».

Como resulta do exposto supra, o requerimento acima transcrito ndo configura
um pedido de recusa de homologacao do Plano de Revitalizagao na forma
exigida pelo artigo 216.2 do CIRE; como se diz no sumario do Acérdao da

Relagao de Coimbra de 26.11.2013[14]
atendibilidade daquele pedido que a oposicao deduzida a aprovacao do plano
tenha sido manifestada anteriormente a aprovagao do plano, mediante

«constitui pressuposto de

alegacao dos pressupostos que a fundamentam, nao bastando, portanto, o
simples ato de votar contra o pleno».

Por conseguinte o fundamento do recurso traduzido numa suposta violagao do
disposto no artigo 216.2, n.2 1, alinea a), do CIRE nao pode proceder.

Diz a apelante que o plano de pagamento apresentado no que respeita ao seu
crédito relativo ao contrato de locagao financeira mobilidria n.2 (...) implica
necessariamente uma modificacao do mesmo sem o consentimento dela-
credora «na medida em que o mesmo passa a gozar de uma dilagdo temporal
do momento de cumprimento, quando é certo que a Caixa Economica
Montepio Geral ndo autorizou o diferimento temporal do pagamento do

23 /27



crédito nem, tdo pouco, a repristinacdo do contrato que havia sido resolvido».
Aduz a apelante o seguinte: «(...) os créditos por obrigagbes de contratos
bilaterais em que as contraprestacoes reciprocas e sinalagmaticas, ainda ndo
foram cumpridas, ndo podem ser afetados pelo plano de recuperagdo, no
dambito do processo especial de revitalizagdo (PER), sem o acordo da
contraparte. (...) Neste caso, uma vez que a recorrente ndo deu a sua anuéncia
- votou contra o Plano - tal é legalmente inadmissivel, violando diversa
interpretagdo os principios que norteiam o Direito Civil, principalmente o
principio da liberdade contratual (artigo 406.2 do Codigo Civil)».

Que dizer?

A alegada resolucao daquele contrato de locagao imobilidria n.2 (...) ndao
consta do elenco dos factos provados e a apelante nao recorre do julgamento
de facto. Com efeito, o que é alegado nos pontos n.%s 28, 29, 30 e 39 nao tem
qualquer respaldo no elenco dos factos provados.

Todavia resulta dos autos que no que respeita aos dois contratos de locacao
financeira mobiliaria, e concretamente ao n.? ... (aquele que estd em causa no
presente recurso) o plano de revitalizagao contempla nao apenas «a
continuacao do cumprimento dos contratos atualmente em vigor» mas
também «a liquidacgdo das rendas vencidas, acrescida de juros, despesas e
comissoes, em 48 prestacdoes mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a
primeira no dia em que se iniciar a votagdo do plano». Ou seja, o Plano de
Revitalizagao aprovado e homologado pelo tribunal a quo contempla o
deferimento do pagamento em prestacoes das rendas vencidas (e nao pagas),
o que configura uma moratdria no pagamento, portanto, uma alteragao das
condicoes contratuais.

Dispoe o artigo 192.2, n.2 2, do CIRE que o plano s6 pode afetar por forma
diversa a esfera juridica dos interessados, ou interferir com direitos de
terceiros, na medida em que tal seja expressamente autorizado neste titulo ou
consentido pelos visados.

Ou seja, quer os direitos de terceiros quer a esfera juridica dos interessados
sO6 podem ser atingidos se estiver verificado um de dois pressupostos,
alternativos: o consentimento do préprio visado ou a afetacao nos precisos
termos autorizados pelo Cédigo.

Dispode o artigo 405.2, n.2 1, do Cddigo Civil que «Dentro dos limites da lei, as
partes tém a faculdade de fixar livremente o conteido dos contratos, celebrar
contratos diferentes dos previstos neste cédigo ou incluir nestes as clausulas
que lhes aprouver».

O preceito legal em causa enuncia uma das principais manifestacoes do
principio da autonomia privada, a saber, o principio da liberdade contratual,
que pode ser sintetizado em trés liberdades essenciais: a liberdade de
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celebracao (faculdade de celebrar ou de recusar a celebracao de contratos); a
liberdade de estipulacgao (faculdade de decidir o contetdo negocial); a
liberdade de selegao do tipo negocial.

No caso, a apelante alega que foi violado o principio da liberdade contratual
previsto na lei civil na medida em que ela ndao consentiu na moratoria do
pagamento das rendas vencidas no que respeita ao contrato de locagao
financeira mobiliaria n.2 (...). E tem razao.

Resulta dos autos que a apelante manifestou nos autos o seu voto desfavoravel
ao plano e nao é controvertido que aquela credora nao deu o seu
consentimento a modificacao do contrato de locagao financeira mobiliaria n.°
(...) nos termos em que ficou plasmada no plano de revitalizagao. Logo, a
introducdao de uma moratoria no pagamento das rendas vencidas relativas a
qualquer dos dois contratos de locacao mobilidria celebrados entre a devedora
e a Caixa Econdmica Montepio Geral ali identificados e em particular
relativamente ao contrato n.2 (...), que é aquele que esta aqui em causa,
constitui uma modificagao unilateral dos contratos, nao consentida pela
apelante. Logo, a sua insercao no Plano de Revitalizagao homologado pelo
tribunal constitui uma violagdao nao negligenciavel de normas que regulam o
seu conteudo, nomeadamente do artigo 192.2, n.2 1, do CIRE.

No acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 10.09.2015[15], citado pela
apelante, e com o qual concordamos, diz-se o seguinte: «No caso da
insolvéncia, o artigo 102.2 do CIRE prevé que, no caso de “qualquer contrato
bilateral em que, a data da insolvéncia, ndo haja ainda total cumprimento nem
pelo insolvente nem pela outra parte, o cumprimento fica suspenso até que o
administrador da insolvéncia declare optar pela execucdo ou recusar o
cumprimento. A op¢do pelo cumprimento pressupoe a suscetibilidade do
cumprimento pontual das obriga¢cées contratuais, por parte da massa
insolvente (vd. artigo 102.2, n.2 4). Em caso de recusa de cumprimento,
deixam de existir prestacoes reciprocas, podendo constituir-se a favor de uma
das partes um crédito pecunidrio sobre a outra, de acordo com as regras
previstas no n.2 3 do artigo 102.2. Sucede, porém, que no PER, os contratos
bilaterais ndo se suspendem no seu decurso, nem o administrador judicial
provisorio nem o devedor podem optar pela sua recusa ou cumprimento. Isto
é, o devedor pode, como é evidente, deixar de cumprir o contrato,
voluntariamente, mas as suas obrigacées ndo se extinguem e o seu
cumprimento ser imposto por via da acdo de cumprimento e execucgdo (artigo
817.2do CC) e da execucgdo especifica. Assim, no PER mantém-se as
obrigacoes reciprocas e sinalagmaticas. Se, como vimos, a modificagdo
unilateral do contrato ndo é permitida num processo de insolvéncia, muito
menos seria admissivel num processo especial de revitalizagdo, em que nem o

25/ 27



administrador judicial provisorio, nem o devedor podem optar por recusar o
pagamento do contrato e o devedor ndo se encontra sequer em situacdo de
insolvéncia atual. (...) Alterar unilateralmente as obrigacées de uma parte,
mantendo inalteradas as da contraparte, afetaria o sinalagma contratual e
redundaria numa verdadeira modificagdo do contrato».

Em face do exposto, hd que reconhecer razdo a apelante, isto é, o plano que
prevé uma modificagdao do contrato de locacao financeira n.2 (...) - e é sé este
que estd em causa no presente recurso - nao lhe pode ser oponivel, na medida
em que ela nao deu o seu consentimento a moratéria do pagamento das
rendas vencidas.

Procede, assim, o pedido formulado no sentido de o plano de revitalizacao nao
produzir efeitos quanto ao contrato de locacao financeira n.2 (...), mantendo-
se, no entanto, o demais decidido quanto a homologagao do plano de
revitalizacao.

Procede, assim, a apelacao.

Sumario: (...)

I11.

DECISAO

Em face do exposto, acordam julgar a apelacao procedente e, em
consequéncia, revoga-se a sentencga recorrida na parte em que julgou que o
Plano de Revitalizagao aprovado produz efeitos relativamente ao crédito da
Caixa Economica Montepio Geral relativo ao contrato de locacao financeira n.2
(...).

As custas na presente instancia sdao da responsabilidade da recorrida.

Notifique.

DN.

Evora, 27 de fevereiro de 2025
Cristina D4 Mesquita

José Manuel Tomé de Carvalho
Rosa Barroso

1] Que nao se mostra assinado.

2] Cujo remetente nao esta identificado.

3] Cddigo de Processo Civil Anotado, volume I, 2018, Almedina, pag. 646.

4] Entretanto, alterado, pelo D/L n.? 26/2015, de 06.02, pelo D/L n.© 79/2017,
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de 30.06, e pela Lei n.2 9/2022, de 11.01.

[5] Dispde o artigo 17.2-B que se encontra em situacao econdmica dificil o
devedor que enfrentar dificuldades séria para cumprir pontualmente as suas
obrigacoes, designadamente, por ter falta de liquidez ou por nao conseguir
obter crédito.

[6] Codigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas Anotado, Volume II,
Quid Juris, Lisboa, 2005, pags. 118-119.

[7] Processo n.2 19999/19.7TLSB.L1-1, relatora Amélia Sofia Ribeiro,
consultavel em www.dgsi.pt.

[8] Processo n.2 2923/24.2T8SNT.L1-1, relatora Susana Santos Silva,
consultavel em www.dgsi.pt.

[9] Processo n.2 1006/15.0T8LRA-D.C1, relator Anténio Carvalho Martins,
consultavel em www.dgsi.pt.

[10] Processo n.2 6/17.0T8GRD-A.C1, consultavel em www.dgsi.pt.

[11] Vd., por todos, Ac. RC de 09.05.2017, processo n.2 1006/15.0T8LRA-D.C1,
relator Anténio Carvalho Martins, consultavel em www.dgsi.pt.

[12] Dizem Carvalho Fernandes/Jodo Labareda, ob. cit., pag. 123, que
«constitui sempre um pressuposto de atendibilidade do pedido que o
impetrante, anteriormente a aprovacgao do plano, tenha manifestado nos autos
a sua oposicao ao mesmo, o que significa que o processo deve documentar
essa circunstancia, seja por referéncia feita em ata de diligéncia processual,
seja por requerimento atempadamente deduzido».

[13] Acdérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 27.04.2021, processo n.2
19999/19.7TLSB.L1-1, consultavel em www.dgsi.pt.

[14] Processo n.2 1785/12.7TBTNV.C1, consultavel em www.dgsi.pt.

[15] Processo n.2 442/14.4T8VFX-A.L1-6, consultavel em www.dgsi.pt.
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