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Sumario

Tendo o cabeca de casal demonstrado ter feito, através de fundos proéprios,
apo6s a entrada em juizo da agao de divércio, pagamentos das prestagoes de
mutuos destinados a compra de um bem em compropriedade e de um bem
comum, e nao conseguindo, - porque nao alegou e consequentemente, nao
demonstrou -, a ora recorrente opor qualquer factos modificativos, impeditivos
ou extintivos do direito a compensacao, tem o mesmo direito a relacionar e a
ver reconhecidos aqueles montantes.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. Relatodrio:

AA, melhor identificada nos autos, veio instaurar contra BB, melhor
identificado nos autos, acgao de divorcio sem consentimento do outro conjuge,
nos termos do disposto no artigo 17732, n% 1 e 3 e artigo 17819, alinea d), do

Cddigo Civil pedindo que
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a)se decretasse o divorcio sem consentimento de um dos conjuges entre
autora e réu.

b)se fixasse um regime provisorio quanto a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais da filha menor CC (artigo n° 9319, n? 7, do Cddigo
de Processo Civil).

Decretado que foi o divorcio veio AA requerer se procedesse a inventario para
partilha dos bens do dissolvido casal, nos termos do disposto no art? 21022, n®
1, do Cdédigo Civil, art®s 1133¢, 10832, n? 1, b) e 2062, n? 2, do Cddigo de
Processo Civil e art? 1222, n? 2, da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario.

Nomeado o requerido para o cargo de cabeca-de-casal, veio juntar a seguinte
relacao de bens e de dividas,

(...)

Passivo

VERBA N.2 1

Divida a EMPO1..., com sede na Avenida ... ... ... , decorrente do contrato de
miutuo n.? ...51, celebrado a ../../2017 cujo capital foi utilizado na aquisi¢do do
automovel da verba 16, no valor a data presente de......... € 18.835,04
VERBA N.2 2

Divida ao cabeca-de-casal (crédito a compensacdo) decorrente dos
pagamentos/retribuicdo do mutuo identificado na verba que antecede
respeitante a prestacdo mensal / Banco 1... no valor de € 347.99 por si
exclusivamente suportada a Banco 1... com dinheiro proprio desde
Novembro de 2020 e até a presente data ascende ao valor de 347.99 x
i G P € 4.523,87

VERBA N.2 3

Divida ao cabeca-de-casal (crédito a compensagdo) decorrente do pagamento
com dinheiro proprio do cabega-de-casal da totalidade do valor do seguro
automovel no valorde .....€ 133.02

VERBA N.2 4

Divida ao cabeca-de-casal (crédito a compensacgdo) decorrente do pagamento
com dinheiro proprio do cabecga de casal da totalidade do IUC respeitante ao
automovel No valor de...............ccccceeeeeiiiiieiiiiaiiaiiaiiaiaann, € 224.94

VERBA N.2 5

Divida ao cabeca-de-casal (crédito a compensagdo) decorrente do pagamento
com dinheiro proprio do cabeca-de-casal das responsabilidades condominiais
respeitantes ao apartamento supra aludido na questdo prévia no valor

Lo L= U € 1.140,00

VERBA N.2 6
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Divida ao cabeca-de-casal (crédito a compensagdo) decorrente do pagamento
com dinheiro proprio do cabega-de casal da totalidade das retribuicoes de dois
créditos hipotecdrios que incidem sobre o apartamento supra aludido desde
Novembro de 2020 e até Outubro de 2021, no valor a data presente de.......
..................................................................... € 1.310,287

VERBA N.2 7

Divida ao cabeca-de-casal (crédito a compensagdo) decorrente do pagamento
com dinheiro proprio do cabega-de casal da totalidade do seguro do
apartamento, no valorde.............cccccccvveeeeiiiinnnnnnn.n. € 85.50”

Dessa relacao reclamou a requerente do inventario nos seguintes termos:
“(...)

2. Sucede que, ndo concorda a requerente com a mesma, conforme se logrard
demonstrar

(...)

Do passivo

5. Quanto ao passivo ora apresentado, ndo aceita a mesma apresentacdo dos
valores, constantes na verba n? 2, verba n? 4, verba n? 6, verba n? 7.

6. Apresenta o cabeca de casal tais dividas na medida em que, alegadamente
desde Novembro de 2020 paga sozinho com dinheiros proprios tais montantes.
7. Todavia tal tese ndo pode proceder,

8. Por um lado, o divorcio foi decretado a 8 de Abril de 2021, produzindo os
seus efeitos a Maio de 2021, sendo que somente apos tal é que poderia o
cabeca de casal solicitar tal montante.

9. Por outro lado, relaciona o cabecga de casal, compensag¢do que tem direito
pelo pagamento do credito automdvel no montante de 4.523.87€,

10. Diga-se que tal montante ndo é devido, por um lado encontra-se o cabeca
de casal no uso e fruigdo do referido veiculo, desde a data da sua separacgdo,
11. Por outro mesmo que tenha direito a algum valor, nunca poderia ser
naquele montante mas tdo somente metade daquele valor.

12. O mesmo sucede quanto ao crédito hipotecario.

13. O mesmo relaciona o montante de 1310.28€ por prestacoes pagas,

14. Sucede que o cabeca de casal se mostra a usufruir da habita¢cdo sem,
contudo, compensar a requerente pelo mesmo.

15. A requerente, com o fim do relacionamento, juntamente com a filha de
ambos, teve de arranjar onde viver, pagando renda,

16. De acordo com o principio da equidade terd necessariamente a requerente
ver-se compensada, pelo uso unico da referida habitagdo por parte do cabega
de casal.

17. Demais tal montante que aquele apresenta ndo se mostra sequer no valor
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correto, pois a ser devido algum montante sempre teria de ser na propor¢do
de metade.

18. De todo o modo, ndo reconhece a requerente as verbas reguladas nas
referidas verbas do passivo ( 2,4, 6, 7 ), pois estdo as mesmas na posse e
fruicdo unica do cabecga de casal, tendo este d compensar a requerente pelo
mesmo”.

Ou seja, vem a mesma:

a) pugnar pela exclusao dos bens méveis relacionados nas verbas n% 14 e 15
do activo, alegando tratar-se de bens da sua exclusiva propriedade, por terem
sido por si adquiridos ainda no estado de solteira;

b) nao reconhecer os valores das dividas constantes das verbas n%s 2,4, 6 e 7
da relacao do passivo, alegando, em sumula, que o divércio apenas foi
decretado a 8 de abril de 2021 e produziu efeitos em maio desse ano, pelo que
somente a partir dessa altura o cabeca-de-casal poderia reclamar os
montantes inscritos naquelas verbas do passivo.

Aduziu ainda a reclamante que é o cabeca-de-casal quem, desde a data da
separacao, esta no uso e fruicdao do automével para cuja aquisicao foi
contraido o crédito junto da Banco 1..., o mesmo sucedendo com a habitacao
que constituia a morada da familia e para cuja aquisicao foram contraidos os
créditos hipotecarios junto da Banco 2..., pelo que também por esse motivo
nao é legitimo pretender que lhe sejam reembolsadas as quantias que tenha
desembolsado com o pagamento dos referidos em empréstimos, tendo o
cabeca-de-casal que compensa-la pelo uso e fruicao daqueles bens.

Respondeu o cabeca-de-casal, afirmando que os bens méveis relacionados sob
as

verbas n% 14 e 15 do activo foram adquiridos na constancia do matrimoénio, e
alegando que é ele quem vem suportando com dinheiro proprio, pelo menos
desde novembro de 2020, o pagamento das responsabilidades do ex-casal,
pugnando assim pela manutencao dos créditos a compensacao nao
reconhecidos pela reclamante, e nos valores indicados na relacao do passivo.

Posteriormente, através do requerimento com a ref? ...66 o cabega-de-casal
veio requerer a actualizagao dos valores dos créditos a compensacgao que
relacionara sob as verbas n®s 2, 5 e 6 para os montantes, respectivamente, de
€ 10.787,69, € 1846,07 e € 4.068,16.

Tal pretensao mereceu a oposicao da requerente do inventdrio, com as razdes
vertidas no seu requerimento com a ref? ...04.
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Produzidas as provas oferecidas e requeridas pelas partes, assim como as
determinadas oficiosamente pelo tribunal, e nao existindo nulidades,
excepgoes ou questoes prévias ou incidentais que obstem ao conhecimento do
mérito da causa, foi proferida decisao que:

a)determinou serem mantidos na relacao do activo os bens méveis ai descritos
sob as verbas n9 14 e 15;

b)determinou que, para além do passivo comum do casal e dos créditos a
compensacao do cabega-de-casal nao impugnados pela interessada AA na
reclamacao a relagao de bens, reconhecidos os créditos a compensacgao
relacionados sob as verbas n2s 2 e 6, nos montantes de, respectivamente, €
10.439,80 (dez mil quatrocentos e trinta e nove euros e oitenta céntimos) e €
4.432,06 (quatro mil quatrocentos e trinta e dois euros e seis céntimos), sem
prejuizo das actualizagOes que venham a ocorrer até ao momento da partilha;
c)declarou ainda reconhecido o crédito a compensacao relacionado sob a
verba n2s 5, no montante de € 1.347,98 (mil trezentos e quarenta e sete euros
e noventa e oito céntimos), sem prejuizo das actualizagdes que venham a
ocorrer até ao momento da partilha;

d)remeteu os interessados para os meios comuns relativamente aos créditos a
compensacao relacionados pelo cabeca-de-casal sob as verbas ns 4 e 7,
determinando-se ainda que as mesmas sejam eliminadas da relagao do
passivo.

Mais decidiu condenar a reclamante AA, porque vencida, no pagamento das
custas do incidente, como determina o artigo 5272, n%s 1 e 2 do Cédigo de
Processo Civil.

Inconformada com a decisao veio a autora recorrer, formulando as seguintes
conclusoes:

(...)

O recorrido BB, veio, nos termos do disposto no n? 5 do art? 6382 do Cédigo de
Processo Civil, apresentar resposta nos seguintes termos:

(...)

Admitido o recurso, colhidos os vistos, cumpre apreciar.

>k

I1. Do objeto do recurso:
O objeto do recurso é definido pelas conclusbes das alegagoes, impondo-se

conhecer das questoes colocadas pelos recorrentes, bem como as que sejam
de conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas, cuja decisao fique
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prejudicada pela solucao dada a outras, sendo certo que o tribunal nao se
encontra vinculado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes
e que visam sustentar os seus pontos de vista, isto atendendo a liberdade do
julgador na interpretacao e aplicacao do direito.

Assim sendo, tendo em atencao as alegagoes/conclusoes apresentadas pela
recorrente importa aos autos aferir se, face a prova produzida nos autos,
devera dar-se como nao provados os factos dados como provados sob os ns 8
e 9 e, consequentemente, revogada a sentenca na parte em que reconhece os
créditos a compensacao das verbas n2 2 e 6 ao cabecga-de-casal que se devem
excluir da relacao de bens.

k

II1. Fundamentacao de facto:

Com relevancia para a decisao a proferir, consideram-se assentes e provados
0s

seguintes factos:

1. BB e AA contrairam entre si

casamento no dia ../../2001, sem convencao antenupcial.

2. Esse casamento foi dissolvido por divorcio por mutuo consentimento
decretado no processo n? 5370/20.... por sentenca proferida a 8 de Abril de
2021, pacificamente transitada em julgado.

3. A accao de divorcio referida no ponto anterior foi instaurada no dia
../../12020.

4. Por escritura publica outorgada no dia 8 de Junho de 2001 BB e AA
declararam comprar a “EMPO02..., Lda.”, nesse acto representada por DD, que
declarou vender, a fraccao ..., integrante do prédio urbano em regime de
propriedade horizontal situado no lugar da ..., freguesia ..., do concelho ...,
descrito na Conservatdria do Registo Predial ... sob o n? ...03/....

5. Nessa mesma escritura a Banco 2..., S.A. declarou conceder aos
interessados BB e AA um empréstimo no montante de PTE 8.500.000$00, do
qual estes ultimos se confessaram solidariamente devedores, obrigando-se a
restitui-lo no prazo de trinta anos e em prestagdes mensais.

6. Por documento particular datado de 8 de Junho de 2001, a Banco 2...
concedeu aos interessados BB e AA um outro empréstimo no montante de PTE
2.500.000%$00, por igual prazo de trinta anos, também destinado a aquisicao
da fraccao autonoma referida em 4. supra.

7. Por documento particular datado de ../../2017, Banco 1... S.A. francesa
Banco 1... concedeu aos interessados BB e AA um mutuo no montante total de
€ 28.471,55, destinado a financiar a aquisi¢cao do veiculo da marca ..., modelo
..., matricula ..-TD-.., financiamento esse que os interessados se obrigaram a
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reembolsar em 120 prestagdes mensais.

8. Para amortizar os empréstimos referidos em 5. e 6. supra, entre os dias
../../12020 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou com dinheiro proprio prestacoes
mensais que ascenderam ao montante global de € 4.432,06.

9. Para amortizar o financiamento referido em 7. supra, entre os dias
../../2020 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou com dinheiro proprio prestacoes
que ascenderam ao montante global de € 10.439,70.

10. Entre os dias ../../2021 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou com dinheiro
proprio despesas de condominio respeitantes a fraccao auténoma a

que se alude em 4. supra que ascenderam ao montante global de € 1.347,98.
X

Nao se provaram outros quaisquer factos com relevancia para a decisao a
proferir e, designadamente, que:

a) As trés malas de viagem, o ball e a maquina de café descritas na relacao de
bens sob as verbas n%s 14 e 15 foram adquiridas pela requerente ainda no
estado de solteira.

b) Esses objectos foram adquiridos pelo casal na constancia do casamento.

c) O cabeca-de-casal pagou com dinheiro préprio o IUC respeitante ao
automovel da marca ..., modelo ..., matricula ..-TD-.., no montante de € 224,94.
d) O cabega-de-casal pagou com dinheiro préprio a totalidade do seguro do
apartamento, no valor de € 85,50.

*

IV. Do direito:
a) da impugnacao da matéria de facto:

Como resulta da questao atras identificada, no recurso impugna-se a decisao
da matéria de facto, sendo que nas suas alegacgoes a recorrente questiona a
decisdao da matéria de facto proferida pelo tribunal recorrido no que respeita
aos factos provados sob os n% 8 e 9.

Vejamos, em termos gerais, os contornos em que a prova deve ser apreciada
em 22 instancia.

De acordo com o disposto no n? 1 do art? 6622, do Cédigo de Processo Civil,
sob a epigrafe “Modificabilidade da decisao de facto”, “a Relagao deve alterar
a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”.

Assim, os recursos da decisao da matéria de facto podem visar objetivos
distintos, a saber:
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a)a alteracao da decisao da matéria de facto, considerando provados factos
qgue o tribunal a quo considerou nao provados, e vice-versa, com base na
reapreciagao dos meios de prova ou quando os elementos constantes do
processo impuserem decisao diversa (no caso de ter sido apresentado
documento auténtico, com forca probatoria plena, para prova de determinado
facto ou confissao relevante) ou em resultado da apreciacao de documento
novo superveniente (n2 1 do art? 6622 do Cédigo de Processo Civil);

b)a ampliacao da matéria de facto, por ter sido omitida dos temas da prova,
matéria de facto alegada pelas partes e que se mostre essencial para a boa
resolucgao do litigio (art. al. ¢c) do n? 2 do art? 6622, do Cddigo de Processo
Civil);

c)a apreciagao de patologias que a decisdo da matéria de facto enferma, que,
nao correspondendo verdadeiramente a erros de apreciagao ou de julgamento,
se traduzam em segmentos total ou parcialmente deficientes, obscuros ou
contraditorios (também nos termos da al. ¢) do n? 2 do art® 6622, do Cdodigo de
Processo Civil).

Ora, no caso sub judice, invoca a recorrente, o erro de julgamento por parte
do Tribunal a quo, pretendendo a alteragdo da decisdao da matéria de facto,
quanto aos factos dados como provados sob o n% 8 e 9, com base na
reapreciacao dos meios de prova.

Conforme refere o D. Acérdao desta Relacdo de Guimaraes, de 7 de abril de
2016, in www.dgsi.pt, “Incumbe a Relacao, enquanto tribunal de segunda
instancia, reapreciar, nao s6 se a convicg¢ao do tribunal a quo tem suporte
razoavel naquilo que a gravacao da prova e os outros elementos constantes
dos autos revelam, mas também avaliar e valorar (de acordo com o principio
da livre convicgao) toda a prova produzida nos autos em termos de formar a
sua propria conviccao relativamente aos concretos pontos da matéria de facto
objecto de impugnacao, modificando a decisao de facto se, relativamente aos
mesmos, tiver formado uma convicgao segura da existéncia de erro de
julgamento na matéria de facto”.

Ora, sem prejuizo de uma valoracdao auténoma dos meios de prova, nao pode
em tal operacao esquecer a Relagdao esquecer os principios da imediacgao, da
oralidade e da livre apreciagcao das provas.

Como refere o Dr Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cdédigo de Processo
Civil, 2017, 42 ed ,pag. 245, “(...) ao nivel da reaprecia¢do dos meios de prova
produzidos em 1¢ instdncia e formagdo da sua propria e autonoma convicgdo,
a alteracgdo da decisdo de facto deve ser efectuada com seguranca e rodeada
da imprescindivel prudéncia e cautela, centrando-se nas desconformidades
encontradas entre a prova produzida em audiéncia, apos a efectiva audicdo
dos respectivos depoimentos, e os fundamentos indicados pelo julgador da 12
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instdncia e nos quais baseou as suas respostas, e que habilitem a Relagdo, em
conjunto com outros elementos probatorios disponiveis, a concluir em sentido
diverso, quanto aos concretos pontos de facto impugnados especificadamente
pelo recorrente; Em caso de duvida, face a depoimentos contraditorios entre si
e a fragilidade da prova produzida - que had de ser reanalisada pela Relagdo
mediante a audigdo dos respetivos registos fonogrdficos -, devera prevalecer a
decisdo proferida em 14 instdncia, em observdncia dos principios da
imediac¢do, da oralidade e da livre aprecia¢cdo da prova, com a consequente
improcedéncia do recurso, nessa parte.”

Ou seja, a reapreciagao da prova pela 22 instancia, nao visa obter uma nova e
diferente convicgcao, mas antes apreciar se a convicgao do Tribunal a quo tem
suporte razoavel, a luz das regras da experiéncia comum e da logica,
atendendo aos elementos de prova que constam dos autos, aferindo-se, assim,
se houve erro de julgamento na apreciacao da prova e na decisdao da matéria
de facto.

De todo o modo, necessario se torna que os elementos de prova se revelem
inequivocos no sentido pretendido pelo recorrente, impondo, pois, decisdo
diversa da proferida pelo tribunal recorrido, conforme a parte final da al. a) do
n? 1 do art? 6409, do Cédigo de Processo Civil.

Competira assim, ao Tribunal da Relagao reapreciar as provas em que
assentou a parte impugnada da decisao, atendendo ao conteido das alegacoes
dos recorrentes, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatorios que hajam servido de fundamento a decisao sobre o
ponto da matéria de facto impugnado.

Em suma, a este tribunal da Relagdo cabera apurar da razoabilidade da
convicgao probatoria do tribunal de primeira instancia, face aos elementos de
prova considerados, sem prejuizo de, como supra referido, com base neles,
formar a sua propria convicgao.

Aqui chegados importa aferir se o recorrente, que veio impugnar a decisao da
matéria de facto, cumpriu os requisitos de ordem formal que permitem a este
Tribunal apreciar aquela impugnacao, a saber, se especifica, como impoe o
art? 64092 do Cddigo de Processo Civil, os concretos pontos da matéria de facto
que pretende ver apreciada e os concretos meios probatorios que impunham
decisao diversa para cada um dos pontos da matéria de facto impugnada,
indicando com exatidao os concretos meios de prova em que se funda o
recurso bem como a sua apreciagao critica.

A este propésito, estabelece o atras referido art? 6402 do Cdédigo de Processo
Civil que:
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“1. Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo, do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes”.

Da leitura do preceito atras citado resulta que, sem embargo da arguigao de
nulidades da sentencga que visem a matéria de facto, o recurso pode versar a
impugnacgao da decisdao da matéria de facto provada ou nao provada, devendo
o recorrente concretizar quer os segmentos que entende erradamente
julgados, quer os meios de prova que determinam uma decisao diversa.
Como refere o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 1 de outubro de
2015, in www.dgsi.pt “Quer isto dizer que recai sobre a parte Recorrente um
triplo onus:

Primo: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente
0os segmentos da decisdo que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razées da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacdo que, no seu entender, impliquem uma
decisdo diversa;

Tertio: enunciar qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoées de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacdo, da
lealdade e boa-fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatorias de protelamento do trdansito em julgado da decisdo”.
Também o Acérdao de 19 de fevereiro de 2015, daquele mesmo Tribunal, in
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www.dgsi.pt, refere que “(...), a exigéncia da especificagdo dos concretos
pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusées sobre a
decisdo a proferir nesse dominio tem por funcgdo delimitar o objeto do recurso
sobre a impugnacdo da decisdo de facto.

(...)

Por sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatorios convocados, bem
como a indicag¢do exata das passagens da gravagdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condig¢do essencial para
o exercicio esclarecido do contraditorio, serve sobretudo de parametro da
amplitude com que o tribunal de recurso deve reapreciar a prova, sem
prejuizo do seu poder inquisitorio sobre toda a prova produzida que se afigure
relevante para tal reapreciagdo, como decorre hoje, claramente, do
preceituado no n? 1 do artigo 6622 do CPC.

(...)

E, pois, em vista dessa fun¢do, no tocante a decisdo de facto, que a lei comina
a inobservancia daqueles requisitos de impugnag¢do com a sang¢do da rejei¢do
imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte
afetada, nos termos do artigo 640°, n® 1, proémio, e n? 2, alinea a), do CPC”.
(...)

Ndo sofre, pois, qualquer duvida que a falta de especificacdo dos requisitos
enunciados no n? 1 do referido artigo 640° implica a imediata rejeicdo do
recurso na parte infirmada”.

Como refere o recente Acéordao desta Relagdao de Guimaraes, de 30 de marcgo
de 2023, relatado pela Sr2 Desembargadora Fernanda Proenca Fernandes, in
www.dgsi.pt e que aqui de perto seguimos, “Com este novo regime, em
contraposicdo com o anterior, pretendeu-se que fosse rejeitada a
admissibilidade de recursos em que as partes se insurgem em abstracto
contra a decisdo da matéria de facto.

Nessa medida, o recorrente tem que especificar os exactos pontos que foram,
no seu entender, erradamente decididos e indicar, também com precisdo, o
que entende que se dé como provado.

A imposicdo de tais indicagoes precisas ao recorrente, visou impedir “recursos
genéricos contra a errada decisdo da matéria de facto, restringindo-se a
possibilidade de revisdo de concretas questoes de facto controvertidas
relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por
parte do recorrente.” (cfr. Abrantes Geraldes, ob. cit., p.153)”.

A fim de evitar impugnacoes abstratas e genéricas da matéria de facto,
incumbe ainda ao recorrente especificar os concretos meios de prova que
entende serem determinantes para a impugnacao de cada um dos factos que
reputa erradamente decididos (neste sentido Dr Abrantes Geraldes, in
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“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 2017, 42 Edicao, pag. 155),
Assim, ao recorrente que impugna a decisdao da matéria de facto incumbe,
quanto a cada um dos factos que entende ter sido erradamente decidido e
pretende ver decidido de forma distinta, indicar, com detalhe, como se refere
no ultimo dos Acoérdaos citado, “(...) os meios de prova deficientemente
valorados, criticar os mesmos e, discriminadamente, concluir pela resposta
que deveria ter sido dada, evitando-se assim que sejam apresentados recursos
inconsequentes, e sem fundamentagcdo que possa ser apreciada e analisada.
Ou seja, ndo sdo admissiveis impugnagoes em bloco que avolumem num ou em
vdrios conjuntos de factos diversos a referéncia a pertinente prova que motiva
a pretendida alteracdo das decisées e que, na prdtica, se reconduzem a uma
impugnacdo genérica, ainda que parcelar”.

Neste sentido decidiram os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 20
de dezembro de 2017 e 5 de setembro de 2018, in www.dgsi.pt., quando,
respetivamente, nos pontos II e III - IV dos respetivos sumarios referem que

“II. Ndo cumpre aquele onus o apelante que, nas alegagbes e nas conclusoes,
divide a matéria de facto impugnada em trés “blocos distintos de factos” e
indica os meios de prova relativamente a cada um desses blocos, mas
omitindo-os relativamente a cada um dos concretos factos cuja decisdo
impugna.” (o primeiro) e “III - Limitando-se o impugnante a discorrer sobre os
meios de prova carreados aos autos, sem a indicagdo/separagdo dos concretos
meios de prova que, relativamente a cada um desses factos, impunham uma
resposta diferente da proferida pelo tribunal recorrido, numa andlise critica
dessa prova, ndo dd cumprimento ao onus referido na al. b) do n.2 1 do art.
640.2 do CPC”. e “IV - Ou seja, o apelante deve fazer corresponder a cada uma
das pretendidas alteracées da matéria de facto o(s) segmento(s) dos
depoimentos testemunhais e a parte concreta dos documentos que fundou as
mesmas, sob pena de se tornar invidvel o estabelecimento de uma concreta
correlagdo entre estes e aquelas.” (o segundo).

Acresce que incumbe, a quem pretende impugnar a decisdao da matéria de
facto, pondo em causa a convicgao do Tribunal, sustentada na livre apreciacao
da prova e nas regras da experiéncia, em sede de motivacao e conclusoes,
fazer uma andlise critica da prova, apresentando razoes objectivas para
contrariar a prevaléncia dada a um meio de prova sobre outro de sinal oposto,
ou o maior crédito dado a um depoimento sobre outro contrario, ndao sendo
suficiente para o efeito a mera transcricao de excertos de alguns dos
depoimentos prestados (neste sentido Acordao da Relagcao de Guimaraes de 11
de julho de 2017, in www.dgsi.pt).

E a este 6nus de impugnacao, acresce o 6nus de conclusao, previsto non? 1 do
art? 6392, do Cdodigo do Processo Civil, que estabelece que o “recorrente deve
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apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma sintética, pela indicacdo
dos fundamentos por que pede a alteragdo ou anulagdo da decisdo”, definindo-
se assim o objecto do recurso.

Assim, nas conclusoOes cabe ao recorrente indicar, de forma resumida, através
de proposigoes sintéticas, os fundamentos de facto e/ou de direito, por que
pede a alteracgdao ou anulagao da decisao, para que seja possivel delimitar o
objecto do recurso de forma clara, inteligivel, concludente e rigorosa (neste
sentido, Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 18 de junho de 2013, in
www.dgsi.pt).

Ora, da leitura das alegacoes e das conclusoes dadas supra por reproduzidas,
somos levados a concluir que, efetivamente a recorrente cumpre o 6nus da
impugnacao, a saber, indica quais os factos que pretende impugnar, a saber, os
factos provados sob os n%s 8 e 9, indicando que, ao contrario do que serviu de
motivacao a tais respostas por parte do Tribunal a quo, os documentos a que
se reporta aquele nao permitem chegar, so por si, a resposta dada na 12
instancia, uma vez nao sao prova suficiente que demonstre a titularidade
exclusiva desses capitais (nao foram juntas aos autos provas robustas, como
extratos bancarios detalhados e declaragoes financeiras que demonstrassem
inequivocamente que os fundos utilizados para esses pagamentos eram
origindrios exclusivamente de rendimentos ou poupancas pessoais do
recorrido, e nao de rendimentos comuns do casal), que a mera apresentagao
de comprovativos de transferéncia bancaria nao é, por si sd, prova suficiente
de que os fundos utilizados eram exclusivamente do recorrido, nao respeita a
exigéncia que como impugnante da matéria de facto, lhe incumbe, nao sendo
suficiente para abalar a motivacao do Tribunal a quo.

Por outro lado, embora com alguma sofrivel alegacao, a verdade é que das
conclusoes resulta que a impugnante ao referir “XVII.A falta de prova
inequivoca por parte do recorrido deveria ter levado a conclusdo de que os
fundos utilizados para os pagamentos eram comuns, conforme a presung¢do
legal do regime de comunhdo de adquiridos” entendendo-se que a mesma
enuncia qual a decisao que, em seu entender, deve ter lugar relativamente as
questoes de facto impugnadas.

Assim sendo, entendendo-se cumprido o triplo 6nus da impugnacao importa
entdo aferir se, face a prova produzida, o Tribunal a quo deveria ter dado
diferente resposta aos seguintes itens dados como provados:

“8. Para amortizar os empréstimos referidos em 5. e 6. supra, entre os
dias ../../2020 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou com dinheiro proprio
prestacoes mensais que ascenderam ao montante global de € 4.432,06.
9. Para amortizar o financiamento referido em 7. supra, entre os dias
../../2020 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou com dinheiro proprio
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prestacoes que ascenderam ao montante global de € 10.439,70”.

Recordemos quanto a estes factos a motivagao do Tribunal a quo:

“(...)

De resto, ndo foi propriamente controvertido que os interessados contrairam
aqueles empréstimos junto da Banco 2... e da Banco 1..., com vista a aquisi¢do
da fracg¢do autonoma que compraram a 8 de Junho de 2011, ainda no estado
de solteiros, e do veiculo automoével da marca ... descrito pelo cabec¢a-de-casal
na verba n? 16 da relacdo de bens.

De certa forma ndo foi igualmente controvertido que o cabeca-de-casal
suportou com dinheiros proprios as prestacées destinadas a amortizagdo dos
referidos empréstimos, e que se foram vencendo a partir do més de Novembro
de 2020 em diante.

A requerente do inventdrio, na reclamacgdo que apresentou contra a relagdo do
passivo, ndo questionou verdadeiramente que o cabeca-de-casal tivesse
despendido as quantias que reclama a titulo de créditos a compensacdo, e que
a reclamante ndo reconheceu (apenas as inscritas nas verbas n 2,4, 6 e 7,
note-se), afirmando somente, pelas razées factuais e juridicas que aduz na
reclamacdo (mas que foram impugnadas na reposta), que o cabeca-de-casal
ndo tem direito a reclamar aqueles supostos créditos a compensacgdo.

Seja como for, da andlise da prova documental carreada para o processo pelo
cabeca-de-casal juntamente com a relagdo de bens, com o requerimento ref?
...01,de 21.12.2021, e com o requerimento ref? ...66, de 05.05.2023, foi
possivel ao tribunal formar convicg¢do segura o bastante acerca da realidade
dos factos vertidos nos pontos 8. A 10. supra. Faz-se apenas notar que no
somatorio das despesas de condominio ndo foram considerados os montantes
inscritos nos recibos juntos com a relacdo de bens que se reportavam a
pagamentos realizados antes de Novembro de 2020, mais precisamente os
recibos n%s ...78 e ...97, cada um no valor de € 70,00 (cfr. os docs.
incorporados a fls. 21 e 21 v2 do suporte fisico do processo).

(...)".
Vejamos.

Importa nesta fase, apurar se, foram Unica e exclusivamente pagos pelo
cabeca de casal, com dinheiro proprio, a partir de novembro de 2020, as
prestacgoes relativas aos créditos concedidos pela Banco 2... e a que se refere
o facto dado como provado sob o n® 8 e ao crédito concedido pelo Banco 3... e
a que se refere o facto dado como provado sob o n® 9.

Importa ter em atengao que, as relagoes patrimoniais entre os conjuges
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cessam com a dissolucao do casamento, designadamente através do divoércio,
conforme resulta dos art2s 17882 e 17952-A do Cddigo Civil, produzindo-se,
neste caso, os seus efeitos entre eles a partir do transito em julgado da
respectiva sentenca, retroagindo-se a data da propositura da acgao, nos
termos dos art2s 16882 e 17899, n? 1, também daquele diploma legal.

Ora, nos autos vem o cabeca de casal requerer a compensacao pelas quantias
relativas a empréstimos que se destinaram a pagar um imoével (em
compropriedade) e um veiculo automoével (bem comum), por si s6 suportadas,
apo6s a entrada da agao de divorcio em Tribunal - ../../2020.

Diga-se que, ao contrario do que vem agora alegar em sede de conclusoes, a
saber, que “Durante o casamento, tanto a recorrente quanto o recorrido
contribuiram para as poupangas e aquisi¢cdo de bens comuns”. E que “Apds a
separacdo, a recorrente ndo levou consigo quaisquer montantes das
poupancas acumuladas, enquanto o recorrido permaneceu como controle total
das mesmas”, em nenhum momento da reclamacgao apresentada a relagao de
bens tal resulta alegado bem como terem os pagamentos referidos nos pontos
provados sob os n%s 8 e 9, sido realizados com fundos comuns, sendo apenas
alegado que tal se presume atendendo a que o regime de bens que vigorava
era o da comunhao de adquiridos.

Ora, para além das quantias peticionadas serem as pagas apos a entrada em
juizo da acao de divorcio, nada impede que se faca prova que afaste a
presuncao de que tais pagamentos eram feitos com fundos do casal.

Ora, veio o cabeca de casal juntar aos autos, a 21 de dezembro de 2021, um
documento designado por “comprovativo de IBAN/SWIFT”, do Banco 3...,
relativo a conta titulada por aquele, e do qual resulta que de 25 de novembro
de 2020 a 25 de outubro de 2021, foram cobrados, por débito direto de tal
conta, a quantia mensal de € 347,99 e a 30 de novembro de 2021 a quantia de
€ 362,69, sendo beneficidria a Banco 1....

Resulta sem mais que tais quantias se destinavam ao pagamento do
empréstimo feito por pela Banco 1... para aquisicao do veiculo a que se refere
o item 7 dos factos provados.

Tais quantias, sairam, apos a instauragao do divorcio, de uma conta apenas
titulada pelo cabeca de casal, o que permite concluir que, apenas este as
suportou.

Por outro lado, veio o cabeca de casal juntar aos autos, a 5 de maio de 2023,
sob o n? 3, um documento designado por “Consulta de saldos e movimentos a
ordem”, relativos a conta do cabeca de casal na Banco 2..., do periodo de 9 de
novembro de 2021 e 27 de abril de 2023; sob 0 n? 4 um documento também
emitido pela Banco 2..., relativo ao pagamento mensal das prestagoes do
crédito a habitagdao, empréstimo ...85, de 8 de maio de 2003 a 8 de maio de
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2023; sob 0 n? 5, documento emitido pela Banco 2... relativo ao pagamento de
prestacdes mensais do crédito multi-opgdes, com o nimero ...85, do periodo
de 8 de maio de 2020 a 8 de maio de 2023.

Resulta sem mais que tais quantias se destinavam ao pagamento dos
empréstimos feitos pela Banco 2... para aquisicao de um imével adquirido por
cabeca de casal e a ora recorrente, antes do casamento.

Resulta ainda de tais documentos que aquelas quantias, sairam, apos a
instauracao do divorcio, de uma conta apenas titulada pelo cabeca de casal, o
que permite concluir que, apenas este as suportou.

Acresce que nada mais foi trazido aos autos que permitisse, como pretende a
ora recorrente, que foram os fundos comuns do casal, que apds a instauracgao
do divércio, suportaram tais prestagoes.

Salvo o devido respeito entendemos que, a leitura dos documentos feita pelo
Tribunal a quo, e que atras fizemos no mesmo sentido, permite afastar a
presuncao a que a recorrente lanca mao e a assim ser, julgar improcedente a
impugnacao.

Julgando improcedente a impugnacao, mantem-se a matéria de facto nos
exatos termos definidos pelo Tribunal a quo.

*

b) da reapreciacao do direito:

Ora, em sede de recurso, importa saber se o reclamante tem um direito de
crédito sobre o patriménio comum por ter usado dinheiro préprio para pagar
parte do preco do imovel adquirido por ambos os conjuges antes do casamento
e um veiculo automovel ja na pendéncia do mesmo, sendo certo que vigorou o
regime de comunhao de adquiridos.

Como ja atras, a outro propdsito, referimos, nos termos do disposto nos art®s
17882 e 17952-A ambos do Cédigo Civil, com a dissolucao do casamento, no
caso, através do divorcio, cessam as relagoes patrimoniais entre os conjuges,
produzindo-se, nos termos do disposto nos art?s 16882 e 17899, n2 1 do mesmo
diploma legal, os efeitos entre eles a partir do transito em julgado da respetiva
sentenca, retroagindo-se a data da propositura da acgao.

Cessadas tais relagoes patrimoniais ente os conjuges hd, nos termos do
disposto no art? 16892 do Cédigo Civil, lugar a partilha, recebendo os mesmos
“(...)os seus bens proprios e a sua meag¢do no patrimonio comum, conferindo
cada um deles o que dever a este patrimonio”.

Ora, havera lugar a patriménio comum caso entre os conjuges tenha vigorado
um regime de bens como a comunhao geral ou a comunhao de adquiridos, o
que se verifica no caso sub judice, sendo certo que, nestes casos podem 0s
conjuges, durante o casamento, tornar-se devedores entre si, através da
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transferéncia de valores entre os patrimonios, o patriménio comum e os
patrimoénios préprios, surgindo assim o “crédito de compensagdo” a favor do
conjuge que pagou a mais que a sua parte sobre o outro, mas cuja
exigibilidade a lei difere para a partilha.

Como refere o Acordao da Relacao do Porto de 9 de Janeiro de 2025, relatado
pelo Sr Desembargador Aristides Rodrigues de Almeida, in www.dgsi.pt “Essa
partilha pode implicar compensagoées entre o patriménio comum e 0s
patrimonios proprios dos ex-conjuges, de forma a restabelecer as forcas dos
patrimonios (proprios e comum), corrigindo os desequilibrios da conta-
corrente através do reconhecimento de créditos de compensacdo em favor de
cada patrimonio empobrecido.

Francisco Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, in e-book-Curso de Direito
da Familia, 5.2 ed, 2016, pdg. 507, escrevem que: «Durante o casamento,
operam-se transferéncias de valores entre os patrimonios - o patrimonio
comum e os dois patrimonios proprios dos conjuges - quer porque se utilizam
verbas comuns para financiar obras num imovel préoprio, para pagar uma
divida da exclusiva responsabilidade de um dos cénjuges, quer porque se
adquire a casa de morada da familia com capital proprio de um dos conjuges
sem se formalizar a sub-rogagdo real, ou porque se paga uma divida de ambos
com capital de um dos conjuges, etc. Estes movimentos de capital, estes
financiamentos sem prazos e sem juros, representados com mais ou menos
rigor pelos intervenientes, sdo mais caracteristicos da comunhdo conjugal do
que de outra “sociedade” ou de outra qualquer reunido de patrimonios.
Costuma dizer-se que se forma uma espécie de conta-corrente entre o
patrimonio comum e os patrimonios proprios, uma conta que se fecha apenas
no momento da partilha. No momento da partilha, pode verificar-se que o0s
movimentos de capital ndo se equilibraram espontaneamente e que algum
patrimonio ficou enriquecido enquanto outro ficou correlativamente
empobrecido. A técnica das compensagoes visa restabelecer as forcas dos
patrimonios, reconstituir o seu valor, corrigindo os desequilibrios da conta-
corrente através do reconhecimento de créditos de compensacdo em favor de
cada patrimoénio empobrecido”.

Ora, BB e AA contrairam entre si casamento no dia ../../2001, sem convencao
antenupcial, sendo certo que em data anterior, a saber, a 8 de junho de 2001,
declararam comprar a “EMPO02..., Lda.”, nesse acto representada por DD, que
declarou vender, a fraccao ..., integrante do prédio urbano em regime de
propriedade horizontal situado no lugar da ..., freguesia ..., do concelho ...,
descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n?...03/....

Nessa mesma escritura a Banco 2..., S.A. declarou conceder aos interessados
BB e AA um empréstimo no montante de PTE 8.500.000$00, do qual estes
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ultimos se confessaram solidariamente devedores, obrigando-se a restitui-lo
no prazo de trinta anos e em prestacoes mensais e por documento particular,
com a mesma data (8 de junho de 2001), a Banco 2... concedeu aos
interessados BB e AA um outro empréstimo no montante de PTE 2.500.000
$00, por igual prazo de trinta anos, também destinado a aquisicao da fracgao
auténoma referida supra.

Ora, tendo tal apartamento sido adquirido enquanto solteiros, nao constitui
um bem comum do casal mas antes um bem em compropriedade sujeito a
divisdo de coisa comum, tendo, no entanto cada um dos conjuges direito a ser
compensado por esse patriménio em compropriedade do dinheiro proéprio que
afetou ao pagamento de parte do preco do imével.

Apurado ficou que, para amortizar os empréstimos destinados ao pagamento
daquele imovel, entre os dias ../../2020 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou
com dinheiro proprio prestacdes mensais que ascenderam ao montante global
de € 4.432,06.

Por outro lado, por documento particular datado de ../../2017, Banco 1... S.A.
francesa Banco 1... concedeu aos interessados BB e AA um mutuo no
montante total de € 28.471,55, destinado a financiar a aquisicao do veiculo da
marca ..., modelo ..., matricula ..-TD-.., financiamento esse que os interessados
se obrigaram a reembolsar em 120 prestagoes mensais.

Daqui decorre que tal bem adquirido durante a pendéncia do casamento é um
bem comum do casal tendo cada um dos conjuges direito de ser compensado
por esse patrimonio comum do dinheiro préprio que afetou ao pagamento de
parte do preco do mesmo.

Apurou-se que, para amortizar o financiamento destinado 4 aquisicao do
veiculo, entre os dias ../../2020 e ../../2023 o cabeca-de-casal pagou com
dinheiro préprio prestagoes que ascenderam ao montante global de €
10.439,70.

Assim sendo, tendo o cabeca de casal demonstrado ter feito, através de fundos
proprios, apés a entrada em juizo da acao de divdrcio, dos pagamentos atras
mencionados e nao conseguindo, - porque nao alegou e consequentemente,
nao demonstrou -, a ora recorrente opor qualquer factos modificativos,
impeditivos ou extintivos do direito a compensagao, improcede o recurso.

*

V. Decisao:
Considerando quanto vem exposto acordam os Juizes desta Relacao de

Guimaraes em julgar improcedente o recurso de apelacao, mantendo-se a
decisao recorrida.
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Custas pela recorrente.
Guimaraes, 6 de marco de 2025

Relatora: Margarida Pinto Gomes
Adjuntas: Conceicao Sampaio.
Proenca

Fernanda
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