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Sumario

I - Tendo presente o principio da tipicidade das nulidades (art? 1182 do Cod.
Proc. Penal), o disposto no art® 3792 do CPP aplica-se apenas as sentencgas e
nao aos meros despachos. A omissao de pronuncia verificada em despacho
constitui uma mera irregularidade, a arguir no prazo e nos termos
estabelecidos no artigo 1232 do Cddigo de Processo Penal.

II - A apreensao bancaria, prevista no art.2 1812, n® 1 do Cod. Proc. Penal,
corresponde a uma medida proviséria de conservacgao de bens, a qual podem
presidir distintas finalidades, em funcao do destino que ird ser dado aos bens
a apreender. Pode ser apenas um meio de obtencao e conservacao de provas,
servindo finalidades exclusivamente probatoérias; pode, ainda, servir
finalidades exclusivamente conservatorias, visando garantir a seguranca dos
bens, por a final deverem ser declarados perdidos e podem-lhe, ainda, estar
subjacentes, em simultaneo, ambas as finalidades..

III - A Decisao Europeia de Investigagao em matéria penal (DEI) consiste num
instrumento para obtencao de prova em contexto transnacional.

IV - A Lei 25/2009, que tinha sido revogada apenas na parte relativa a
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execucgao das decisoes de apreensao de elementos de prova pela Lei 88/2017,
de 21 de agosto (DEI), veio a ser tacitamente revogada, na restante parte pelo
Regulamento n? 2108/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de
novembro de 2018.

V - O Regulamento n? 2108/1805 estabelece as regras segundo as quais um
Estado-Membro reconhece e executa no seu territério uma decisao de
apreensao ou uma decisao de perda emitida por outro Estado-Membro no
ambito de processos em matéria penal.

VI - Se estiver em causa apenas a perda dos bens a apreender o instrumento
de cooperacao a utilizar serd o Regulamento 2018/1805; se estiver em causa a
apreensao de elementos de prova, ainda que essa finalidade nao seja a Unica,
o instrumento de cooperagao adequado é a DEI.

VII - A distingdo entre os dois objetivos das medidas provisérias nem sempre &
obvia e pode mudar no decurso do processo; cabe a autoridade de emissao
apreciar aferir a finalidade do bem a apreender.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)

Texto Integral

Proc.2 n.2 1556/24.8JAPRT-A.P1
Relatora: Isabel Matos Namora

12 Adjunto: Jorge Langweg

22 Adjunta: Maria Deolinda Dionisio

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto

1. Relatorio

No inquérito que corre termos no DIAP da comarca do Porto, seccao de
Valongo, com o0 n.21556/24.8JAPRT, remetidos que foram os autos ao Juiz de
Instrugdo Criminal do Porto - Juiz 1, acompanhados da promocao para que
fosse autorizada a apreensao do valor global de 67.395,27€, referente ao
valor que tinha sido ilegitimamente transferido para uma conta bancaria ai
identificada, veio tal pedido a ser indeferido.

Dessa decisao o Ministério Publico interpos o competente recurso, o qual
foi admitido por despacho sustentado com reforcados argumentos.
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Nesta Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no qual
corrobora as razoes aduzidas, reclamando a revogacao do despacho proferido
pelo JIC.

Proferido que foi o despacho liminar, teve lugar a conferéncia.

2. Iter processual a considerar

2.1. Objeto do inquérito

Neste inquérito investiga-se a pratica dos crimes de, burla qualificada,
p. € p. pelos artigos, 2172, n.21 e 2189, n.%, 1 e 2, al. a), ambos do
Caddigo Penal, acesso ilegitimo, p. e p. pelo artigo 6.2 e falsidade
informatica, p. e p. pelo artigo 3.2, estes da Lei do Cibercrime, na
sequéncia da denuncia apresentada, no dia 26/02/2024, pela sociedade A...,
LDA.

Esta sociedade recebeu uma mensagem no correio eletréonico remetido por

, a solicitar o pagamento de uma fatura em atraso (...), no valor de
67.395,27€, para uma conta sedeada na Polénia, no Banco 1... SA e julgando
tratar-se de uma mensagem de correio eletronico verdadeira, dado ser
semelhante ao endereco original daquela empresa, a sociedade denunciante
procedeu ao pagamento do referido valor/fatura, no dia 29 de Fevereiro de
2024. Porém, apos o dia 5 de Marco de 2024, a denunciante veio a constatar
que tal mensagem eletronica datada de 26 de Fevereiro era falsa e nao tinha
sido remetida pela sociedade B... e que os individuos denunciados criaram e
utilizaram nas comunicacoes endereco de correio eletronico falso, muito
semelhante ao legitimo, contudo nao pertencendo ao dominio da internet
diferente ...., j& que este pertence ao dominio da internet C... INC (China),
tendo data de criacdao o dia 27 de Fevereiro de 2024 e a conta bancaria de
destino daquele valor possui o IBAN ... e esta sedeada no Banco 1...”, na
Poldnia - o Ministério Publico (MP).

2.2. Promogao do Ministério Publico

Apés a realizacao das diligéncias de inquérito que se afiguraram como uteis e
necessarias ao esclarecimento dos factos em territorio nacional, o Ministério
Publico determinou a emissdao de uma DEI (Decisao Europeia de Investigacgao),
considerando que existem ainda informacgdes imprescindiveis a recolher, no
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sentido da descoberta da verdade material e realizacao da justica,
relacionadas com a identificacao da conta bancaria e respetivos titulares, para
a qual foi efetuada a transferéncia ilegitima por parte da denunciante,
realizada para a Poldnia, ja que o respetivo IBAN de destino dessa
transferéncia surgem com a identificagcao desse Pais.

Tal DEI, efetuada em formulario proprio, foi ordenada ao abrigo do disposto
nos artigos 1.2,2.2,n.21,4.2,n.21,52 n.21,alineaa), 6.2,11.2,n.21,e 12.9,
n.2 1, 382 todos da Lei n.?2 88/2017, de 21 de Agosto, a ser executada na
Poldnia para que:

I - Se averiguasse, junto do Banco 1...” a identidade do titular/es da conta
bancaéria identificada com IBAN ..., copia da ficha de assinaturas de abertura
de tal conta e remessa do extrato bancario referente aos meses de fevereiro e
marco de 2024;

II- No caso de tal valor 67.395,27€ ja ter sido levantado ou transferido, se
obtenham todos os elementos de prova que confirmem qual o destino que lhes
foi dado (incluindo cépia de toda a documentacgao bancéaria comprovativa do
seu levantamento e/ou transferéncia);

III- Se proceda a constituicao como arguidos da pessoa ou das pessoas que
vierem a ser identificadas; ao seu interrogatorio nessa qualidade, para que
expliquem a forma como lograram obter na respetiva conta bancdria tal valor
de 67.395,27€, devendo ser confrontados com a factualidade em causa no
presente inquérito; e a aplicacdo da medida de coacao de termo de identidade
e residéncia a quem for constituido arguido;

- Aquando da realizacdo do interrogatodrio deverao o/s denunciado/s ser
questionados sobre os seguintes factos e prestar declaragoes, querendo
(atento o direito que o estatuto processual de arguido lhes confere):

- Se conhecem a empresa “A..., Lda.”, com sede em Portugal e a “B...”, com
sede na Roménia e que relagcao comercial, ou outra, tém com as mesmas;

- Se entre fevereiro e marco de 2024 foi o autor do envio das mensagens de
correio eletréonico para a empresa A..., Lda., fazendo-se passar pela empresa
B..., criando e utilizando enderecos eletréonicos do dominio ... e solicitando o
pagamento do valor de uma fatura (...), para o IBAN ... e, em caso negativo, se
conhece os seus autores, devendo identificados, e caso afirmativo;
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- A que titulo foi creditada na conta bancdaria com o IBAN ..., o valor monetario
de 67.395,27€, associado a transferéncia bancaria de 29 de fevereiro de 2024,
proveniente da empresa A..., L.da e que destino foi dada a essa quantia;

- Se o titular da conta bancéaria com o IBAN ... autorizou que alguém utilizasse
a dita conta para ai receberem transferéncias monetarias, e em caso
afirmativo, a sua identificagao completa, morada, contacto telefonico e
endereco de correio eletronico;

- Caso seja identificado outro individuo suspeito residente no Estado da
Poldnia proceder a sua constituicao como arguido e respetivo interrogatorio,
devendo prestar Termo de Identidade e Residéncia;

- Se realizem todas as diligéncias de investigagao que, no decurso do presente
pedido de cooperacgao judiciaria, se venham a revelar uteis a investigagao em
causa.

Ainda no mesmo despacho, e com os mesmos fundamentos, o MP veio
promover ao Juiz de Instrucao Criminal do Porto que ordenasse a
apreensao do valor global de 67.395,27€, referente a transferéncia
bancaria ilegitima efetuada, no dia 29 de fevereiro de 2024, pela
sociedade comercial denunciante para a conta bancaria sedeada no
Banco 1...”, com o IBAN ..., por ser proveniente de ilicito criminal, nos termos
do disposto nos artigos, 181.2, n.21 e 178.2, n.2 1, 2, do Cdédigo de Processo
Penal e nos termos do 12,2.2,n.21,4.2,n21, 5.9 n.21, alinea a), 6.2, 11.¢, n.°
1,e12.2,n21e 2, 382 e 442 todos da Lei n.2 88/2017, de 21 de agosto:

“Nos termos e com os fundamentos de facto e de direito enunciados supra,
importa assim apreender junto do banco os saldos bancarios correspondentes
a transacao bancaria efetuada indevidamente no dia 29 de Fevereiro de 2024,
por ser proveniente de ilicito criminal. (...) Nos presentes autos existem ja
elementos probatorios que indiciam a pratica de ilicitos criminais, sendo que
aos referidos montantes é proveniente da atividade ilicita correspondendo as
contrapartidas monetdrias recebidas através da pratica do crime em
investigacao.

Pelo exposto, promovo seja remetida DEI as autoridades judiciarias da Polénia,
nos termos acima descritos que, atento o disposto no artigo 181.2, n.2 1 e
178.¢2,n.2 1, 2, do Cdédigo de Processo Penal e nos termos do 12, 2.2, n.2 1, 4.9,
n?1,59 n21, alineaa), 6.2 11.2,n21,e12.2,n21 e 2, 38244° todos da Lei

n.2 88/2017, de 21 de Agosto, para que se proceda a apreensao do valor global
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de 67.395,27€, referente a transferéncia bancaria ilegitima efetuada pela
sociedade comercial denunciante, acima referida, efetuada para a conta
bancéria sedeada no Banco 1...”, com o IBAN ....”

2.3. Despacho do Juiz de Instrucao Criminal

Conclusos os autos ao JIC veio o mesmo indeferir tal promocao, com os
seguintes fundamentos:

“A DEI é uma decisao emitida ou validada por uma autoridade judiciaria de um
Estado membro da Unidao Europeia para que sejam executadas noutro Estado
membro uma ou varias medidas de investigagao especificas, tendo em vista a
obtencao de elementos de prova. No caso vertente, a apreensao de saldos
bancarios nao visa a obtencao de elementos de prova, mas antes a
conservacgao dos ativos provenientes de um facto ilicito tipico (com o propdsito
de garantir a execugao do confisco do produto do crime), sendo que a DEI nao
€ 0 meio proprio para pedir a apreensao de quantia numa conta bancaria, com
o fim visado, que no caso é a futura perda ou confisco (neste sentido vd o Ac.
do TRP de 27.11.2024 disponivel in www.dgsi.pt).

Face ao exposto, indefiro o promovido.

Notifique e devolva os autos ao MP.”

2.4. Recurso do Ministério Publico

Deste despacho interpos o Ministério Publico recurso para este Tribunal da
Relacao, em 18/02/2025, invocando, no essencial:

- A promocgao do MP que requereu a apreensao fundamentou devidamente, até
com argumentos vertidos no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 294/2008
(publicado no Diario da Republica, 2.2 série — N.2 125 — 1 de Julho de 2008)
que, para além da apreensao bancéria representar uma medida cautelar
destinada a assegurar o cumprimento de certos efeitos de direito substantivo
que estao associados a pratica de ilicito penal, também funciona como meio de
prova, nao s6 porque a sua previsao legal (art.2 1782 e 1812, ambos do CPP) se
encontra na parte referente aos meios de prova, como é a prova maior da
pratica do crime e, eventualmente, da sua autoria;

- A M.2 JIC devia ter ordenado a apreensdo promovida a autoridade judiciaria
competente do local da apreensao e a sua concretizagao através de DEI, nos
termos do disposto na Lei n.2 88/2017, de 21 de agosto;
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- Mesmo que se entenda que a Lei n.2 88/2017, de 21 de agosto nao se aplica
ao caso concreto, poderia tal promocao ser atendida e concretizada através
dos mecanismos que a M. m? JIC considerasse aplicaveis ao caso;

- Ao assim nao proceder, a M.2 JIC violou o disposto nos artigos, 1782 e 1819,
ambos do CPP, artigo 39, al. €) da Lei n.2 88/2017, de 21 de agosto e
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vertida no acérdao n.2 294/2008.

2.5. Despacho de sustentacao proferido pelo Juiz de Instrucao Criminal

“Independentemente da natureza e fins da apreensao pretendida - sendo certo
que se nos afigura que o “rasto” dos valores apropriados nao ¢ obtido através
da apreensao dos saldos bancarios, mas por simples jungdo de documentacao
bancaria, mormente do extrato bancario de suporte dessa conta onde constem
os respetivos movimentos e saldos-, mesmo admitindo que a apreensao
bancaria funciona também como meio de prova, continuaria a DEI (Decisao
Europeia de Investigacao, aprovada pela Lei n.2 88/2017, de 21 de agosto) a
ndo ser o meio proprio da promovida ordem de apreensao, contrariamente ao
que sustenta o Ministério Publico.

Com efeito, o mecanismo adequado para proceder a apreensao de valores
ilicitamente transferidos e acautelar o perigo de as quantias serem dissipadas,
¢ a emissao de certificado de apreensao (vulgarmente designado de
FREEZING ORDER), no caso por referéncia a conta bancdaria domiciliada na
Poldnia, sendo este o Estado de Execugdao competente, nos termos do previsto
no Regulamento (EU) 2018/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho de
14.11.18, relativo ao reconhecimento mutuo das decisoes de apreensao
disponivel em https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocument properties/
EN/3270.

O Regulamento (EU) 2018/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho de
14.11.18, relativo ao reconhecimento mutuo das decisoes de apreensao
assenta no principio base de que a apreensao e a perda dos instrumentos e
produtos do crime constituem um dos meios mais eficazes de luta contra a
criminalidade reforcando o empenhamento da Uniao em assegurar uma maior
eficicia na identificacao, perda e reutilizacdao de bens de origem criminosa, em
conformidade com o «Programa de Estocolmo — Uma Europa aberta e segura
que sirva e proteja os cidadaos».
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Tendo em conta a frequente natureza transnacional da criminalidade, é
fundamental assegurar a eficacia da cooperacao transfronteirica para
apreender e declarar perdidos os instrumentos e os produtos do crime
(considerandos 4 e 5 do Regulamento).

Ora, nao foi isso que o Ministério Publico promoveu e o que o Tribunal
indeferiu foi o uso da DEI (e nao a apreensao em si conforme se depreende do
texto e fundamentos do despacho sob censura), por se tratar de instrumento
indevido, carecendo, pois, de cabimento e fundamento para tal, entendimento
esse que continuamos a sufragar”.

2.6. Parecer

A Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta no douto parecer que apresenta sustenta
que a DEI é o instrumento que deve ser utilizado no presente caso, com vista a
apreensao de saldo bancario em instituicdo bancaria sediada em pais da Uniao
Europeia.

Alega, em sintese, que a DEI abrange qualquer medida de investigag¢do, com
excecao da criacao de equipas de investigacao conjuntas e da obtencao de
elementos de prova por essas equipas, abrangendo por isso qualquer medida
destinada a impedir provisoriamente a destruicao, transformacao, deslocacao,
transferéncia ou alienagao de um elemento que possa servir de prova.

Por outo lado, compete ao JIC determinar a apreensao de valores que se
encontrem em estabelecimentos bancarios, nomeadamente, depositos
bancdérios, quando tiver fundadas razoes de que estejam relacionados com um
crime e que assumem interesse para a descoberta da verdade ou para a prova
(artigo 1812, n.2 1 do CPP), o que sucede nos autos.

Conclui, assim, que nao se vislumbra qualquer obstaculo legal a apreensao,
caso exista, do saldo bancario no valor global de 67.395,27€, referente a
transferéncia bancdria ilegitima efetuada pela sociedade comercial
denunciante para a conta bancaria indicada e que tal diligéncia de prova seja
efetuada através de DEI.

Nem mesmo o invocado Regulamento (UE) 2018/1805, de 14/11/2028, do qual
ndo resulta que a apreensao de saldo bancaério, quer para efeitos de prova,
quer como medida cautelar destinada a assegurar a eventual perda ou
confisco, ndao possam ser efetuadas através de DEI, ainda que com a emissao
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de certificado de apreensao - o denominado FREEZING ORDER -, por
referéncia a conta bancaria domiciliada na Poldnia.

E deste Regulamento, sustenta, também nao resulta que essa competéncia
possa ser do Estado da execucao, como refere a M.2 JIC.

Por ultimo, refuta a aplicabilidade da jurisprudéncia firmada no invocado
acordao desta Relacao, de 27/11/2024, por incidir sobre uma situacao distinta,
ja que a apreensao ali promovida pelo MP visava, exclusivamente, garantir a
execucgao do confisco dos produtos do crime e, no presente caso, a apreensao
do valor global de 67.395,27€, depositada em conta bancaria sediada na
Poldnia tem, desde logo e essencialmente efeitos probatérios, como melhor
resulta do despacho do MP que ordenou a emissao da DEI, com varias
diligéncias solicitadas muito antes da apreensao de eventual saldo bancario,
que se desconhece se existe ou nao.

Ainda que a apreensao da referida quantia tenha, também, por finalidade
acautelar a eventual perda/confisco de tal montante, essa nao é a sua
finalidade principal, nem decorre do Regime Juridico da Emissao e Execucao
de Decisoes de Apreensao de bens ou elementos de prova da UE qualquer
obstaculo a sua utilizacao.

3. Objeto do recurso

Considerando os termos em que o Ministério Publico estruturou o respetivo
recurso, a Unica questdo a apreciar apurar se o juiz de instrugdo criminal deve
ordenar a apreensao de saldo bancario de conta sedeada na Poldnia até ao
montante da transferéncia efetuada ilicitamente da conta da sociedade
ofendida, através da emissao de uma DEI.

4. Do meérito do recurso

Nos presentes autos o Ministério Publico recorreu do despacho proferido pelo
Juiz de Instrucao Criminal, no qual se decidiu que a DEI nao é o meio proprio
para requerer a apreensao de saldo bancario, com o propédsito de futura perda
ou confisco.

O despacho recorrido concluiu indeferindo o assim promovido.

Com efeito, importa considerar que a promocgao do Ministério Publico, sobre a
qual recaiu o despacho recorrido, era composta de dois segmentos.
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O primeiro relativo a apreensao do valor global de 67.395,27€, quantia
esta correspondente ao valor da transferéncia bancaria ilegitima efetuada pela
sociedade comercial denunciante para a conta bancaria indicada.

O segundo relativo ao instrumento de cooperacao internacional a
utilizar, promovendo o Ministério Publico que para esse efeito fosse remetida
uma DEI as autoridades judicidrias da Polonia.

O despacho recorrido apenas incidiu sobre este segundo segmento, tendo
decidido que “a DEI nao é o meio proprio para pedir a apreensao de quantia
numa conta bancaria, com o fim visado.”

O recurso interposto pelo Ministério Publico conclui que “A M.2 JIC devia ter
ordenado a apreensao promovida a autoridade judicidria competente do local
da apreensao e a sua concretizacao através de DEI, nos termos do disposto na
Lein.2 88/2017, de 21 de agosto.”

Tendo presente o principio da tipicidade das nulidades (art? 1182 do Cdd.
Proc. Penal), o disposto no art? 3792 do mesmo diploma aplica-se apenas as
sentencas e nao aos meros despachos. Decorre do ambito da citada norma que
a omissao de pronuncia do Juiz de Instrucao Criminal quando ao primeiro
pedido que lhe foi apresentado em sede de promocao do Ministério Publico
(apreensao do valor global de 67.395,27€) constitui uma mera irregularidade
que deveria ter sido arguida no prazo e nos termos estabelecidos no artigo
1232 do Cédigo de Processo Penal, o que nao aconteceu.

Decorre de todo o exposto que apenas iremos conhecer da Uinica questao
sobre a qual recaiu pronuncia por parte do Juiz de Instrucao Criminal, a saber,
o instrumento de cooperacgao internacional a utilizar para a concretizagao da
pretendida apreensao.

Comecamos por indicar o enquadramento juridico das apreensoes
bancarias, sua natureza e finalidades.

O art.2 1782 do CA4d. Proc. Penal regula o objeto e pressupostos da apreensao,
dispondo no seu n?l1 que “Sao apreendidos os instrumentos, produtos ou
vantagens relacionados com a pratica de um facto ilicito tipico, e bem assim
todos os animais, as coisas e os objetos que tiverem sido deixados pelo agente
no local do crime ou quaisquer outros suscetiveis de servir a prova.” e non.¢ 3
que “As apreensoes sao autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da
autoridade judiciaria.”

Quando estejamos perante apreensoes bancarias o art.2 1812 n?1 do Cdd.
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Proc. Penal dispoe que “O juiz procede a apreensao em bancos ou outras
instituigoes de crédito de documentos, titulos, valores, quantias e quaisquer
outros objetos, mesmo que em cofres individuais, quando tiver fundadas
razoes para crer que eles estao relacionados com um crime e se revelarao de
grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que
nao pertencam ao arguido ou nao estejam depositados em seu nome.”

Tal apreensao corresponde a uma medida provisoria de conservacao de
bens, a qual podem presidir distintas finalidades, em funcao do destino
que ira ser dado aos bens a apreender. Pode ser apenas um meio de
obtencgao e conservacao de provas, servindo finalidades exclusivamente
probatdrias. Pode, ainda, servir finalidades exclusivamente conservatorias,
visando garantir a seguranca dos bens, por a final deverem ser declarados
perdidos, mencionando a este propoésito o acordao do Tribunal Constitucional
n? 294/08, citado por Joao Conde Correia, que “a apreensao é também um
meio de seguranca dos bens que tenham servido ou estivessem destinados a
servir a pratica do crime, ou que constituam o seu produto, lucro, preco ou
recompensa, como forma de garantir a execugao da sentenca penal, o que
também justifica a conservacao dos objetos a ordem do processo até a decisao
final.” Destaca-se que a apreensao podem, ainda, estar subjacentes em

[11

simultaneo ambas as finalidades—.

E quais sao instrumentos de cooperacao que estao em causa: a Decisao
Europeia de Investigacao em matéria penal (DEI) e o regime juridico
da emissao e da execucao de decisoes de apreensao, que iremos
distinguir.

A Decisao Europeia de Investigacao em matéria penal (DEI) consiste
num instrumento para obtencao de prova em contexto transnacional, sendo o
seu principal objetivo facilitar e acelerar a obtencgao e transferéncia dos meios
de prova entre os Estados Membros da UE e harmonizar os procedimentos
processuais existentes nos mesmos Estados, como assinala a Diretiva 2014/41/
UE.

Com a Lei 88/2017, de 21 de agosto foi aprovado o regime juridico da emissao,
transmissao, reconhecimento e execugao de decisoes europeias de
investigacao em matéria penal, transpondo-se para a ordem juridica interna a
mencionada Diretiva 2014/41/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3
de abril de 2014.

O seu ambito de aplicagao abrange, como se estipula no art.2 42 da
mencionada Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, qualquer medida de
investigacao, com excecao da criacao de equipas de investigacao conjuntas e
da obtencao de elementos de prova por essas equipas, assim como as medidas

11717


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1556-24.8JAPRT-A.P1-ISABEL%20MATOS%20NAMORA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1556-24.8JAPRT-A.P1-ISABEL%20MATOS%20NAMORA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1556-24.8JAPRT-A.P1-ISABEL%20MATOS%20NAMORA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/Pedido%20de%20apreens%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20conta%20banc.%20MP%20146-23.7GAVGS-A.P1%20indeferida%20-%20DRA.%20L%E2%94%9C%C3%ACGIA%20FIGUEIREDO-generated.docx#_ftn3

de investigagao destinadas a realizagdao dos objetivos de uma equipa de
investigacao conjunta, a executar num Estado membro que nela nao participa,
por decisao da autoridade judicidria competente de um dos Estados membros
que dela fazem parte. Aplica-se a obtencao de novos elementos de prova e a
transmissao de elementos de prova na posse das autoridades competentes do
Estado de execucao, em todas as fases do processo, sendo-lhe reconhecido o
papel que desempenha na cooperacgao judiciaria em matéria penal, pois
passou a existir “apenas um instrumento juridico para a obtengao de provas
na UE, conseguindo assim, e sendo esse o seu desiderato principal,
ultrapassar a lentidao e ineficiéncia do sistema baseado na emissao de cartas
rogatorias transmitidas de acordo com as convencgoes internacionais, bem

2121

como com o pouco eficiente mandado europeu de obtengao de provas. .

Tal como ai se previu (na Lei n.2 88/2017), com esta Lei revogou-se a Lei
25/2009, de 5 de junho, que estabelece o regime juridico da emissao e da
execucao de decisoes de apreensao de bens ou elementos de prova na Uniao
Europeia, em cumprimento da Decisao Quadro n.¢ 2003/577/JAI do Conselho,
de 22 de julho, mas apenas no que respeita a execucao das decisoes de
apreensao de elementos de prova (art.2 49.2). A este propdsito importa
sublinhar que qualquer elemento, incluindo os ativos financeiros, pode ser
sujeito a varias medidas provisérias na tramitacao do processo penal, nao so
para efeitos de recolha de provas como também para efeitos de confisco.

A distingao entre os dois objetivos das medidas provisdrias nem sempre é
Obvia e o objetivo da medida proviséria pode mudar no decurso do processo, o
que explica que se deva manter uma interconexao fluida entre os varios
instrumentos aplicaveis neste dominio. Além disso, e pelo mesmo motivo, cabe
a autoridade de emissao apreciar se o elemento é para ser usado como prova
ou também como prova (se tiver as duas finalidades) e, por conseguinte, se é

objeto de uma DEI@.

Por sua vez, a Lei 25/2009, de 5 de junho, mantinha-se vigente para as
decisoes de apreensao ou de perda de bens (que nao de prova) na Uniao
Europeia, em cumprimento da Decisao Quadro n.2 2003/577/JAl, do Conselho,
de 22 de Julho de 2003, por forca do disposto no art.2 49.2 da Lei 88/2017: “E
revogada a Lei 25/2009, de 5 de junho, que estabelece o regime juridico da
emissao e da execucgao de decisoes de apreensao de bens ou elementos de
prova na Unidao Europeia, em cumprimento da Decisao Quadro n.2 2003/577/
JAI do Conselho, de 22 de julho, no que respeita a execucgao das decisoes de
apreensao de elementos de prova.”

Sucede que as disposigoes da Decisao-Quadro 2003/577/JAl relativamente a
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apreensao de bens entre os Estados-Membros por ele vinculados vieram a ser
substituidas a partir de 19 de dezembro de 2020 pelo Regulamento n?
2108/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de novembro de
2018. Este regulamento estabelece as regras segundo as quais um
Estado-Membro reconhece e executa no seu territério uma decisao de
apreensao ou uma decisao de perda emitida por outro Estado-Membro
“no ambito de processos em matéria penal”, desde que as infragoes penais
estejam abrangidas pelo seu ambito.

Salienta-se que o regulamento n® 2108/1805 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 14 de novembro de 2018 favorece a uniformizacao na sua
aplicagdo nas ordens juridicas internas dos Estados-Membros, uma vez que se

trata de um instrumento de aplicagao diretam, do qual resultou a revogacgao
tacita da Lei 25/2009.

Concluindo, diremos que em face do quadro normativo apresentado, se
estiver em causa a prova o instrumento de cooperagao para a emissao ou o
reconhecimento e execugao de uma decisao europeia de apreensao de provas
¢ a DEI e se estiver em causa a perda o instrumento de cooperagao para o
reconhecimento e execucao de uma apreensao para futura perda é o

Regulamento 2018/1 gos2l.

Regressemos ao caso em analise

A factualidade indiciada nos autos pelo Ministério Publico é suscetivel de
preencher, pelo menos, um crime de burla qualificada, p.p. pelo art? 2172 n°1
e 2182 n22 al. a) do C4d. Penal.

Da denuncia apresentada resulta que a sociedade A..., LDA, recebeu uma
mensagem no correio eletronico remetido por .......... @....., a solicitar o
pagamento de uma fatura em atraso (...), no valor de 67.395,27€, para uma
conta sedeada na Polonia, no Banco 1... SA e julgando tratar-se de uma
mensagem de correio eletréonico verdadeira, dado ser semelhante ao endereco
original daquela empresa, a sociedade denunciante procedeu ao pagamento
do referido valor/fatura, no dia 29 de Fevereiro de 2024. Porém, apés o dia 5
de Marc¢o de 2024, a denunciante veio a constatar que tal mensagem
eletréonica datada de 26 de Fevereiro era falsa e nao tinha sido remetida pela
sociedade B... e que os individuos denunciados criaram e utilizaram nas
comunicagoes endereco de correio eletronico falso, muito semelhante ao
legitimo, contudo nao pertencendo ao dominio da internet diferente ...., ja que
este pertence ao dominio da internet C... INC (China), tendo data de criagao o
dia 27 de Fevereiro de 2024 e a conta bancaria de destino daquele valor
possui o IBAN ... e estd sedeada no Banco 1...”, na Poldnia.
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O Ministério Publico na sua promocao invoca que a apreensao tem as
duas finalidades, constitui um meio de prova e assegura a futura perda
e respetiva restituicao ao lesado.

Porém, o Juiz de Instrucgao, no despacho que admitiu o recurso consigna que
mantém que a DEI nao é o instrumento de cooperacao adequado,
independentemente dos fins da apreensao, mas antes e apenas o mencionado
Regulamento (EU) 2018/1805.

Nao acompanhamos esta posi¢ao, nem os respetivos argumentos, porquanto
nos autos existem indicios da pratica do crime de burla e indicios que a
vantagem obtida com tal crime se encontra depositada na conta identificada.
E certo que o dinheiro é uma coisa fungivel, passivel de confusdo no
patrimoénio de quem tem a sua titularidade, mas também ¢é substituivel, pode
ser substituido por outro da mesmo género e quantidade. Consequentemente,
a existéncia de dinheiro em montante igual aquele que foi transferido no
contexto da pratica de um crime, continua a ser indiciariamente uma
vantagem desse crime com interesse para a descoberta da verdade, e também
para a prova, nao obstante o maior relevo que nesta sede assume o documento
comprovativo da realizacao da transferéncia.

Acompanhamos nesta analise a jurisprudéncia que ja se tem pronunciado
neste sentido e que passamos a citar:

- “(...) existindo indicios de que a vantagem do crime indiciado, se encontra na
conta identificada, as razoes quer probatdrias, quer de conservacao do
patriménio indicam que a apreensao deve ser realizada (...) Como alega o
recorrente, o dinheiro é uma coisa fungivel,cf art? 2072 do CC e como tal
passivel de confusao no patrimonio, mas também substituivel, por outra da
mesmo género e quantidade. Como tal a existéncia de dinheiro em montante
igual aquele que foi transferido pela pratica de um crime, continua a ser
indiciariamente uma vantagem desse crime, face ao disposto nos arts 1102 n°4
e 112 n°3 do CP, e revela interesse para a descoberta da verdade, e para
prova, apesar da relevancia nesta vertente do préprio comprovativo da
efectivagao da transferéncia.” - acérdao do TRP de 7/2/2024.

- “A apreensao enquanto meio de obtencao da prova serve a finalidade
processual penal da descoberta da verdade e enquanto garantia processual da
perda de vantagens, tem em vista a finalidade processual penal de realizagao
de justica. Trata-se de um importante instrumento de prevencgao do perigo de
aumento ou de reiteracao da criminalidade, por via da reconstituicao da esfera
patrimonial do agente do crime, ao estagio anterior a pratica do mesmo e
como se este nunca tivesse sido praticado” - acordao do TRL de 24/02/2022.
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- “No presente caso é pedida a apreensao de saldos bancarios e outros
produtos financeiros resultando da prova doecumental apresentada pelo
Ministério Publico indicios de que o montante depositado da referida conta
podem derivar da pratica de um crime de burla qualificada, p. e p. pelo art.
218.°, n.°2, a) do Cdédigo Penal e, por essa via, de branqueamento p. e p. pelo
art. 368°-A n°s 1 a 3 do Cddigo Penal, em virtude de o suspeito ter obtido o
depdsito mencionado, supostamente por engano astuciosamente provocado
sobre as ofendida e de ter procedido a circulagao dos valores obtidos nessa
sequéncia (sendo este o aspecto relevante para a presente decisao). (...) de
acordo com o disposto no art. 178.°, n.°1, do Cdédigo de Processo Penal, devem
ser apreendidos os bens que constituam produto, lucro, pre¢co ou recompensa
de um crime, o que, neste caso concreto, se afigura ser constituido pelos
saldos bancarios e outros produtos financeiros em investigagao.” - acordao do
TRL 07-05-2019.

Concluimos, entao, que ha fundadas razoes para crer que a quantia
depositada, cuja apreensao se peticiona, esteja relacionada com a pratica de
um crime de burla qualificada e que apresenta interesse para a descoberta da
verdade ou para a prova, ainda que com pouco relevo. Nessa medida, nao
existem motivos para indeferir a peticionada apreensao, porquanto
para além da finalidade cautelar (que até pode assumir maior relevo), a
quantia a apreender apresenta interesse para a descoberta da verdade
€ para a prova.

Acresce que o Ministério Publico também indicou expressamente pretender
assegurar essa finalidade probatoéria, apelando ao mencionado acérdao do
Tribunal Constitucional e defendendo que este instrumento de cooperagao
internacional nao tem o seu ambito de aplicagao limitado as situagoes em que

a apreensao de provas se apresenta como finalidade exclusiva@. Alias,
entendemos ainda que a utilizacao desse instrumento sera também o mais
adequado quando hé outros meios de prova a recolher, como sucede nos
autos, em que o Ministério Publico determinou o envio de uma DEI, também
para a Polonia, para, designadamente, obter mais informacdes bancarias
relacionadas com a apreensao em causa nos presentes autos.

Por outro lado, apenas nos casos em que a pretendida apreensao visa
unicamente acautelar a perda é que o Regulamento 2018/1805 se apresenta
como o Unico instrumento de cooperagcao que se mostra apropriado, o que nao
é o caso dos autos.

Em face de tudo o quanto se disse, a DEI é o instrumento de cooperacao a
utilizar neste caso, razao pela qual procede o recurso nesta parte.
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No que respeita ao pedido de apreensao do valor global de 67.395,27€, o
recurso nao procedera por nao existir ainda decisao da primeira instancia,
devendo o tribunal a quo emitir pronuncia sobre tal pedido.

4. Decisao

Pelo exposto acordam os Juizes da 42 secgao desta Relagao em conceder
parcial provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico e, em
consequeéncia:

a) Revogam o despacho recorrido;

b) Determinam que, tendo em consideracao a propriedade do meio de
cooperacgao internacional indicado - DEI - baixem os autos a primeira
instancia para que seja conhecido o pedido de apreensao do valor global de
67.395,27€.

Sem custas, por delas estar isento o Ministério Publico.

Porto, 12-3-2025

Isabel Matos Namora
Jorge Langweg

Maria Deolinda Dionisio

[1] Cfr. Joao Conde Correia, in Comentario Judiciario do Codigo de
Processo Penal, Almedina, tomo II, pag. 716; Germano Marques da
Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. II, 32 Edicao, Verbo, pag. 670.
[2] Luis de Lemos Triunfante, in “Admissibilidade e validade da prova
na Decisao Europeia de Investigacao”, Revista Julgar Online, abril
2018.

[3]1 §34 dos considerandos da Diretiva 2014/41/UE de 3 de abril de
2014 relativa a decisao europeia de investigacao em matéria penal.
[4] Anabela Miranda Rodrigues, O Regulamento (EU) 2018/1805m de
14 de novembro de 2018, relativo ao reconhecimento mutuo das
decisoes de apreensao e perda como pedra angular da cooperacao
judiciaria na Uniao Europeia - eficacia versus direitos fundamentais?,
in Cooperacao Internacional para Efeitos de Recuperacao de Ativos,
pag. 36.

[5] Neste sentido pode também consultar-se Luis Lemos Triunfante,
Admissibilidade e validade da prova na Decisao Europeia de
Investigacao, Julgar, abril 2018, pag, 22.
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[6] Afastamo-nos do entendimento vertido no ac. do TRP de
27.11.2024, desta seccao, também citado pelo tribunal a quo, por
entendermos que no caso estao presentes as duas finalidades, ainda
que a futura perda ou confisco possa assumir maior relevo.
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