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Sumario

I - O nosso ordenamento processual sé admite a atendibilidade, na decisao da
causa, de matéria nao alegada pelas partes quando nao consubstancie
factualidade essencial (que identifique ou individualize a causa de pedir e/ou a
excepcgao alegadas).

IT - Quando o juiz tome conhecimento de factos essenciais de que nao se pode
servir, por nao terem sido, por exemplo, articulados ou alegados pelas partes,
nao comete a nulidade prevista no art.2 6152, n2 1, al. d), do NCPC.

IIT - Quando tal ocorra, nao podem tais factos ser considerados, devendo ser
eliminados do elenco dos factos provados, mesmo oficiosamente por envolver
a interpretacao e aplicacao de regras processuais de cariz imperativo,
concretamente do art.2 52, n2s 1 e 2 do NCPC.

IV - Constitui um contrato misto, com elementos de compra e venda e
prestacao de servigos, o acordo celebrado entre autora e ré com vista ao
fornecimento de software ja existente e sua instalacao no cliente, com
migracao dos elementos de anterior programa informatico, a que se aplicam
predominantemente as regras préprias da prestacao de servicgos.

V - Aplicam-se as regras do contrato de empreitada aos denominados
contratos de desenvolvimento de software “a medida”.
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Texto Integral

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio

EMPOL1..., Lda,

intentou a presente acgao declarativa de condenacao sob a forma de processo
comum contra

AA, Componentes Eletronicos, Lda (EMPO01...),

pedindo a condenacao da ré a pagar-lhe a quantia global de € 7.343,00,
acrescida dos juros de mora a taxa supletiva legal para as dividas comerciais,
desde ../../2021, quanto a quantia de € 1.968,00 (que, a data da propositura da
accao, ascendiam a € 149,31) e desde a citagao, sobre a quantia de €
5.375,10.

Invocou, para tanto e em sintese, que a ré lhe solicitou a implementacao de
uma plataforma de vendas online; que, quando esta estava ja finalizada e em
processo de incorporacao no seu sistema informéatico, a ré comunicou a autora
que desistia dos seus servigos; que a ré adquiriu ainda a autora um software
denominado ... que esta instalou no sistema informatico daquela; que se
encontra em divida do valor de € 7.343,10, o qual a ré ndao pagou apesar de
instada para o efeito; que sao devidos juros de mora, quanto a aquisicao do
software, desde a data de vencimento da factura respectiva, e no que tange
aos trabalhos de implementacao da plataforma de vendas online, desde a
citagao para a presente accao.

Citada, a ré apresentou contestacao, confirmando ter solicitado, em Abril de
2021, a ré um orgamento para desenvolvimento de plataforma de comércio
eletronico, com diversas funcionalidades/mddulos, vindo a ser acordado o
preco de € 5.870,00; que, entre Abril e Novembro de 2021, a autora nao
desenvolveu, como se propos, a plataforma e-commerce ou os demais
modulos, sendo que, se limitou a disponibilizar um modelo base, adquirido
online e que nao era da sua autoria, em junho de 2021; que, até final de
novembro de 2021, o modulo e-commerce continuava sem desenvolvimento
significativos, apesar da insisténcia da ré pela conclusdao do médulo, e, em
06.09.2021, a autora reconheceu mesmo nao ter meios para entregar o
produto contratado, instando a ré a procurar outra solucao, o que a ré fez,
encontrando solugao alternativa em Novembro de 2021; que, em 03.12.021,
autora e ré reuniram, acordando em por fim ao desenvolvimento da
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plataforma, tendo a ré aceitado pagar a factura ja emitida, para compensar a
autora pelos trabalhos desenvolvidos, sendo que ficou excluido o pagamento
da totalidade da quantia acordada; que a factura do valor compensatorio, no
montante de € 1.500,00, acrescida do IVA, foi paga pela ré; e que na reuniao
vinda de aludir, foi igualmente acordado o pagamento da factura atinente a
aquisicao do software ..., mas tendo a ré constatado que a autora nao instalara
o aludido software, recusou-se a fazer o pagamento.

Terminou, pugnando pela improcedéncia da acgao.

Em resposta, a autora limitou-se a impugnar o conteido dos documentos n®s 1
a 3 juntos com a contestacao.

Realizou-se audiéncia prévia, que iniciou pela tentativa de conciliagao das
partes, a qual se gorou, posto o que foi proferido despacho saneador e o
despacho a que alude o art.2 5962 do NCPC.

Foi ordenada e realizada prova pericial requerida pela ré, tendo sido
apresentado o respectivo relatério pericial a 18.07.2023.

Na sequéncia, foi ampliado o objecto da pericia e apresentado o respectivo
relatorio pericial a 13.11.2023.

Tendo a ré, por requerimento de 14.11.2023, solicitado esclarecimentos
relativamente a este relatorio adicional, a prestacao de tais esclarecimentos
foi indeferida por despacho de 13.12.2023, por extravasarem o objecto que foi
fixado a pericia, tendo sido ordenado que o perito apenas esclarecesse se
havia evidéncia de utilizacao da plataforma e clarificasse o que seja a
afirmacao de que a plataforma é um wordpress.

Nao obstante o assim decidido, o perito nomeado nos autos, em 15.12.2023,
respondeu as questoes colocadas pela ré no aludido requerimento de
14.11.2023, pelo que tais esclarecimentos vieram a ser julgados inadmissiveis
por despacho de 25.01.2024, o qual nao foi objecto de qualquer impugnacao.
Notificado novamente para prestar os esclarecimentos conforme ordenado no
despacho de 13.12.2023, o que veio a fazer em 26.01.2024.

Realizada a audiéncia final foi prolatada sentencga que julgou parcialmente
procedente a acgao, constando o seguinte do respectivo dispositivo:

“Em face do exposto, julgo a presente agao parcialmente procedente e,
consequéncia condeno a ré AA, Componentes Eletronicos, Lda. a pagar a
autora EMPOL1..., Lda., a quantia de € 7.343,10 (sete mil, trezentos e
quarenta e trés euros e dez céntimos), a titulo de capital, acrescida dos juros
de mora, a taxa legal para as dividas comerciais sucessivamente em vigor,
vencidos e vincendos, desde a data da citacao da ré e até efetivo e integral
pagamento.

Custas por autora e ré, na proporcao dos respetivos decaimentos, que fixo em
2% para a primeira e 98% para a segunda, nos termos do artigo 5272n°s 1 e 2
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do CPC.
Registe e notifique.”.

Inconformada com tal sentenca, dela apelou a ré, tendo concluido as suas
alegacoes de recurso nos seguintes termos:

«1. O Tribunal a quo condenou a Ré AA, Componentes Eletronicos, Lda. a
pagar a autora EMPOL1..., Lda., a quantia de € 7.343,10 (sete mil, trezentos e
quarenta e trés euros e dez céntimos), sendo

2. € 1.968,00 relativos a instalacao do software ... e

3. € 5.375,10 correspondentes ao remanescente do prego acordado pelo
licenciamento e servigos de implementagao da plataforma web em causa
nestes autos;

4. Na douta PI, a Autora declara que instalou o software ... no sistema
informatico da Ré;

5. Na audiéncia de julgamento, em sede de declaracoes de parte, o legal
representante confessou que o software ... nao foi instalado no servidor da Ré;
6. E traz aos autos a novidade de que havia instalado uma versao experimental
e gratuita do mesmo software ..., versao 2014;

7. A Autora declara que comprou a versao ... que agora quer cobrar a Ré mas
nao logrou fazer prova de que a tenha comprado;

8. A Autora facturou e quis receber da Ré o valor correspondente ao software
... que confessou nao ter instalado;

9. Os factos 9) a 13) provados com relevancia para a decisao da causa
reescrevem a histéria da relacdo entre a Autora e a Ré;

10. Esta “nova versao” dos factos foi introduzida em sede de declaragoes de
parte na audiéncia final de discussao e julgamento;

11. A Ré nao teve oportunidade de exercer o direito de contraditério sobre os
factos apresentados e conhecidos naquele mesmo instante;

12. A Ré apresentou a sua contestacdo a uma versao dos factos
manifestamente oposta aquela que constituiram os temas de prova em sede de
audiéncia;

13. A violacao do principio do contraditorio do artigo 3.2, n.2 3, dd origem, nao
a uma nulidade processual nos termos do artigo 195.2 que origina a anulacao
da sentencga, mas a uma nulidade da prépria sentenca, por excesso de
pronuncia nos termos dos artigos 615.2, n.2 1, alinea d), 666.2, n.2 1, e 685.2
do CPC;

14. Com a citacao, a instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao
pedido e a causa de pedir de acordo com o principio da estabilidade da
instancia consagrado no artigo 260.2, do CPC;

15. Sem acordo, nem confissao pela Ré, a modificagdao da causa de pedir da

4 /32



accao, em sede de audiéncia final de discussao e julgamento, nao é
processualmente admissivel;

16. Em abril de 2021, a Ré solicitou a Autora uma proposta para a
implementacdo de uma plataforma de comércio eletréonico (e-commerce) com
diversas funcionalidades, para vendas online;

17. Na audiéncia de julgamento, a Autora vem dizer que o website estava
quase pronto a arrancar e a entrar em funcionamento;

18. O perito nomeado pelo Tribunal foi peremptério ao responder que “a
pagina principal, foi publicada em: 2019/09/25 as 11h48”

19. e que o que fora por si avaliado “olhando para o histdrico fornecido pelo
backoffice do respetivo site foram 2 a 3 horas de trabalho...”;

20. Em 06-09-2021 (Doc 2 da contestacao), a Autora fez saber a Ré “...nao ha
prazos para os desenvolvimentos [...] recomendo que procure um novo
fornecedor para o mesmo projeto.”;

21. Apesar desta comunicacao, a Autora facturou e quis receber da Ré o valor
integral de um trabalho que nao fez;

22. Pretensao que o Tribunal a quo reconheceu em oposi¢cao ao facto nao
provado que “d) Em final de 2021 a plataforma tenha ficado completamente
concluida e pronta a arrancar e a entrar em funcionamento;”

23. A Autora violou os mais bdasicos principios do trafico comercial como o
estipulado no artigo 406.2 do Codigo Civil - “pacta sunt servanda”,

24. e ainda o principio da boa-fé pelo qual o devedor cumpre a sua obrigagao
quando realiza a prestagao a que estd vinculado, artigo 762.2 do Cédigo Civil;
25. A prova, acrescida das regras da experiéncia comum e da normalidade das
coisas, impoe nova redacgao ao texto dos factos provados 14 e 16 que devera
ser substituida por

14) Entretanto, a A. foi desenvolvendo a plataforma web que a Ré lhe
adjudicou de acordo com as instrugoes que recebia.

16) No final do ano de 2021, o legal representante da Ré chamou as suas
instalagoes o legal representante da A. e comunicou-lhe que tinha decidido
desistir dos servicos solicitados a A. e em sua substituicao iriam adquirir outro
sistema de faturacao.

26. O valor entregue pela Ré a Autora no momento da adjudicacao é suficiente
para compensar o (pouco) trabalho desenvolvido;

27. A Ré nao esta obrigada a pagar a Autora por um trabalho que nao foi feito;
28. O Tribunal a quo condenou a Ré in totum quanto ao pedido da Autora;

29. Em manifesta contradicao aos elementos de prova trazidos aos autos quer
nos articulados quer na audiéncia de julgamento;

30. O que configura uma gritante violacao do Principio da Justiga!».

Foram apresentadas contra-alegagoes, constando das respectivas conclusoes o
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seguinte:

«1. O Tribunal “a quo” valorou de forma correta e indiscutivel toda a prova
produzida, a qual, foi invocada pelas partes nos articulados, tendo apreciado
criticamente os depoimentos das testemunhas produzidos em sede de
julgamento, bem como, todos os documentos juntos aos autos, inexistindo
qualquer nulidade por excesso de pronuncia.

2. A razao invocada nos autos pela Recorrente nao é nem pode consubstanciar
qualquer nulidade, uma vez que, se trata de matéria de facto instrumental e
gue nao tem qualquer reflexo na causa de pedir e no pedido formulado.

3. Analisada a prova produzida nos autos e o julgamento da matéria de facto
conforme consta da sentencga em crise, afirmar-se-a liminarmente que nao
existe qualquer erro na valoragao da prova produzida, pelo que, nenhuma
censura merece a resposta dada pela MM?2 Juiz a quo aos factos provados e
nao provados constantes da sentenca.

4. O Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas e nas declaragoes de
parte prestados na sessao de julgamento, que depuseram de forma credivel e
isenta, para dar como assentes e nao assentes os factos ora postos em causa
pela Recorrente, nao tendo a Recorrente efetuado qualquer prova tendente a
contrariar a credibilidade da referida prova testemunhal.

5. Assim, atento o supra exposto, a matéria de facto provada e nao provada
constante da sentenca recorrida devera manter-se inalterada, permanecendo
nos exatos moldes em que a mesma se encontra redigida.

6. Ficam demonstradas as razoes de improcedéncia do recurso ora em analise,
posto que o Tribunal a quo julgou corretamente a matéria de facto e aplicou
bem o direito ao caso sub judicie, nao tendo violado quaisquer disposicoes
legais, pelo que, a sentenca proferida deve ser inteiramente mantida.».

O tribunal recorrido admitiu o recurso interposto, tendo ainda julgado
improcedente a invocada nulidade da sentenca.
Colhidos que foram os vistos legais, cumpre-nos, agora, apreciar e decidir.

*

*

I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 6352, n? 4 e 6392 do NCPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082, n? 2 do
NCPC). Por outro lado, ndo esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
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argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretagao e aplicagao
do direito (art.2 52, n® 3 do citado diploma legal).

X

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela
recorrente, sao as seguintes:

a) da nulidade da sentenca por excesso de pronuncia;

b) da impugnacao da decisao de facto quanto aos pontos 9a 13 e 14 e 16 do
elenco dos factos provados;

c) do erro na subsuncao juridica dos factos ao direito.
*k

*

II1. Fundamentacao

3.1. Fundamentacao de facto

O Tribunal recorrido considerou provados e nao provados os seguintes factos
(assinalando-se a negrito a matéria de facto impugnada):

«1) A requerente é uma sociedade comercial que se dedica, com fins
lucrativos, ao comércio de hardware, software e consumiveis informaticos,
bem como, prestacao de servigcos de assisténcia técnica e desenvolvimento de
software, conforme resulta do print da certidao permanente n¢ ...32.

2) A Ré é uma sociedade comercial que se dedica a venda de componentes
eletronicos.

3) Autora e Ré mantiveram uma relagao comercial sem incidentes ao longo de
quase 25 anos.

4) A Autora forneceu, durante esse periodo, apoio técnico a um programa de
faturacao que funciona nas instalagoes da Ré, sendo que as intervencoes da A.
no sistema informatico da R. eram executadas remotamente, sem necessidade
de deslocacao do técnico as instalacoes desta.

5) Num dado momento, a R., EMPOL1..., sentiu necessidade de escalar as
funcionalidades do seu software de faturagao, para oferecer um melhor
servigo e aumentar a oferta a sua clientela.

6) Pelo que, em abril de 2021, a Ré solicitou a A. uma proposta para a
implementacdo de uma plataforma de comércio eletréonico (e-commerce) com
diversas funcionalidades, para vendas online.

7) A plataforma deveria incluir nomeadamente os seguintes modulos:

a) Plataforma e-commerce;

b) Capacidade de guardar multiplas imagens por artigo;

c) Capacidade de guardar multiplos documentos por artigo;

d) Listas aleatodrias (entre armazém e sistema);

e) Integracao com software Primavera; e
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f) Sugestao de compras.

8) A Autora analisou a pretensdo da Ré e enviou-lhe uma proposta para a
implementacao da aludida plataforma de vendas online, a qual ascendia ao
valor de 6.870,00€, acrescido do imposto de IVA, sendo que, no caso de
adjudicacao de todos os desenvolvimentos propostos pela A., esta concedia um
desconto de 1.000,00€, ascendendo, neste caso, o valor total da proposta ao
montante de 5.870,00€, acrescido de IVA. (cfr. Doc. 2 junto com a PI)

8) A Ré adjudicou a execucao da referida plataforma Web a Autora, que em
cumprimento das condi¢oes de adjudicacao previamente acordadas, em
2021/11/10 emitiu a favor da Ré fatura n? ...06, do montante de 1.500,00€,
mais IVA, no montante de 1.845,00€, a titulo de desenvolvimento da
plataforma, valor que a Autora pagou. (Cfr. Doc. 3 junto com a PI)

9) No decurso do ano de 2021 e para aumentar a capacidade de
armazenamento de dados do seu sistema informatico, ja que o mesmo
tinha atingido o seu limite de 10 GB da versao gratuita ..., a Ré
adquiriu a Autora um software denominado ... (que esta adquiriu para
vender aquela), pelo preco de 1.968,00€, na sequéncia do que a autora
emitiu a fatura ...98 de 2021/11/10. (cfr. documentos 4 a 7 juntos com
a PI)

10) A autora tentou instalar o software a que vem de aludir-se no
sistema informatico da Autora, em novembro de 2021, o que nao se
mostrou possivel, uma vez que o sistema operativo no servidor da ré
nao era compativel com o software, por falta de atualizacgoes.

11) Na ética de solucionar, ainda que transitoriamente, a autora
instalou a versao experimental do ... de 2014, versao que seria
utilizada até a instalacao do ..., a qual ocorreria assim que a ré
diligenciasse pela atualizacao do seu sistema operativo.

12) Porquanto a ré nao deu conta de que procedera as atualizacoes
necessarias do sistema operativo do seu servidor, o ... nao chegou a ser
instalado, apesar de comprado pela autora para a ré.

13) De todo o modo, a autora efetuou a migracao de dados para o ...
2014 em 2021/11/15, tendo a ré passado a utilizar o software no
exercicio da sua atividade profissional. (cfr. Doc. 8 a 11 juntos com a
PI)

14) Entretanto, a A. foi desenvolvendo a plataforma web que a Ré lhe
adjudicou de acordo com as instrucoes que recebia e fez a sua
incorporacao no sistema da Ré,

15) prestando a correspondente formacgao aos colaboradores desta e
esclarecendo as duvidas de funcionamento que estes fossem colocando,
conforme se alcancga da troca de emails cuja cépia se junta. (cfr. Docs. 12 a 16
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juntos com a PI)

16) No final do ano de 2021, depois de praticamente finalizada a
plataforma e apo6s a sua incorporacao no sistema informatico da Ré,
faltando, apenas, a definicao dos meios de pagamento disponiveis e dos
portes (aspetos que a ré haveria de definir), ja depois de ter sido
ministrada a formacao aos colaboradores da Ré, quando o Website ja
se encontrava quase pronto a arrancar e a entrar em funcionamento, o
legal representante da Ré chamou as suas instalacoes o legal
representante da A. e comunicou-lhe que tinha decidido desistir dos
servicos solicitados a A. e em sua substituicao iriam adquirir outro
sistema de faturacao.

17) No dia 3 de dezembro de 2021, reuniram Ré e Autora nas instalacoes da
primeira, que pretendia poér fim a relacao comercial que as unia.

18) O legal representante da Autora ficou perplexo com esta decisao da Ré,
solicitando o pagamento do valor dos trabalhos executados a pedido da Ré,
pagamento que esta recusa fazer. (cfr. doc. 3 junto com a Contestacao)

19) Na verdade, a plataforma desenvolveu-se através de um modelo de
desenvolvimento base, adquirido online, nao da sua autoria, o Wordpress, que
foi disponibilizado em data nao posterior a junho de 2021,

20) Em 6 de setembro de 2021, a A. enviou um e-mail onde declarava nao ter
meios suficientes para o desenvolvimento e entrega do produto contratado e
qgue deveria a R. procurar outra solucgao. (cfr. Doc. 2 junto com a Contestagao)
21) Nao obstante, continuou a desenvolver a plataforma nos meses seguintes
e a esclarecer duvidas colocadas pelos colaboradores da ré. (cfr. doc. 12 a 6
juntos com a PI)

22) Contudo, a Ré encetou contactos com outros fornecedores de servicos e
produtos na mesma area, tendo encontrado um produto que resolveria o seu
problema, em novembro desse ano.

ES

Por outro lado, ndo se provou que:

a) O pedido de orcamento por parte da ré, para desenvolvimento de
plataforma web tenha sido feito em outubro de 2019;

b) A decisao de adquirir o ... tenha sido tomada, concretamente, aquando da
adjudicacao da plataforma web;

c) A autora tenha efetivamente instalado o ... no sistema informatico da ré;

d) Em final de 2021 a plataforma tenha ficado completamente concluida e
pronta a arrancar e a entrar em funcionamento;

e) O legal representante da ré tenha manifestado o propdsito de adquirir a
autora outro sistema de faturacgao;

f) A autora, durante meses, se haja mantido praticamente inerte no que
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respeita ao desenvolvimento da plataforma de e-commerce e demais modulos;
g) S6 em novembro de 2021 a autora tenha iniciado o desenvolvimento da
plataforma de e-commerce e que, no fim desse més, nao apresentasse
qualquer desenvolvimento significativo;

h) O e-mail a que se alude em 20) dos factos provados se tenha ficado a dever
a insisténcia da ré para que a autora lhe entregasse o produto final; e

i) Na reuniao a que se alude em 17) dos factos provados haja sido acordado
que a autora seria compensada pelos trabalhos por si feitos, pelo pagamento
da fatura a que se alude em 8) e 9), prescindindo dos demais valores
acordados.».

3k

3.2. Fundamentacao de direito

3.2.1. Da nulidade da sentenca

Diz a recorrente que a sentencga € nula porquanto foram tomados em
consideracao factos que nao foram oportunamente alegados pela autora e
relativamente aos quais nao teve oportunidade de exercer o contraditorio.
Vejamos.

A sentencga, como acto jurisdicional, pode atentar contra as regras préprias da
sua elaboracdo e estruturacao ou contra o conteudo e limites do poder a
sombra da qual é decretada, e entao torna-se passivel de nulidade, nos termos
do art.2 6152 do NCPC.

As nulidades da sentenca reconduzem-se a vicios formais decorrentes de erro
de actividade ou de procedimento (error in procedendo) respeitante a
disciplina legal e que se mostrem obstativos de qualquer pronunciamento de
meérito.

De acordo com a al. d) do n? 1 do art.2 6152 do CPC, temos que a sentenca &
nula “[qluando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento»; tal
normativo esta em consonancia com o comando do n? 2 do art.2 6082 do
NCPC, no qual se prescreve que «[0] juiz deve resolver todas as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras; nao pode ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.».

Por outro lado, como é jurisprudéncia unanime, nao ha que confundir questoes
colocadas pelas partes, com os argumentos ou razoes, que estas esgrimem em
ordem a decisao dessas questoes neste ou naquele sentido (cfr., entre muitos
outros, o ac. do ST] de 10.04.2024, processo n® 1610/19.8T8VNG.P1.S1,
acessivel in www.dgsi.pt).

Questoes submetidas a apreciacao do tribunal identificam-se com os pedidos
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formulados, com a causa de pedir ou com as excepgoes invocadas, desde que
nao prejudicadas pela solugao de mérito encontrada para o litigio. Coisa
diferente sao os argumentos, as razoes juridicas alegadas pelas partes em
defesa dos seus pontos de vista, que nao constituem questdes no sentido do
art.2 6159, n2 1, al. d), do NCPC. Dai que, se na apreciagao de qualquer
questao submetida ao conhecimento do julgador, este se nao pronuncia sobre
algum ou alguns dos argumentos invocados pelas partes, tal omissao nao
constitui qualquer nulidade da decisao por falta de prontuncia.

Assim, os vicios de omissdo ou de excesso de pronuncia incidem sobre as
“questdes” a resolver, nos termos e para os efeitos dos art.2s 6082 e 6152, n2 1,
al. d), do NCPC, com as quais se nao devem confundir os “argumentos”
expendidos no seu ambito.

No que respeita a decisao de facto, «o ndo atendimento de um facto que se
encontre provado ou a considerag¢do de algum facto que ndo devesse ser
atendido nos termos do artigo 5.2, n.2 1 e 2, do CPC, ndo se traduzem em
vicios de omissdo ou de excesso de prontncia, dado que tais factos ndo
constituem, por si, uma questdo a resolver nos termos do artigo 608.2, n.? 2,
do CPC. Reconduzem-se antes a erros de julgamento passiveis de ser
superados nos termos do artigo 607.2, n.2 4, 2.2 parte, (...)» (cfr. ac. do ST] de
23.03.2017, processo n2 7095/10.7TBMTS.P1.S1, in www.dgsi.pt).

Na verdade, e como ja ensinava Alberto dos Reis (in Cdédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. V, p. 144 a 146): «(...) quando o juiz tome conhecimento de
factos de que ndo pode servir-se, por ndo terem sido, por exemplo, articulados
ou alegados pelas partes (art. 664.2), ndo comete necessariamente a nulidade
da 2.2 parte do art. 668.2. Uma coisa é tomar em consideracdo determinado
facto, outra conhecer de questdo de facto de que ndo podia tomar
conhecimento; o facto material é um elemento para a solu¢do da questdo, mas

ndo é a propria questdo. (...) uma coisa é o erro de julgamento, por a sentenga
se ter socorrido de elementos de que ndo podia socorrer-se, outra a nulidade
de conhecer questdo de que o tribunal ndo podia tomar conhecimento. Por a
sentenca tomar em consideracgdo factos ndo articulados, contra o disposto no
art. 664.2, ndo se segue, como jd foi observado, que tenha conhecido de
questdo de facto de que lhe era vedado conhecer.».

Assim, «por argumento de maioria de razdo, o mesmo se deve entender nos
casos em que o tribunal considere meios de prova de que lhe ndo era licito
socorrer-se ou ndo atenda a meios de prova apresentados ou produzidos,
admissiveis necessdrios e pertinentes. Qualquer dessas eventualidades ndo se
traduz em excesso ou omissdo de prontncia que impliquem a nulidade da
sentenca, mas, quando muito, em erro de julgamento a considerar em sede de
apreciagdo de mérito» (cfr. o citado ac. do ST] de 23.03.2017, que aqui
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seguimos de perto).

Por conseguinte, o eventual atendimento de factos nao oportunamente
invocados pelas partes nos respectivos articulados pode eventualmente
constituir uma patologia da decisdo da matéria de facto, mas nao implica a
nulidade da sentenca.

Nesta conformidade, no caso em apreco, nao se verifica a apontada nulidade
da sentencga, sendo que a consideracao indevida de factualidade nao
oportunamente alegada tera de ser discutida e apreciada em sede de
impugnacgao da matéria de facto, o que faremos de seguida.

Improcede, pois, a nulidade da sentenca invocada.

3.2.2. Da impugnacao da decisao de facto

Como decorre do acima exposto, a recorrente defende a eliminagao dos pontos
9 a 13 do elenco dos factos provados e a alteracdo da decisdo da matéria de
facto quanto aos e 14 e 16 do elenco dos factos provados.

A modificagdo da decisao de facto nao sé é legalmente permitida, como é um
dever para a Relacao, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou a
juncao de documento superveniente impuser diversa decisao, conforme
decorre do disposto no art.? 6622, n2 1 do NCPC.

Deste modo, a alteracao da decisao de facto impoe-se, desde logo, quando se
detecte ter ocorrido erro de julgamento ou de apreciacao da prova produzida.
Note-se, porém, que a decisdao de matéria de facto pode ainda sofrer de outras
patologias que nao correspondem verdadeiramente a erros de apreciacao da
prova e que podem e devem ser conhecidas e solucionadas oficiosamente pela
Relacao.

Assim é, nomeadamente, quando a decisdo de facto inclua assergoes
conclusivas, genéricas ou matéria de direito; se revele excessiva; seja
deficiente, obscura ou contraditéria; careca de ampliacao; e nao esteja
devidamente fundamentada.

Vide, neste sentido, Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil, 62
edicao actualizada, p. 350 e seguintes e ainda o ac. desta RG de 14.03.2024,
processo n? 172/20.8T8VVD.G1, acessivel in www.dgsi.pt.

No caso em apreco, atento o alegado pela recorrente importa, desde logo,

verificar se a decisao da matéria de facto se revela excessiva, nomeadamente
por incluir matéria de facto (essencial) nao alegada pela autora e
relativamente a qual nao pode exercer o competente contraditorio.

Na verdade, e como refere Abrantes Geraldes (in, obra e local citados): “O
conteudo da decisdo pode revelar-se excessivo, por envolver a consideragdo de
factos essenciais [nao alegados] para a integracdo da causa de pedir ou das
excecoes (art.? 52, n.2 1), ou mesmo de factos complementares ou

12 /32


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

concretizadores fora das condi¢coes de admissibilidade previstas no art.? 59,
n.2 2, alinea b).”.

Deste modo, “[n]do podendo tais factos ser considerados, a consequéncia so
pode ser a sua eliminag¢do do elenco dos factos provados.”; sendo que “(...)
esta questdo pode ser conhecida oficiosamente por envolver a interpretagdo e
aplicagdo de regras processuais de cariz imperativo, concretamente do art.?
52,n.21e2doCPC.” (cfr. ac. desta RG de 14.03.2024, supra citado).

Com efeito, o nosso ordenamento processual s6 admite a atendibilidade, na
decisao da causa, de matéria nao alegada pelas partes quando a mesma nao
consubstancie factualidade essencial (que identifique ou individualize a causa
de pedir e/ou a excepcao alegadas).

Dispoe o art.2 52, do NCPC, a propdsito, que:

“1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excepgoes invocadas.

2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

3 - O juiz ndo estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito.”.

Decorre, pois, deste preceito legal que, sem prejuizo de as partes caber a
formacao da matéria de facto, mediante a alegacgao, nos articulados, dos factos
principais que integram a causa de pedir, ao tribunal cabe a assuncao de uma
posicao activa, por forma a aproximar-se da verdade material e alcancar uma
posicao mais justa do processo, reconhecendo-se ao juiz, para além da
atendibilidade dos factos que nao carecem de alegacao e de prova a
possibilidade de considerar, mesmo oficiosamente, os factos instrumentais,
bem como os essenciais a procedéncia da pretensao formulada, que sejam
complemento ou concretizacao de outros que a parte haja oportunamente
alegado e de os utilizar quando resultem da instrucao e da discussao da causa
e desde que a parte interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e a
parte contraria tenha sido facultado o exercicio do contraditorio [vide, art.%s
6072, n% 3 a 5, e 52, n? 2, al. b), do NCPC].

Porque reservada as partes a alegacao dos factos essenciais identificadores ou
individualizadores da causa de pedir e/ou excepgao alegadas (factos essenciais
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nucleares), nao pode o juiz considerar, na decisao, factos essenciais diversos
dos alegados pelas partes, podendo somente ser atendidos e integrados na
fundamentacao de facto da decisao da causa (além dos notdrios e daqueles
que o tribunal conheca por virtude do exercicio das suas fungoes - al. ¢) do n®
2 do art.?2 52 do NCPC), os factos que, nao desempenhando tal fungao
individualizadora ou identificadora da causa de pedir e/ou excepgoes alegadas,
se revelem imprescindiveis a procedéncia da acgao ou da excepgao, por
também constitutivos do direito invocado ou excepcgao arguida (factos
essenciais complementares), assim como os factos instrumentais (aqueles que
permitem a afirmacao, por inducao, de factos de cuja prova depende o
reconhecimento do direito ou da excepcgao).

Assim, apenas podem ser considerados na sentenga (com referéncia, sempre,
aos limites de cognigao do tribunal tracados pela causa de pedir e/ou excepgao
individualizadas e identificadas nos factos essenciais alegados pelo autor e
pelo réu - art.2 52, n?1 e 6152 n? 1, al. d) do NCPC) os factos complementares
e instrumentais - estes, quando resultem da instrugao da causa (art.2 52, n? 2,
a) do NCPC); aqueles, quando resultem da instrugcao da causa, desde que
sobre eles tenham tido as partes possibilidade de se pronunciar (art.2 52, n® 2,
b) do NCPC).

Isto posto, urge averiguar se, no caso, foram incluidos na decisao da matéria
de facto factos essenciais que careciam de ser alegados pela autora, ou se
estamos perante meros factos instrumentais ou, porventura, complementares
dos factos essenciais susceptiveis de ser atendidos na decisdo da matéria de
facto, mesmo que oficiosamente.

Factos essenciais sao aqueles de que depende a procedéncia da pretensao
formulada pelo autor e da excepgao ou da reconvengao deduzidas pelo réu.
Factos instrumentais sao os que interessam indirectamente a solugao do
pleito. Sao aqueles que indiciam os factos essenciais e, ainda que sejam
secunddrios ou nao essenciais, permitem aferir a ocorréncia e a consisténcia
dos factos principais; permitem “a afirmacgdo, por indugdo, de factos de cuja
prova depende o reconhecimento do direito ou da exce¢do” e, nao se
mostrando “imprescindivel a sua alegag¢do, podem ser livremente averiguados
e discutidos na audiéncia final em torno da producgdo e valorag¢do dos meios de
prova e em face dos temas da prova enunciados” (vide, Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol. I, Almedina, 2018, p. 29).

Quanto aos factos complementares sao aqueles que, nao integrando a causa
de pedir, sao complementares dessa causa de pedir e, por isso, podem ser
também essenciais para a procedéncia da ac¢dao; o mesmo se diga para os
factos complementares de uma excepgao peremptoria: embora nao integrem
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essa excepcgao, podem revelar-se essenciais para a improcedéncia da acgao
com base na excepcao.

Para Paulo Pimenta (in, Processo Civil Declarativo, Almedina, 2014, p. 20 e
21) os factos complementares e os concretizadores sao, a par dos factos
nucleares (os referidos no n? 1 do art.¢ 52 do NCPC), modalidades de factos
essenciais: os nucleares constituem o ntcleo primordial da causa de pedir ou
da excepcao, de forma a que a sua omissao implica a ineptidao da peticao
inicial ou a nulidade da excepcao e os factos complementares e os
concretizadores embora também integrem a causa de pedir ou a excepgao nao
tém ja uma funcao individualizadora pelo que a omissao da sua alegacgao ja
nao é passivel de gerar a ineptidao da peticao inicial ou a nulidade da
excepcgao. Para este autor “os factos complementares sdo os completadores de
uma causa de pedir (ou de uma exceg¢do) complexa, ou seja, uma causa de
pedir (ou uma exceg¢do) aglutinadora de diversos elementos, uns constitutivos
do seu nucleo primordial, outros complementando aquele” e os factos
concretizadores “tém por fungdo pormenorizar ou explicitar o quadro fdctico
exposto, sendo exatamente essa pormenorizacdo dos factos anteriormente
alegados que se torna fundamental para a procedéncia da agdo (ou excegdo)”.
Os factos complementares “[AJlém de poderem ser adquiridos durante a
instrucdo da causa (...) também podem ser adquiridos na sequéncia do convite
ao aperfeicoamento do articulado da parte (art. 590.2, n.2 2, al. b), e 4); como
ndo se pode entender que este convite possa servir para a parte completar
uma causa de pedir insuficiente (dado que este vicio determina a ineptiddo da
peticdo inicial e esta ineptiddo ndo é sandvel), so se pode concluir que os
factos complementares ndo integram a causa de pedir (...) A conclusdo de que
os factos complementares ndo integram a causa de pedir é confirmada pelo
disposto no art. 590.2, n.2 6, nCPC: este preceito estabelece que os factos
alegados pela parte na sequéncia do convite formulado pelo tribunal ndo
podem implicar uma alterag¢do da causa de pedir. Isto significa que os factos
que sdo suscetiveis de ser invocados pela parte ndo podem constituir nenhuma
nova causa de pedir, ou seja, so podem ser factos complementares da causa de
pedir invocada pelo autor” (vide, Teixeira de Sousa, Blog do IPPC, https://
blogippc.com).

Também Teixeira de Sousa, in ‘Algumas questoes sobre o énus de alegagao e
de impugnacao em processo civil’, Scientia Iuridica, Tomo LXII, n.2 332, 2013,
pp. 396 e 397 (na sequéncia do que ensina ja nos Estudos Sobre o Novo
Processo Civil, 22 Edicao, p. 71 a 74), nota que deve distinguir-se a
factualidade necessaria “para individualizar a pretensdo material alegada pelo
autor, isto é, para se saber qual a pretensdo material que o autor quer
defender em juizo”, que constitui a causa de pedir, daquela que constitui
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factualidade complementar ou instrumental, nos seguintes termos:

- os factos complementares “concretizam ou complementam os factos que
integram a causa de pedir (cf. art. 5.2, n.2 2, al. b))” e “asseguram a
concludéncia da alegagdo da parte”; nao “esgotam uma previsdo legal, mas,
como complemento dos factos que integram a causa de pedir, sdo necessarios
para a procedéncia da pretensdo da parte” e “realizam, por isso, uma fung¢do
de fundamentagdo desta pretensdo”;

- 0s “factos instrumentais (cf. art. 5.2, n.2 2, al. a)) sdo os factos que indiciam,
através de presuncgoes legais ou judiciais (cf. art. 349.2 a 351.2 CC), os factos
que constituem a causa de pedir ou os factos complementares; os factos
instrumentais compéem a base de uma presunc¢do e a causa de pedir ou os
factos complementares os factos presumidos; portanto, os factos
instrumentais cumprem apenas uma funcg¢do probatoria dos factos
indispensdveis a procedéncia da causa.”.

A consideragao dos factos complementares ou concretizadores em resultado
da instrugao tem agora, segundo entendemos, natureza oficiosa; isto é, nao
obstante a parte interessada continuar a poder ter a iniciativa de deles se
querer aproveitar, agora ndao € necessario requerimento nesse sentido da
parte interessada e nem a sua concordancia para que o tribunal os possa
considerar.

Neste sentido consagrou-se na al. b) do n? 2 do art.2 52 do NCPC que além dos
factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz os factos que
sejam complemento ou concretizagcao dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrucao da causa, mas desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar.

Voltando ao caso que nos ocupa, defende a ré/recorrente que foram inseridos
nos pontos 9 a 13 do elenco dos factos provados factos que nao foram
alegados na peticao inicial, designadamente, que:

- a autora tenha adquirido o ... para vender a ré;

- a autora tivesse tentado instalar o referido software;

- ndo tenha sido possivel a instalagao do mesmo;

- a autora tenha instalado em alternativa um software gratuito; e

- era a ré a responsavel por proceder a actualizagao do servidor.

Prescrutada atentamente a peticao inicial, constata-se que a factualidade ora
elencada, efectivamente nao foi alegada pela autora/recorrida, conforme alias
a propria veio admitir nas contra-alegacoes, defendendo, contudo, que se trata
de mera factualidade instrumental.

Contudo e salvo o devido respeito, nao estamos somente perante factos
meramente instrumentais que possam ser livremente averiguados e discutidos
na audiéncia final, em resultado da instrucdao da causa.
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Igualmente, nao estao apenas em causa factos complementares dos essenciais
(nucleares) alegados pela autora.

Na realidade, a factualidade assinalada nao se limita a concretizar, nem a
complementar os factos que integram a causa de pedir e muito menos nos
permite concluir pela sua verificagao. E, tanto assim é, que a factualidade
alegada pela autora/recorrida - quanto a instalacdao do software denominado
... no sistema informatico da ré/recorrente - foi expressamente dada como nao
provada.

Ou seja, as razoes que supostamente motivaram tal falta de instalacao do ... e
que serao imputaveis a ré - incompatibilidade do sistema operativo da ré por
falta de actualizagao de tal sistema a cargo desta -, bem como a instalacgao
provisoria pela autora de uma versao experimental que permitiria alcancar a
finalidade do ... até a sua instalacao, trata-se de factualidade nova e essencial.
Tal circunstancialismo factico, como facilmente se vé, ndo nos permite
concluir pelo cumprimento da obrigacao a que a autora se vinculou (e que
consistia no fornecimento e instalagao do aludido software, segundo o alegado
pela propria no articulado inicial), consubstanciando antes facticidade
reveladora do incumprimento de tal obrigagao, ainda que por factos nao
imputdveis a autora, mas a ré.

Ou seja, trata-se de factualidade substancialmente diversa da alegada, tanto
mais que conduz a um enquadramento juridico também distinto, e mesmo que
tenha sido discutida no decurso da producao da prova - como as proprias
alegacoes de recurso denunciam - nao é susceptivel de ser adquirida e
considerada pelo tribunal a quo (quer como provada, quer como nao provada).
Nao obstante, tal nao implica a eliminagao integral dos pontos 9 a 13 do
elenco dos factos provados, como aparentemente pretende a recorrente, visto
que aqueles itens incluem outra factualidade que foi efectivamente alegada
nos articulados, nomeadamente a referente ao acordo de aquisicao e
instalagao do software denominado ... e consequente migragao de dados, pelo
preco de 1.968,00€ e a emissao da respectiva factura (alegada na peticao
inicial e que nao foi impugnada pela ré na contestacao), bem como a relativa a
falta de instalacao de tal software no sistema informatico da autora (matéria
alegada pela prépria recorrente na contestacao e reafirmada no presente
recurso - cfr. conclusoes 42 a 82 do recurso da ré).

Impoe-se, assim, alterar a redaccao conferida aos pontos 9 a 13 do elenco dos
factos provados, nos seguintes termos:

“. No decurso do ano de 2021 e para aumentar a capacidade de
armazenamento de dados do seu sistema informatico, ja que o mesmo
tinha atingido o seu limite de 10 GB da versao gratuita ..., a Ré
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acordou com a Autora a aquisicao e instalacao de um software
denominado ... e subsequente migracao de dados, pelo preco de
1.968,00¢€.

. A autora emitiu a fatura ...98 de 2021/11/10, no referido valor de
1.968,00¢€.

. Porém, o referido software denominado ... nao chegou a ser instalado
pela Ré no sistema informatico da Autora.”.

Isto posto, importa averiguar ainda da pretendida alteracao da decisao
proferida, por erro de apreciacao da prova, quanto aos pontos 14 e 16 do
elenco dos factos provados.

Para que o tribunal se encontre habilitado a proceder a reapreciacao da prova,
o art.? 6402 do NCPC impoe as seguintes condigoes de exercicio da
impugnacgao da matéria de facto:

“1 - Quando seja impugnada a decisao proferida sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso no que se refere a impugnac¢ao da matéria de
facto, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se funda, sem
prejuizo de poder proceder a transcricao dos excertos que considere
relevante;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens em que se funda e proceder, querendo, a transcrigao
dos excertos que considere importantes.”

Estes requisitos visam assegurar a plena compreensao da impugnacgao
deduzida a decisao sobre a matéria de facto, mediante a identificacdao concreta
e precisa de quais os pontos incorretamente julgados e de quais os motivos de
discordancia, de modo a que se torne claro com base em que argumentacao e
em que elementos de prova, no entender do impugnante, se imporia decisao
diversa da que foi proferida pelo tribunal.
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Tais exigéncias surgem como uma decorréncia do principio da
autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da
matéria de facto se transforme numa mera manifestagdao de inconsequente
inconformismo, assegurando a seriedade do préprio recurso intentado pelo
impugnante (cfr.,, Abrantes Geraldes, in obra citada, p. 200 e 201).

Em todo o caso, sendo de admitir a impugnacao da matéria de facto, a Relacao
pode e deve reapreciar a prova que se encontrar acessivel e se lhe afigurar
pertinente para decidir da concreta pretensao recursoéria (excepto, como é
evidente, se se tratar de uma situagcao que contenda com a apreciacao de
prova vinculada).

No caso vertente, afigura-se-nos que se mostram cumpridos os requisitos
minimos da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto previstos no art.®
6402 do NCPC, nada obstando a que se conheca da mesma.

Na verdade, a ora recorrente cumpriu os descritos 6nus, tendo indicado
expressamente quais os pontos de facto que considera incorrectamente
julgados e qual a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre essas
questoes, bem como os concretos meios de prova que o justificam e em que
fundamenta a sua pretensao.

Passemos entdo a verificar se, na parte colocada em crise, a analise critica da
prova corresponde a realidade dos factos ou se a matéria em questao merece,
e em que medida, a alteracao pretendida pela apelante.

A ré insurge-se, como vimos, contra a decisao relativa a matéria de facto
incluida nos pontos 14 e 16 do elenco dos factos provados, os quais tém a
seguinte redacgao:

“14) Entretanto, a A. foi desenvolvendo a plataforma web que a Ré lhe
adjudicou de acordo com as instrucoes que recebia e fez a sua incorporagao
no sistema da Ré,

16) No final do ano de 2021, depois de praticamente finalizada a plataforma e
apods a sua incorporagao no sistema informatico da Ré, faltando, apenas, a
definicdao dos meios de pagamento disponiveis e dos portes (aspetos que a ré
haveria de definir), ja depois de ter sido ministrada a formacgao aos
colaboradores da Ré, quando o Website ja se encontrava quase pronto a
arrancar e a entrar em funcionamento, o legal representante da Ré chamou as
suas instalacoes o legal representante da A. e comunicou-lhe que tinha
decidido desistir dos servicos solicitados a A. e em sua substitui¢do iriam
adquirir outro sistema de faturacao.”.

E pretende a mesma que se dé como provado que:

“14) Entretanto, a A. foi desenvolvendo a plataforma web que a Ré lhe
adjudicou de acordo com as instrugoes que recebia.

16) No final do ano de 2021, o legal representante da Ré chamou as suas
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instalagoes o legal representante da A. e comunicou-lhe que tinha decidido
desistir dos servicos solicitados a A. e em sua substituicao iriam adquirir outro
sistema de faturacao.”.

Baseia a recorrente a sua pretensao recursoria na analise de parte da prova
produzida, nomeadamente, nos esclarecimentos prestados pelo perito a
15.12.2023 (ref? citius 15483247), no teor do documento n? 2 junto com a
contestagao e nos depoimentos prestados pelas testemunhas por si arroladas.
Todavia, e conforme decorre do exarado no relatério do presente acérdao, os
esclarecimentos prestados pelo perito a 15.12.2023 nao podem ser tidos em
consideracao. Com efeito, a prestacao de tais esclarecimentos nao foi admitida
por despacho proferido pelo tribunal a quo em 25.01.2024 e ja transitado em
julgado (pois nao foi objecto de qualquer impugnac¢ao, nomeadamente, no
ambito do presente recurso).

Por outro lado, e quanto documento n? 2 junto com a contestacao, datado de
6.09.2021 - mensagem de correio electréonico no qual o representante da
autora declara nao ter meios suficientes para o desenvolvimento e entrega do
produto contratado -, nao o podemos tomar como decisivo.

Com efeito, o teor do aludido documento foi levado em consideracao na
decisao de facto (cfr. ponto 20 do elenco dos factos provados), mas o tribunal a
quo deu ainda como provado - no item 21 - que, nao obstante o envio de tal
comunicagao a autora continuou a desenvolver a dita plataforma nos meses
seguintes e a esclarecer as duvidas colocadas pelos colaboradores da ré,
factualidade esta que ndao mereceu qualquer objeccao por parte da ora
recorrente.

Na verdade, importa nao esquecer que a formagao da convicgao do juiz nao
pode resultar de particulas probatdrias, mas tem necessariamente de provir
da andlise global do conjunto de toda a prova produzida.

E, assim sendo, ndo nos limitamos a audigao dos depoimentos das
testemunhas indicadas no recurso, tendo procedido a audigao integral de
todos os depoimentos prestados em sede de audiéncia final, bem como a
analise da prova documental e do relatério pericial adicional, datado de
13.11.2023, (referente ao desenvolvimento da plataforma de comércio
electronico) e respectivos esclarecimentos, prestados pelo perito a
26.01.2024.

Concatenados todos os referidos elementos probatorios, cremos que o
decidido em 12 instancia nao é totalmente rigoroso no que respeita ao estadio
dos trabalhos adjudicados a autora, no momento em que a ré decidiu por
termo a relacao comercial entre ambas.

Com efeito, e muito embora se tenha por certo que o desenvolvimento da
plataforma de comércio electrénico nao se encontrava num estadio incipiente
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como a recorrente e as testemunhas por si arroladas quiseram fazer crer
(veja-se que, no relatorio pericial de 13.11.2024, apenas se da nota que
relativamente ao site alfa.datapremium sé nao foi possivel finalizar a
simulagcao de uma compra online por falta de definicao dos meios de
pagamento, acrescentado que relativamente a plataforma/backoffice, a qual é
um wordpress, foram criadas as respectivas paginas, produtos - informacao e
elementos multimédia - e instalacao de plugins relacionados com o comércio
eletronico), a verdade é que também nao podemos concluir que apenas faltava
a ré/apelante proceder a configuragao dos meios de pagamento disponiveis e
dos portes para dar os trabalhos acordados por concluidos.

Para tanto, basta atentar aos esclarecimentos prestados pelo mesmo perito
(em 26.01.2024). Questionado quanto a possibilidade de utilizacao da
plataforma desenvolvida pela autora, respondeu nos seguintes termos: “A
plataforma em causa tem material digital da Ré mas estava e estd numa fase
de desenvolvimento pois ndo é possivel concluir um processo de aquisi¢do de
um produto ou seja ndo pode ser vista como uma plataforma em producgdo.”.
Acresce que a testemunha BB que disse ser colaborador da autora,
desempenhando ai as funcdes de técnico de informatica, e ter, nessa
qualidade, sido o responsavel pela apresentacao a ré dos valores e condigoes
para o desenvolvimento da plataforma solicitada (apds levantamento e
avaliacao das respectivas necessidades) e mediado todo o processo com a
equipa de programacao da autora liderada por CC (igualmente ouvida, na
qualidade de testemunha), afirmou de forma espontanea, quando perguntado
relativamente ao tempo estimado para a duragao do projecto, que seria de
cerca de um ano, explicitando que, apos a conclusao das configuragoes e
integracao da plataforma prevista para o final do ano de 2021, o projecto
passaria para a fase de produgao, durante a qual é sempre necessario
proceder a ajustes, prevendo que o projecto so estaria completamente fechado
por volta de Fevereiro/Marco do ano seguinte.

Desta forma, a afirmacgao de que a plataforma estava praticamente finalizada
quando o legal representante da ré comunicou desistir dos servigos da ré,
para além de ser algo conclusiva, nao encontrou o competente eco ou suporte
na prova pericial produzida nos autos e foi até contrariada pelo depoimento
prestado pela testemunha BB, segundo o qual o trabalho da autora s6 poderia
ser concluido no espago de cerca de 3 meses.

Em suma, entendemos ser necessario alterar também a redacc¢ao conferida
aos itens do elenco dos factos provados ora em crise, nos seguintes termos:
“. Entretanto, a A. foi desenvolvendo a plataforma web que a Ré lhe
adjudicou de acordo com as instrucoes que recebia, procedendo as
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configuracoes necessarias e integracao nos respectivos sites.

. No final do ano de 2021, o legal representante da Ré chamou as suas
instalacoes o legal representante da A. e comunicou-lhe que tinha
decidido desistir dos servicos solicitados a A. e em sua substituicao
iriam adquirir outro sistema de faturacao.

. Nesse momento apenas faltava proceder a configuracao (e
integracao) dos meios de pagamento disponiveis e dos portes no site
alfa.datapremium para colocar a plataforma em funcionamento e
passar a fase de producao, na qual seriam realizados os ajustes
necessarios.”.

Em face do que vem de ser exposto, procede parcialmente o recurso nesta
parte, pelo que a matéria de facto provada passara a ter a seguinte
formulacao e numeracao:

«1) A requerente é uma sociedade comercial que se dedica, com fins
lucrativos, ao comércio de hardware, software e consumiveis informaticos,
bem como, prestagao de servigos de assisténcia técnica e desenvolvimento de
software, conforme resulta do print da certidao permanente n? ...32.

2) A Ré é uma sociedade comercial que se dedica a venda de componentes
eletronicos.

3) Autora e Ré mantiveram uma relagao comercial sem incidentes ao longo de
quase 25 anos.

4) A Autora forneceu, durante esse periodo, apoio técnico a um programa de
faturacao que funciona nas instalagoes da Ré, sendo que as intervengoes da A.
no sistema informatico da R. eram executadas remotamente, sem necessidade
de deslocacao do técnico as instalagoes desta.

5) Num dado momento, a R., EMPO1..., sentiu necessidade de escalar as
funcionalidades do seu software de faturagao, para oferecer um melhor
servico e aumentar a oferta a sua clientela.

6) Pelo que, em abril de 2021, a Ré solicitou a A. uma proposta para a
implementacdao de uma plataforma de comércio eletréonico (e-commerce) com
diversas funcionalidades, para vendas online.

7) A plataforma deveria incluir nomeadamente os seguintes modulos:

a) Plataforma e-commerce;

b) Capacidade de guardar multiplas imagens por artigo;

c) Capacidade de guardar multiplos documentos por artigo;

d) Listas aleatorias (entre armazém e sistema);

e) Integracao com software Primavera; e

f) Sugestao de compras.

8) A Autora analisou a pretensao da Ré e enviou-lhe uma proposta para a
implementacao da aludida plataforma de vendas online, a qual ascendia ao
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valor de 6.870,00€, acrescido do imposto de IVA, sendo que, no caso de
adjudicacao de todos os desenvolvimentos propostos pela A., esta concedia um
desconto de 1.000,00€, ascendendo, neste caso, o valor total da proposta ao
montante de 5.870,00€, acrescido de IVA. (cfr. Doc. 2 junto com a PI)

9) A Ré adjudicou a execugao da referida plataforma Web a Autora, que em
cumprimento das condicoes de adjudicacao previamente acordadas, em
2021/11/10 emitiu a favor da Ré fatura n? ...06, do montante de 1.500,00€,
mais IVA, no montante de 1.845,00€, a titulo de desenvolvimento da
plataforma, valor que a Autora pagou. (Cfr. Doc. 3 junto com a PI)

10) No decurso do ano de 2021 e para aumentar a capacidade de
armazenamento de dados do seu sistema informatico, ja que o mesmo tinha
atingido o seu limite de 10 GB da versao gratuita ..., a Ré acordou com a
Autora a aquisicao e instalacao de um software denominado ... e subsequente
migracao de dados, pelo preco de 1.968,00€.

11) A autora emitiu a fatura ...98 de 2021/11/10, no referido valor de 1.968,00
€.

12) Porém, o referido software denominado ... ndo chegou a ser instalado pela
Ré no sistema informatico da Autora.

13) Entretanto, a A. foi desenvolvendo a plataforma web que a Ré lhe
adjudicou de acordo com as instrugoes que recebia, procedendo as
configuragoes necessarias e integracao nos respectivos sites.

14) Prestando a correspondente formacgao aos colaboradores desta e
esclarecendo as duvidas de funcionamento que estes fossem colocando,
conforme se alcancga da troca de emails cuja cépia se junta. (cfr. Docs. 12 a 16
juntos com a PI)

15) No final do ano de 2021, o legal representante da Ré chamou as suas
instalacoes o legal representante da A. e comunicou-lhe que tinha decidido
desistir dos servicos solicitados a A. e em sua substituicao iriam adquirir outro
sistema de faturacao.

16) Nesse momento apenas faltava proceder a configuracao e integracao dos
meios de pagamento disponiveis e dos portes no site alfa.datapremium para
colocar a plataforma em funcionamento e passar a fase de producéao, na qual
seriam realizados os ajustes necessarios.

17) No dia 3 de dezembro de 2021, reuniram Ré e Autora nas instalagoes da
primeira, que pretendia por fim a relagdo comercial que as unia.

18) O legal representante da Autora ficou perplexo com esta decisao da Ré,
solicitando o pagamento do valor dos trabalhos executados a pedido da Ré,
pagamento que esta recusa fazer. (cfr. doc. 3 junto com a Contestacao)

19) Na verdade, a plataforma desenvolveu-se através de um modelo de
desenvolvimento base, adquirido online, nao da sua autoria, o Wordpress, que
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foi disponibilizado em data nao posterior a junho de 2021,

20) Em 6 de setembro de 2021, a A. enviou um e-mail onde declarava nao ter
meios suficientes para o desenvolvimento e entrega do produto contratado e
gue deveria a R. procurar outra solugao. (cfr. Doc. 2 junto com a Contestagao)
21) Nao obstante, continuou a desenvolver a plataforma nos meses seguintes e
a esclarecer duvidas colocadas pelos colaboradores da ré. (cfr. doc. 12 a 6
juntos com a PI)

22) Contudo, a Ré encetou contactos com outros fornecedores de servigos e
produtos na mesma area, tendo encontrado um produto que resolveria o seu
problema, em novembro desse ano.

X

3.2. Do erro quanto a decisao de mérito da accao

Perante as alteracoes introduzidas na decisao da matéria de facto, interessa
apreciar se se deve manter a decisao juridica da causa.

Na verdade, em face do novo elenco de factos provados ha que aferir se ha
razoes para revogar a sentenca no sentido pretendido pela recorrente, isto é,
concluindo pela absolvigao da ré no pagamento das quantias peticionadas.
Estd em causa, por um lado, o pagamento do preco acordado pelas partes
como contrapartida do fornecimento e instalagao do software denominado ...
e, por outro, o remanescente do valor acordado como retribuigao pelo
desenvolvimento de uma plataforma de comércio electrénico.

Por conseguinte, e nao obstante ter sido formulado pela autora/recorrida um
unico pedido englobando as duas quantias, afigura-se-nos que tal pedido se
baseia em duas pretensoes distintas - com fundamento na celebracao de dois
contratos - que importa tratar autonomamente.

Com efeito, independentemente do nomen iuris que as partes dao aos
contratos, na interpretacao e na qualificagao destes, o que releva na definigao
do mesmo é a vontade expressa nas respectivas declaragdes negociais,
entendidas estas com o sentido captavel pelo declaratario normal, colocado no
real circunstancialismo negocial. Assim, o tribunal nao se encontra adstrito a
qualificagdo juridica que as partes atribuem ao acordo entre si celebrado,
devendo qualificar o contrato de acordo com a “interpretacdo da atividade
negocial das partes, tendo por elementos de trabalho o texto contratual, as
negociagcoes que o antecederam e a vivéncia da relacdo negocial estabelecida”
(cfr. ac. da RC de 7.02.2006, relatado por Cura Mariano, disponivel in
www.dgsi.pt).

Importa, portanto, perceber qual ou quais os contratos celebrados entre as
partes e quais as obrigacoes a que se vincularam.

Resulta, desde logo da factualidade apurada, que no decurso do ano de 2021,
e para aumentar a capacidade de armazenamento de dados do seu sistema
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informatico, ja que o mesmo tinha atingido o seu limite de 10 GB da versao
gratuita ..., a ré acordou com a autora a aquisicdo e instalagdao de um software
denominado ... e subsequente migracao de dados, pelo preco de 1.968,00€.
Estamos, pois, claramente perante um contrato de fornecimento e instalacao
de software.

A respeito deste tipo de contrato, a jurisprudéncia tem-se dividido sobre a sua
qualificacao.

Com efeito, parte da jurisprudéncia defende que estamos perante uma unidao
de contratos, integrando elementos essenciais de diferentes tipos contratuais
que, conforme referido no ac. da RL de 02.07.2019 (proferido no processo n?
6905/17.2T8LSB.L1-7, disponivel in www.dgsi.pt), “se interligam através de
um tnico nexo de funcionalidade comum, e que, na sua execu¢do, dependem
da realizac¢do de cada uma das prestacoes pertinentes a cada um dos tipos de
contrato em presenca”.

Encontramos ainda jurisprudéncia que entende estarmos perante um contrato
misto de compra e venda e prestacao de servigos (ac. da RP de 19.09.2005,
proferido no processo n° 0553291, disponivel in www.dgsi.pt) ou perante um
contrato de prestacao de servigos atipico (acs. da RL de 08.09.2015, proferido
no processo n? 89359/10.7YIPRT.L1-7 e de 04.07.2019, proferido no processo
n? 9584/16.0T8LRS.L1-6, ambos disponiveis in www.dgsi.pt) ou mesmo
perante um contrato de empreitada quando ocorra a transformacgao da
realidade material, corporizada naquela aplicagado informatica (acs. do ST] de
10.12.2013, proferido no processo n? 12865/02.7TVLSB.L1.S1, e de 12.01.22,
proferido no processo n° 27863/18.0T8LSB.L1.S1, disponiveis in www.dgsi.pt).
Propendemos para a qualificacao deste tipo de contratos como um contrato
misto em que ao fornecimento do programa informatico (correspondendo ao
tipo contratual da compra e venda), acresce a sua instalagao no cliente e
migracao do anterior programa por este detido para o novo programa agora
fornecido (correspondendo ao tipo contratual da prestacao de servigos),
contrato permitido por via do disposto no art.2 4052, n? 2 do CC.

Com efeito, por via do disposto no art.2 4052, n? 2 do CC, tém as partes a livre
opcao de escolha de qualquer tipo contratual com submissao as suas regras
imperativas, a livre opgao de celebrar contratos diferentes dos tipicos, a
introducao no tipo contratual de cldusulas defensivas dos interesses das
partes que nao quebrem a funcao socio-econdomica assumida pelo respectivo
tipo e a reunido no mesmo contrato de dois ou mais contratos tipicos.

Devem qualificar-se como contratos mistos aqueles, como nos ensina Antunes
Varela (in, Das obrigagoes em geral, Vol. I, 72 ed., p. 281), nos quais “se
reunem elementos de dois ou mais negdocios, total ou parcialmente regulados
na lei. Em vez de realizarem um ou mais dos tipos ou modelos de convenc¢do
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contratual incluidos no catdlogo da lei (...) as partes, porque os seus interesses
o impbéem a cada passo, celebram por vezes contratos com prestacoes de
natureza diversa ou com uma articulagdo de prestagoes previstas na lei, mas
encontrando-se ambas as prestacéoes ou todas elas compreendidas em
espécies tipicas reguladas na lei.”.

Neste modelo de contrato verifica-se a “fusdo, num so negocio, de elementos
contratuais distintos que, além de perderem a sua autonomia no esquema
negocial unitdrio, fazem simultaneamente parte do contetdo deste.” (ibidem,
p. 286).

Quanto ao regime a aplicar diz-nos ainda Antunes Varela que “sempre que o
contrato misto se traduza numa simples justaposicdo ou contraposicdo de
elementos pertencentes a contratos distintos, deve aplicar-se a cada um dos
elementos integrantes da espécie a disciplina que lhe corresponde dentro do
respectivo contrato (tipico). (...) Pode, todavia, suceder que os termos da
convencdo revelem que, em lugar de uma justaposi¢cdo ou contraposicdo dos
diversos elementos contratuais, existe entre eles um verdadeiro nexo de
subordinagdo. O que as partes quiseram, fundamentalmente, foi celebrar
determinado contrato (tipico), ao qual juntaram, como cldusula puramente
acessoria ou secunddria, um ou vdrios elementos proprios de uma outra
espécie contratual. (...) Nesses casos (sobre os quais directamente se inspirou
a teoria ou critério da absorg¢do), o regime dos elementos acessorios ou
secunddrios so serd de observar na medida em que ndo colida com o regime
da parte principal, fundamental ou preponderante do contrato. (...). Nem
sempre, no entanto, o contrato misto se traduz numa simples justaposigdo,
contraposicdo ou sobreposicdo de elementos pertencentes a matrizes
contratuais. Por vezes sucede que hd antes uma verdadeira fusdo desses
elementos num todo orgdnico, unitdrio, complexo que é substancialmente
diferente da soma aritmética deles; e outras ainda em que hd uma real
assimilagdo de um dos contratos (compreendidos no negocio misto) pelo outro.
” (ibidem, p. 290).

No caso dos autos, reune-se neste contrato elementos de dois contratos
tipificados na lei, o contrato de compra e venda e o de prestagao de servigos
de instalagcao do software em apreco, sendo certo, no entanto que, entre estes
diferentes elementos contratuais existe um verdeiro nexo de subordinacao,
nao sendo dissociavel a aquisi¢cao do programa em causa e a sua (correcta)
instalacao de acordo com as necessidades do seu cliente.

Com efeito, de acordo com os principios da boa fé que devem nortear os
contratos (art.2 7629, n2 2 do CC), quem realiza uma prestacao deve realiza-la
pontualmente e sem vicios de acordo com o regime convencionado (art.2 7639,
n? 1 do CC).
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Nesta medida, o fornecimento e instalagao do programa de software em causa
¢ indissociavel da obrigacao de conformidade do software as necessidades do
cliente, conhecidas da autora pela longa relacao ja mantida com este cliente, e
ao seu correcto funcionamento, tendo em conta as referidas necessidades.
Tratam-se de obrigacoes de resultado e nao de meios (cfr. ac. da RL de
09.03.2021, proferido no processo n2 1778/15.2T8CSC.L1-7, acessivel in
www.dgsi.pt).

Por assim ser, a obrigacao de fornecimento do software adequado as
necessidades do cliente e a sua colocacao em funcionamento de acordo com
essas finalidades, no caso sob apreciacao, nao se mostra cumprida, conforme
decorre da factualidade apurada.

Assim sendo, duvidas nao restam de que a autora, empresa especializada no
fornecimento e instalacao de solucoes de caracter informatico, nao logrou
atingir o resultado a que se obrigara de fornecimento e instalacao de
programa adequado as funcionalidades pretendidas e por si conhecidas, pois
que visava substituir programa informatico que ja nao satisfazia as
necessidades da ré, nao logrando de igual forma ilidir a presuncao de culpa
que decorre do disposto no art.?2 7999, do CC.

Nao tendo a autora/recorrida cumprido com a sua prestagao, nem retirando a
ré/recorrente deste programa informatico, qualquer utilidade ou beneficio,
nao é devido o pagamento da respectiva factura.

Procede assim a apelagao, nesta parte, revogando-se a sentenga recorrida
igualmente neste conspecto.

Mas, como vimos, a autora fundamentou ainda a sua pretensao na celebragao
de um outro acordo, mediante o qual se obrigou a desenvolver uma plataforma
de comércio electronico para a ré utilizar no ambito da sua actividade.

Face a natureza das prestacdes acordadas, estamos, pois, perante um contrato
de desenvolvimento de software «a medida», conforme denominado no ac. da
RL de 08.09.2015, relatado por Maria do Rosario Morgado e in www.dgsi.pt.
No nosso ordenamento juridico, a qualificacao juridica de contratos de
desenvolvimento de software é igualmente alvo de divergéncia na doutrina e a
jurisprudéncia, sendo considerado por uns como contrato de empreitada (cfr.
ac. da RP de 11.11.2024, relatado por Ana Olivia Loureiro e acessivel in
www.dgsi.pt e Ana Prata, in Cédigo Civil anotado, vol. I, p. 1546), enquanto
outros entendem tratar-se de um contrato inominado de prestacao de servigos
(cfr. o ac. da RC de 10.09.2024, relatado por Moreira do Carmo, acessivel in
www.dgsi.pt e Luis Menezes Leitao in, Direito das Obrigagoes, vol. III, 72
edicao, p. 518 e seguintes).

Na sentenca recorrida, o contrato em apreco foi qualificado como sendo um
contrato de empreitada, qualificagdao esta que nao nos merece reparo e que,
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de resto, nao foi colocada em questao pelas partes.

Da nocao legal do contrato de empreitada decorre que a obrigacao do
empreiteiro € uma obrigacao de resultado - a de realizacao de certa obra.

E, de facto, na presente situacao, a autora/recorrida obrigou-se ao
desenvolvimento de algumas tarefas destinadas a implementar uma
plataforma de comércio electrénico para a ré utilizar no ambito da sua
actividade comercial.

Acontece que a apelada nao logrou conseguir inteiramente tal desiderato,
como decorre dos factos provados. O que quer dizer que a prestacao da
autora/recorrida nao foi a devida, na éptica da pontualidade e integralidade do
cumprimento.

Todavia, tal ocorreu, a nosso ver, nao por qualquer falta de colaboragao da ré/
recorrente, como concluiu o tribunal recorrido, mas porquanto aquela decidiu
proceder a cessacao unilateral do contrato celebrado com a autora/recorrida,
antes desta ter concluido o desenvolvimento da plataforma e a ter colocado
em funcionamento.

Tal conduta da ré/apelante corresponde, a nosso ver, a uma desisténcia da
empreitada, expressa e legalmente prevista no art.2 12299, do CC.

No ambito da extingdao do contrato de empreitada, estatui o art.2 12292, do CC
que “o dono da obra pode desistir da empreitada a todo o tempo, ainda que
tenha sido iniciada a sua execucao, contanto que indemnize o empreiteiro dos
seus gastos e trabalho e do proveito que poderia tirar da obra”.

Nas palavras de Rodrigues Bastos (in, Notas ao Cddigo Civil, vol. IV, p. 329), o
dono da obra “pode desistir do contrato de empreitada a qualquer momento e
qualquer que seja a razdo sem necessidade de se justificar e de efectuar
qualquer aviso prévio”, sendo que a “declaracdo de desisténcia tem natureza
recepticia e ndo depende de forma escrita, salvo convengdo em contrdrio”.
Trata-se de uma situagao cujo objectivo “é apenas o de dar ao dono da obra a
possibilidade de ndo prosseguir com a empreitada, interrompendo a sua
execugdo para o futuro, o que pode ter a sua justificagdo nas mais variadas
causas: mudanca de vida, alteracdo das condicoées economicas, etc., ou de
prosseguir nela, mas com outro empreiteiro, ou de realizar a obra por outra
forma (administragdo directa, por exemplo)” (cfr. Pires de Lima e Antunes
Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol. II, 32 Edicao, p. 832).

Por seu lado, Jodao Serras de Sousa (in, Cédigo Civil Anoado, vol. I,
Coordenacao de Ana Prata, p. 1527) diz que o presente normativo traduz “uma
possibilidade de extingdo unilateral ad nutum, que ndo é reconduzivel a
qualquer das formas tipicas de extin¢do do contrato: é uma forma especifica
de extin¢do do contrato de empreitada. Trata-se de uma excec¢do ao art. 4062”.
Considerando justificada tal solugao legal, na perspectiva do interesse do dono
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da obra, aduz estarmos perante uma “verdadeira faculdade: ndo carece de
justificagdo, de pré-aviso, ou de forma e ndo pode ser apreciada pelo Tribunal
Todavia, e conforme resulta da definigao legal, a assuncgao de tal acto por
parte do dono da obra (in casu, por parte da ré, configurando-se a sua atitude
como uma verdadeira desisténcia da empreitada contratada com a autora
empreiteira), tem efeitos ao nivel da indemnizagao, para que o empreiteiro
nao sofra prejuizos, ou nao exista um ilegitimo enriquecimento por parte do
dono da obra.

Assim, tal indemnizagao, tendo natureza reparadora de um dano causado por
acto licito, deve ser calculada “equitativamente tendo por base, como o
preceito indica, as despesas feitas pelo empreiteiro, o trabalho realizado tendo
em conta os pregos contratuais e ainda a perda do ganho que o empreiteiro
teria em resultado dos trabalhos ainda ndo realizados” (cfr. Rodrigues Bastos,
obra e volume citados., p. 329).

Esclarecendo, referem Pires de Lima e Antunes Varela (in obra e volume
citado, p. 833) que a indemnizacgao devida pelo dono da obra incide, em
primeiro lugar, sobre os gastos e trabalho, sendo considerados “todos os danos
emergentes, sem se atender a utilidade que a parte executada possa ter para o
dono”.

Joao Serras de Sousa esclarece ainda que (in, obra citada, p. 1527), “a
indemnizagdo pelo proveito que poderia tirar significa ter o empreiteiro direito
a sua margem de lucro integral: devem os custos que o empreiteiro teria com
a realizagdo da obra ser subtraidos ao preco total que receberia por ela,
devendo, assim, ser indemnizado pelo interesse contratual positivo”

Na mesma linha, pode ler-se no ac. do ST] de 15.04.2015, processo n®
2986/08.8TBVCD.P1.S1, disponivel in www.dgsi.pt que “para a determinagcdo
da indemnizacgdo devida ao empreiteiro pelo dono da obra desistente, importa
ponderar duas vertentes:

(i) - Por um lado, os gastos e trabalhos ja suportados pelo empreiteiro a data
da desisténcia, independentemente do prego convencionado, sem se atender a
utilidade que a parte executada possa ter para o dono;

(ii) - Por outro lado, ao proveito que o empreiteiro deixou de tirar com a
realizagcdo completa da obra, a apurar pela diferenca entre o custo global da
obra e o preco convencionado”.

Voltando ao caso concreto, na aplicagao do entendimento exposto, verifica-se
que a autora/recorrida, na data em que a ré desistiu da empreitada, teria
assim o direito a ser ressarcida/indemnizada do custo dos trabalhos ja
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suportados aquela data, independentemente do prego convencionado (o que
nao resultou apurado), bem como do lucro integral que teria na execugao da
obra, a aferir pela subtraccao dos custos que a autora teria com a execugao
integral da dita obra (que também nao se apurou) ao preco total acordado pela
execucao da mesma.

E nao, conforme se depreende da sentenca apelada, que a autora tivesse o
direito a reclamar da ré o pagamento do remanescente do preco acordado,
que € coisa distinta.

Deste modo, a matéria de facto apurada é claramente parca para ajuizar o
valor da indemnizacao devida a autora/recorrida, em consequéncia da
desisténcia da obra pela recorrente.

E, assim sendo, ou seja, nao tendo sido possivel apurar o concreto valor de
tais perdas de rendimentos, nada mais resta que relegar a sua liquidagao para
momento posterior, nos termos previstos no citado art.2 6092, n? 2, do NCPC.
Com efeito, dispoe este normativo, que “Se nao houver elementos para fixar o
objecto ou a quantidade, o tribunal condenara no que vier a ser liquidado, sem
prejuizo de condenacgao imediata na parte que ja seja liquida”.

E embora tenha existido alguma jurisprudéncia que interpretava a aludida
disposicao legal (mais concretamente a norma do anterior CPC que lhe
correspondia), sustentando que apenas seria aplicavel quando, no momento da
sentenca, ainda nao fosse possivel conhecer todos os factos necessarios a
liquidacao da obrigacao, nao sendo, todavia, aplicavel quando esses factos ja
haviam ocorrido e muito menos quando esses mesmos factos haviam sido
alegados mas nao provados (vg, o ac. do ST] de 17.01.1995, proferido no
processo n? 085801, disponivel in www.dgsi.pt), pensamos poder afirmar que
essa corrente jurisprudencial esta ultrapassada, ndao merecendo acolhimento
na jurisprudéncia mais recente do ST] e ndao colhendo o necessdario apoio na
letra da lei e no pensamento legislativo.

Na verdade, nada na letra da lei nos induz a fazer tal interpretacao
(restritiva), uma vez que a previsao da norma em questao reporta-se a falta de
elementos para fixar o objecto ou a quantidade da condenacao sem fazer
qualquer distincao entre as situacoes em que esses elementos nao existem por
ainda nao terem ocorrido os factos que permitiriam fixar o objecto ou a
quantidade da obrigacgao e as situagoes em que esses factos ja ocorreram, ja
sao conhecidos e até foram alegados, sucedendo apenas que nao foram
provados. Em qualquer uma dessas situagoes, o tribunal - no momento em que
profere a sentencga - nao dispoe desses elementos e, portanto, esta
impossibilitado de fixar o objecto ou a quantidade da prestacao e, ao que nos
parece, é apenas essa circunstancia que esta subjacente a norma em questao.
O que ali se pretende salvaguardar é a possibilidade de o tribunal proferir
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uma decisao condenatdria, nas situagoes em que, apesar de se ter apurado a
existéncia do direito e respectiva obrigagao, nao se determinou o objecto ou a
quantidade dessa obrigacao. Ou seja, o juiz apurou a efectiva existéncia de
uma obrigacao - sabendo, portanto, que o réu tera que ser condenado - mas
nao apurou qual é o concreto objecto ou a quantidade exacta dessa prestacao
- nao podendo, por isso, determinar o objecto da condenacao.

Numa situagao dessas, e como refere Alberto dos Reis (in, Cédigo de Processo
Civil Anotado, vol. V, p. 71) “...nem seria admissivel que a senten¢a absolvesse
o réu, nem seria tolerdvel que o condenasse a toa, naquilo que ao juiz
apetecesse. A unica solugdo juridica é a que o texto consagra: proferir
condenacdo iliquida. O juiz condenard o réu no que se liquidar em execuc¢do
de sentenca”.

Temos, portanto, como certo que tal disposigao sera aplicavel a todos os casos
em que o tribunal, no momento em que profere a decisao, carece de elementos
para fixar o objecto ou a quantidade da condenacao, seja porque ainda nao
ocorreram os factos constitutivos da liquidagao da obrigacao, seja porque,
apesar de esses factos ja terem ocorrido e terem sido alegados, nao foi feita a
sua prova.

Neste sentido, pronunciaram-se ainda José Lebre de Freitas (in, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 22, 22 ed., p. 682), Vaz Serra (in, RL], Ano 1149, p.
309 e 310) e, entre outros, o ac. do ST] de 22.09.2016, proferido no processo
n? 681/14.8TVLSB.L1.S1, acessivel in www.dgsi.pt.

Concluimos, portanto, que, para efeito de aplicagao da norma citada, é
irrelevante que o autor tenha formulado um pedido liquido ou especifico sem
que tenha conseguido provar os factos que havia alegado e dos quais dependia
a fixacao ou quantificagdo do objecto da prestacao; também essa situagao se
insere no ambito de previsao da norma citada e, portanto, também nesse caso
o tribunal devera condenar no que vier a ser liquidado.

O que é absolutamente necessario é que se prove a existéncia da obrigagao,
uma vez que aquilo que pode ser relegado para posterior liquidacao, ao abrigo
da citada disposicao legal, ndo é a existéncia da obrigacgao - porque esta,
constituindo um pressuposto necessario para que seja proferida uma decisao
condenatodria, tem que ser previamente demonstrada - mas sim e apenas o
objecto ou a quantidade dessa obrigacgao. Vide, assim, o ac. RC de 11.10.2017,
processo n? 228/15.9T8SEI.C1 e o ac. 13.11.2023, processo n®
1285/22.7T8GDM.P1, ambos igualmente disponiveis in www.dgsi.pt.
Consequentemente, havera desde ja que atentar que nao sendo o crédito
pecunidario liquido, temos de considerar nao existir ainda mora do devedor,
pois que nos casos de iliquidez do crédito, a mora nao ocorre enquanto ele se
nao tornar liquido, salvo se a falta de liquidez for imputavel ao devedor - art.2
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8052, n? 3 do CC -, o que nao é o caso.

Concomitantemente, importa alterar a decisao recorrida quanto ao valor a
pagar pela ré/recorrente a autora, em consequéncia da desisténcia do
contrato de desenvolvimento de software, relegando-a para liquidagao
posterior, nos termos supra expostos.

Procede, pois, ainda que parcialmente a pretensao recursoria da ré nesta
parte.

X

Conclui-se desta forma pela procedéncia parcial do recurso interposto pela ré,
revogando-se parcialmente a sentenca recorrida no sentido acima exposto.

As custas da acgao e do presente recurso sao da responsabilidade da
recorrente e da recorrida, provisoriamente na proporgcao de metade, ficando o
seu rateio definitivo para a decisao a proferir na liquidacgao (art.2 5272, n% 1 e
2, do NCPC).

*

*

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar parcialmente
procedente a apelacao, revogando-se parcialmente a sentenca recorrida,
condenando-se a ré/apelante a indemnizar a autora/apelada pela desisténcia
da obra de desenvolvimento da plataforma de comércio electrénico nos termos
acima expostos, em quantia a liquidar posteriormente, absolvendo-a do demais
peticionado (nomeadamente, quanto a peticionada quantia de € 1.968,00 e
respectivos juros de mora).

Custas da accao e do recurso a cargo da recorrente e da recorrida,
provisoriamente na proporcao de metade, ficando o seu rateio definitivo para

a decisao a proferir na liquidacao (art.2 5272, n% 1 e 2, do NCPC).
%

%

Guimaraes, 27.02.2024
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

Juiza Desembargadora Relatora: Dra. Carla Maria da Silva Sousa Oliveira

12 Adjunta: Juiza Desembargadora: Dra. Maria dos Anjos Melo Nogueira
22 Adjunto: Juiz Desembargador: Dr. Anténio Figueiredo de Almeida
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