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PRATICA DE ACTO PROCESSUAL PRAZO PEREMPTORIO

JUSTO IMPEDIMENTO REQUISITOS

Sumario

1 - A lei permite ao interessado a pratica de determinado ato processual para
além do prazo perentorio legalmente fixado para o efeito, desde que invoque e
prove o justo impedimento e ainda que findo este, até ao prazo de trés dias,
pratique o ato em falta.

2 - O justo impedimento exige a verificagao de dois requisitos:

i) o evento nao seja imputavel a parte nem aos seus representantes ou
mandatario;

ii) o evento determine a impossibilidade de praticar atempadamente o ato.

3 - O conteudo do taldao de uma caixa automatica, emitido em 6/09/24, é
manifestamente insuficiente para permitir ao tribunal comprovar os factos
alegados pressupostos do justo impedimento, nomeadamente a existéncia do
evento, imprevisto e estranho a sua vontade - (incéndio de grandes
proporgoes) - que atingiu o localidade onde este se encontrava - (que nem
sequer indicou) - e, por esse motivo, nao logrou aceder a rede movel para
proceder ao pagamento atempado na aplicagao bancaria, tendo percorrido
varios quilémetros e varios ATM’S, todos sem éxito.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao - Criminal - do Tribunal da
Relacao de Coimbra
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I. Relatorio

Nos presentes autos de processo comum, com intervencao de tribunal
singular, que correm seus termos sob o n?. 368/20.2PBCBR-B.C1, do Tribunal
Judicial da Comarca de Coimbra, Juizo Local Criminal de Coimbra - Juiz ..., em
que é arguido AA, melhor identificado nos autos, foi proferido despacho
judicial que considerou nao verificado o justo impedimento alegado pelo
arguido (...) e, consequentemente, foi decidido que a recurso pelo mesmo
apresentada da sentencga proferida nos autos, é extemporaneo.

Inconformado com esta decisao, dela veio o arguido e ora recorrente interpor
o presente recurso, com os fundamentos constantes da respetiva motivacao e
as conclusoes, que se transcrevem:

“0O Reclamante veio condenado por crime de gravidade penal e social
elevadas, sendo este tipo de crime, pela relevancia e impacto que causa na
sociedade e por consequéncia na vida da vitima e/ou arguido cuja inocencia
venha a provar-se, sendo este um exemplo claro de aplicagdo da maxima de
Voltaire “ Mais vale arriscar-se a salvar um culpado do que a condenar um
inocente”

b. Ora a decisdo, incompreensivel do tribunal a quo, potencia precisamente
uma situacdo de denegacado de justica, obliterando por completo os direitos de
defesa do arguido, entre eles o acesso a dupla jurisdi¢cdo, Art. 322 da C.R.P.

c. Ao receber o comprovativo de pagamento da multa, cujo prazo havia sido
ultrapassado por escassas horas, comprovativo que seguia companhado de
explicacdo do impedimento que levou ao atraso no pagamento, situacdo
inesperada, ndo prevista nem provocada pelo arguido, na qual o mesmo se
encontrava impossibilitado de, por si proprio ou por ato de terceiro, cumprir o
prazo, ainda que entendesse, o que so por dever de oficio se concebe, ndo
verificado o justo impedimento, sempre deveria ter notificado o aqui
reclamente para proceder ao pagamento do valor descrito no Art 1392 N.25 e
6, ou seja 25% do valor, isto caso entendesse ndo estar verificado justo
impedimento, nem ser de aplicar o disposto no N.27 do referido artigo.

d. Contudo assim ndo se verificou, encontrando-se o aqui reclamante ilegitima
e inadmissivelmente impedido de exercer o seu constituional direito de defesa,
impondo-se a anulag¢do do despacho ora em crise, susbtituindo-se aquele por
outro que admita o recurso intentado, deferindo o justo impedimento
invocado, ou caso assim se ndo entenda, aplicar o disposto no art 1392 n 6,
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impondo-se pagamento da taxa de 25% legalmente prevista, isto, caso se
entenda ndo verificada a excepgao do artigo 1392 N.7).”

Na 1¢. Instancia o Ministério Publico respondeu ao recurso, sem formular
conclusoes, nos seguintes termos:

“ Por despacho de 17/09/2024, o Tribunal «a quo» decidiu que, atendendo ao
preceituado nos artigos 107.2, 107.2-A e 411.2, n.2 1, todos do Cdédigo Processo
Penal e 139.2 do Codigo de Processo Civil, aplicdavel ex vi artigo 4.2 do Codigo
de Processo Penal, se afigurava extempordneo o recurso apresentado pelo
arguido, ndo sendo admitidos os fundamentos por este invocados para o justo
impedimento para a pratica desse ato, atento o disposto nos artigos 107.2, n° 2
do Codigo de Processo Penal e 140.2 do Cdodigo de Processo Civil.

De tal despacho veio o arguido recorrer, por considerar que ao ndo admitir o
recurso interposto, o Tribunal «a quo» ignorou a justificagdo de justo
impedimento avanc¢ada, «coartando assim de forma inadmissivel e
injustificdvel o constitucional direito do arguido, aqui recorrente, a recorrer da
decisdo contra si proferida».

Posicdo que o Ministério Publico ndo subscreve, nem aceita, por infundada,
uma vez que, ao contrdrio do que vem alegado pelo Recorrente, ndo se verifica
qualquer fundamento factual e legal que possa sustentar a motivagdo e
conclusoes deste recurso e, consequentemente, a sua procedéncia.

Pelo contrdrio, o despacho recorrido assenta numa correta apreciagdo dos
elementos probatorios constantes do processo, com a consequente e devida
valoragdo dos factos e, bem assim, numa interpretacdo certa e cuidada dos
preceitos legais aplicaveis, ndo merecendo qualquer censura ou reparo.

Sendo, vejamos,

No ambito dos presentes autos foi proferida senten¢a condenatoria em
15/07/2024, data esta em que o Recorrente foi devidamente notificado nos
termos do disposto no artigo 372.2, n.2 4 do Cdédigo de Processo Penal.

Nessa medida, considerando a natureza urgente dos autos, e bem assim as
regras gerais em matéria de contagem de prazos, o prazo para interposi¢do de
recurso findou a 14/08/2024 (artigos 103, n.2 2,104.2, n.2 2,411.2,n.2 1, todos
do Cdodigo de Processo Penal e artigo 28.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de
setembro).
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Procedendo-se a contabilizagdo dos trés dias uteis seguintes em que é
permitida a pratica do ato, o mesmo era, ainda assim, passivel de ser
apresentado até ao dia 20/08/2024, data em que o arguido/recorrente
apresentou o seu requerimento de interposi¢cdo de recurso da sentenca
condenatoria (cfr. referéncia eletronica n.2 9079335).

Nesse seguimento, a 21/08/2024, foi o arguido notificado pela secretaria para
que procedesse ao pagamento da multa nos termos do artigo 107.2-A do
Codigo de Processo Penal, correspondente ao 3.2 dia [alinea c)], acrescido da
respetiva penalidade (artigo 139.2, n.% 6 e 7 do Codigo de Processo Civil).

Na correspondente guia para pagamento foi fixado o dia 05/09/2024 como
data limite para o pagamento da multa nos termos expostos (referéncia
eletrénica n.2 94890595).

Sucede que, decorrido o aludido prazo, o arguido/recorrente apenas procedeu
ao pagamento da multa no dia 06/09/2024, ou seja, um dia depois do limite
madximo do prazo que lhe foi fixado para o efeito.

Isto posto, por requerimento de 08/09/2024 (ref.2 9107719), veio o arguido/
recorrente justificar o atraso no pagamento da multa, com fundamento em
justo impedimento, porquanto «encontrando-se o requerente em localidade
fora de Lisboa, no qual decorria incéndio de grandes proporgdes, ndo logrou
aceder a rede movel para proceder ao pagamento na aplicagdo bancdria,
tendo percorrido vdrios quilometros e vdrios ATMs, todos sem éxito, dando o
erro que se mostra em fotograma que se junta como Doc. 1».

Ora, a parte que alega o “justo impedimento” cabe o onus de alegag¢do e prova
de factos que habilitem o tribunal a formular um juizo sobre a conduta culposa
da parte, do mandatdrio ou dos seus auxiliares na ultrapassagem do prazo
perentorio, sendo essa culpa apreciada a luz do critério geral do artigo 487.2,
n.2 2, do Codigo Civil, a fim de decidir se, tendo em conta a prova produzida,
(i) o evento ndo é imputdvel a parte nem aos seus representantes, por ndo ter
havido culpa (nomeadamente sob a forma de negligéncia), e (ii) obsta a
prdtica tempestiva do ato (artigo 140.2, n.2 1 e 2, Cédigo de Processo Civil, e
artigo 342.2, n.2 1, do Codigo Civil).

Na verdade, como é superiormente defendido pela jurisprudéncia, s6 o evento
que impeca em absoluto a prdtica atempada do ato pode ser considerado

“justo impedimento”, excluindo-se a simples dificuldade da realizacdo daquele
(vide, entre outros, os acorddos do STJ, de 27/05/2010, processo 07B4184; do
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Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 07/04/2011, processo 780/07.2TVPRT-
C.G1; e do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 20/04/2018, proc.
3188/17.8T8LRA-A.C1. Disponiveis em www.dgsi.pt).

Em sentido similar, decidiu o acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
09/03/2010 (proc. 1651/02.4TAOER-A.L1-5, in www.dgsi.pt), ao exarar que ndo
se verifica justo impedimento se, apesar de um acontecimento normalmente
imprevisivel, a luz da diligéncia normal, o ato puder ser praticado pela parte
ou por mandatdrio, porquanto, «Ninguém é insubstituivel, nem a lei permite a
derrogacgdo de qualquer prazo perentorio a espera que um mandatdario da
parte se restabeleca para que o processo prossiga os seus termos. O ato é da
parte, o advogado é apenas representante desta.

Quando o advogado escolhido ndo estd em condigcoes de exercer o mandato, a
parte tem de diligenciar pela escolha de outro que o esteja, caso aquele ndo
tome a iniciativa de substabelecer noutro colega de profissdo.». Posicdo que se
subscreve.

O justo impedimento deve ser considerado como uma prerrogativa excecional,
atendivel por questoes de justica material, como salvaguarda de ocorréncias
imprevisiveis ao obrigado a prdtica do ato, em respeito pelo principio de
acesso a justica, ao direito e aos tribunais a todos garantido, previsto no artigo
20.2, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa. No entanto, tal regime
excecional deve ser compreendido com limites, sob pena de contribuir, ndo
para a defesa da ac¢do da justica, mas antes como afrontamento dessa mesma
realizacdo, em prejuizo da ordem processual e dos aludidos principios
constitucionais que se impoe proteger.

A este proposito se sublinha o douto acorddo n.2 380/96, do Tribunal
Constitucional, de 06.03.1996 (DR, II, de 15.7.1996, pags. 9593 e ss.), o qual
analisou a questdo de saber se o anterior artigo 146.2, n.2 1, do CPC (atual
artigo 140.2, n.2 1), interpretado no sentido de que a doen¢a de um advogado
que lhe ndo permite sair de casa no decurso do prazo para praticar um ato
processual, mas que o ndo impede de comunicar com o seu constituinte ou
com qualquer outro advogado que este tenha também constituido seu
mandatdrio no processo e que possa praticar o ato em causa, viola, ou ndo, o
artigo 20.° da Constitui¢cdo, o mesmo concluiu pela ndo inconstitucionalidade
daquela interpretacao.

Sucede que, da justificagdo apresentada pelo arguido ndo é possivel
descortinar qual a efetiva localiza¢do do arguido, que nessa localizagdo ndo
havia acesso a internet ou a qualquer outro meio de pagamento, assim como,
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ndo é, sequer, possivel extrair dos documentos juntos qual o motivo do
invocado “erro” e por quanto tempo o mesmo, a existir, perdurou, e que o
arguido ndo tinha efetiva possibilidade de realizar o pagamento devido em
momento oportuno, ainda que por intermédio de terceira pessoa.

Pelo que, como oportunamente defendeu o Ministério Publico, atento os
elementos carreados nos autos, ndo é possivel dar por justificado o justo
impedimento invocado pelo arguido, impondo-se o indeferimento do requerido.

Posicdo que mereceu o acolhimento do Tribunal «a quo» ao proferir o
despacho

recorrido, no qual, apos concreta fundamentagdo, sustentou que «Revertendo
a andlise do requerimento apresentado pelo arguido, e aos fundamentos por si
alegados, acompanhamos a posi¢do adotada pelo Ministério Publico no sentido
da inexisténcia de motivos conducentes a justificar uma situagdo enquadravel
em justo impedimento. Ndo so o arguido ndo concretiza a sua concreta
localizagdo, o periodo durante o qual se viu alegadamente impedido de
proceder ao pagamento, como também ndo é possivel extrai dos documentos
por si juntos qualquer ilagdo no sentido daquela impossibilidade.

Acresce, ainda, que de tais alegadas tentativas ressalta a data correspondente
a 06-09-2024, ja posterior ao prazo que lhe foi fixado para pagamento da
multa processual».

Acrescentando, «Ndo resulta, assim, verificada a situagdo de justo
impedimento nos termos do disposto nos artigos 107.2, n? 2 do Cdédigo de
Processo Penal e 140.2 do Cdédigo de Processo Civil» (...) e «Considerando o
pagamento intempestivo da multa processual devida, tem-se por intempestivo
o ato praticado pelo arguido. / Considerando o supra exposto, e atendendo ao
preceituado nos artigos 107.2, 107.2-A e 411.2, n.2 1, todos do Codigo Processo
Penal e 139.2 do Codigo de Processo Civil aplicavel ex vi artigo 4.2 do Codigo
de Processo Penal, julgo extempordneo o recurso apresentado pelo arguido e
consequentemente, o desentranhamento dos elementos juntos (referéncia
eletronica n.2 9079335)».

Decisdo que se afigura, assim, perfeitamente ajustada, tendo interpretado e
aplicado corretamente as normais legais pertinentes, ndo merecendo qualquer
censura ou reparo, devendo, em consequéncia, o recurso interposto ser
declarado totalmente improcedente, por infundado, mantendo-se aquela
integralmente.
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NESTES TERMOS, devera ser julgado totalmente improcedente o presente
recurso interposto pelo arguido, mantendo-se em vigor o douto despacho
recorrido, fazendo-se assim, uma vez mais, a costumada JUSTICA!

Neste Tribunal da Relagao, o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto deu
parecer no sentido de dever ser negado provimento ao recurso e mantida a
decisao recorrida.

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4179, n? 2, do CPP,

Proferido despacho liminar e colhidos os vistos, teve lugar a Conferéncia.
II Fundamentacao

Delimitacao do objeto do recurso

Nos termos do disposto no artigo 4122 n° 1 do Cddigo de Processo Penal e
atendendo a Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendario da Seccao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no
D.R. I-A de 28/12/95, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes,
extraidas pelo recorrente da respetiva motivacao, as quais definem os poderes
cognitivos do tribunal ad quem, com excecao daquelas que forem de
conhecimento oficioso.

A motivacao do recurso devera enunciar especificamente os fundamentos do
mesmo e devera terminar pela formulacao de conclusoes, deduzidas por
artigos, nas quais o recorrente resume as razoes do seu pedido, de forma a
permitir que o tribunal superior apreenda e conheca das razoes da sua
discordancia em relacao a decisao recorrida.

Nesta conformidade, a questao que se suscita no recurso consiste em saber se

III. A decisao Recorrida
A decisao recorrida tem o seguinte teor:

“ Através de requerimento datado de 08-09-2025 (referéncia
eletrénica n.2 9107719) veio o arguido AA requerer que seja deferida a jungdo
aos autos de documento comprovativo do pagamento da multa de terceiro dia
pelo recurso por si interposto. Refere o arguido que o atraso no pagamento da
multa se justifica por justo impedimento uma vez que se encontrava em
localidade fora de Lisboa, na qual decorria um incéndio de grandes
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proporg¢oes, pelo que ndo logrou aceder a rede movel para proceder ao
pagamento na aplicagdo bancaria, tendo percorrido varios quilometros e
vdrios ATM’S, todos sem éxito. Mais refere que, nessa sequéncia, veio a ilustre
mandatdria a emitir DUC, tendo o pagamento sido realizado com a dita
referéncia.

Concedida vista, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido do
indeferimento do requerido com fundamento na impossibilidade de dar o justo
impedimento por justificado em face dos motivos invocados.

Apreciando:

De acordo com o disposto no artigo 140.2, n2 1 do Codigo Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 4° do Codigo Processo Penal, “considera-se justo
impedimento o evento ndo imputdvel a parte nem aos seus representantes ou
mandatdrios, que obste a prdtica atempada do ato”.

A luz deste conceito, basta, para que estejamos perante o justo impedimento,
que o facto obstaculizador da pratica do ato ndo seja imputdvel a parte ou ao
mandatdrio, por ter tido culpa na sua produgdo. Tal ndo obsta a possibilidade
de a parte ou o mandatario ter tido participacdo na ocorréncia, desde que, nos
termos gerais, tal ndo envolva um juizo de censurabilidade.

Passa assim o nticleo do conceito de justo impedimento da normal
imprevisibilidade do acontecimento para a sua ndo imputabilidade a parte ou
ao mandatdrio. Um evento previsivel pode agora excluir a imputabilidade do
atraso ou da omissdo. Cabe a parte que ndo praticou o ato alegar e provar a
sua falta de culpa, isto é, a ocorréncia de caso fortuito ou de for¢ca maior
impeditivo: embora ndo esteja em causa o cumprimento de deveres, mas a
observdancia de onus processuais, a distribui¢do do onus da prova poe-se nos
mesmos termos (cf. Lebre de Freitas, “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol.
12, Coimbra Editora, paginas. 257 e 258).

Dispoe o artigo 140.2, n? 2 do Cdédigo Processo Civil, que “a parte que alegar
justo impedimento oferecerd logo a respetiva prova”, a significar que cabe a
parte que ndo praticou o ato alegar e provar a sua falta de culpa, ou seja a
verificacdo de caso fortuito ou de for¢ca maior impeditivo da pratica do ato,
pois o justo impedimento depende da inexisténcia de culpa da parte, seu
representante ou mandatdrio na ultrapassagem do prazo perentorio, sem
prejuizo do especial dever de diligéncia e de organizagdo que recai sobre os
profissionais do foro no acompanhamento das suas causas (cf. o Acorddo do
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Supremo Tribunal de Justica de 13-07-2021, processo n.2 4044/18.8T8STS-
C.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

A jurisprudéncia tem, ainda, entendido que so o evento que impossibilite, de
forma absoluta, a prdtica atempada do ato pode ser enquadrada na figura do
justo impedimento, excluindo-se a mera dificuldade na sua realizagdo (cf.,
entre outros, o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 20-04-2018,
processo n.? 3188/17.8T8LRA-A.C1, disponivel em www.dgsi.pt).

Em matéria de momento da prdtica de atos processuais os rege o artigo 107.9,
n.2 2 do Codigo de Processo Penal, segundo o qual “0s atos processuais so
podem ser praticados fora dos prazos estabelecidos por lei, por despacho da
autoridade referida no nimero anterior, a requerimento do interessado e
ouvidos os outros sujeitos processuais a quem o caso respeitar, desde que se
prove justo impedimento”. Decorre do normativo legal em apreco o cardter
excecional da pratica de atos fora do prazo legalmente fixado, o que ndo deixa
de ser sintomatico da essencialidade dos prazos no processo penal - “0s
prazos sdo uma peca fundamental na engrenagem para lograr o fim do
processo penal. A inexisténcia de prazos, ou a existéncia de prazos flutuantes
ou incertos geraria o caos processual, potenciador de instabilidade e
imprevisibilidade” (cf. Tiago Caiado Milheiro, Comentdrio Judicidrio ao Cédigo
de Processo Penal, Volume I, pdaginas 1122 e 1123).

Com pertinéncia para o caso, releva ainda a possibilidade conferida pelo
artigo 140.2, n.2 5 do Cédigo de Processo Penal de pradtica do ato nos trés dias
subsequentes, nos termos previstos na lei processual civil (artigo 139.2 do
Codigo de Processo Civil).

Revertendo a andlise do requerimento apresentado pelo arguido, e aos
fundamentos por si alegados, acompanhamos a posi¢do adotada pelo
Ministério Publico no sentido da inexisténcia de motivos conducentes a
justificar uma situa¢do enquadravel em justo impedimento. Ndo so o arguido
ndo concretiza a sua concreta localizagdo, o periodo durante o qual se viu
alegadamente impedido de proceder ao pagamento, como também ndo é
possivel extrai dos documentos por si juntos qualquer ilagdo no sentido
daquela impossibilidade.

Acresce, ainda, que de tais alegadas tentativas ressalta a data correspondente
a 06-09-2024, ja posterior ao prazo que lhe foi fixado para pagamento da
multa processual.
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Ndo resulta, assim, verificada a situagdo de justo impedimento nos termos do
disposto nos artigos 107.2, n¢ 2 do Codigo de Processo Penal e 140.2 do Codigo
de Processo Civil.

Cumpre, pois, retirar as devidas conclusées em face da pratica do ato fora do
prazo legalmente previsto.

No dmbito dos presentes autos em que é arguido AA foi proferida sentenca
condenatoria no dia 15-07-2024, data esta em que aquele foi notificado (cf.
artigo 372.2, n.2 4 do Cdédigo de Processo Penal). Considerando a natureza
urgente dos autos, e bem assim as regras gerais em matéria de contagem de
prazos, temos que o prazo para interposi¢cdo de recurso findou a 14-08-2024
(artigos 103, n.22,104.2,n.22,411.2, n.2 1, todos do Cddigo de Processo
Penal e artigo 28.2da Lei n.2 112/2009, de 16 de setembro), sendo que
contabilizados os trés dias uteis seguintes em que é permitida a pratica do ato,
0 mesmo era passivel de ser apresentado até ao dia 20-08-2024.

E o certo é que o arguido apresentou requerimento de interposi¢do de recurso
no dia 20-08-2024 (referéncia eletronica n.2 9079335), sendo que a
21-08-2024 foi notificado pela secretaria para que procedesse ao pagamento
da multa nos termos do artigo 107.2-A do Cédigo de Processo Penal,
correspondente ao 3.2 dia (alinea c)), acrescido da respetiva penalidade
(artigo 139.2, n.% 6 e 7 do Codigo de Processo Civil).

Na guia para pagamento foi fixado o dia 05-09-2024 como data limite para o
pagamento da multa nos termos expostos (referéncia eletronica n.2
94890595). Decorrido o aludido prazo, o arguido apenas procedeu ao
pagamento da multa no dia 06-09-2024, ou seja, apos o limite madximo do
prazo que lhe foi fixado para o efeito.

Ora, o prazo para pagamento da multa nos aludidos termos é perentorio,
acarretando a ndo observdncia do mesmo, a extemporaneidade do ato - o
prazo para pagamento da multa é entendido como perentdrio, sendo que o ndo
pagamento acarretard a extemporaneidade da prdtica. A lei concede duas
possibilidades de a parte praticar o ato para além do prazo normal, a prevista
no n.2 5do art. 139.2, mediante o pagamento imediato de uma multa ai
prevista, e a prevista no n.2 6, pagamento daquela multa acrescida de
penalizacdo de 25%.

Sendo que neste ultimo caso a secretaria notifica e indica o limite do prazo de
pagamento. O pagamento da multa no dia seguinte ao termo do prazo ndo
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valida a pratica do ato, pelo que apresentag¢do do requerimento de
interposi¢do do recurso foi extemporanea (cf. o Acorddo do Supremo Tribunal
de Justica de 26-04-2023, processo n.? 2646/21.4T8VNF-A.G1.S1-A, disponivel
em www.dgsi.pt).

Considerando o pagamento intempestivo da multa processual devida, tem-se
por intempestivo o ato praticado pelo arguido.

Considerando o supra exposto, e atendendo ao preceituado nos artigos 107.9,
107.2-Ae

411.2,n.2 1, todos do Codigo Processo Penal e 139.2 do Cddigo de Processo
Civil aplicavel ex vi artigo 4.2 do Codigo de Processo Penal, julgo
extempordneo o recurso apresentado pelo arguido e consequentemente, o
desentranhamento dos elementos juntos (referéncia eletréonica n.2 9079335).

(...)”
IV. Da apreciacao do mérito do recurso

A questao suscitada no presente recurso reside em saber se ocorreu uma
situacao de justo impedimento para a pratica do ato fora do prazo estipulado
na lei e, consequentemente, a tempestividade do recurso apresentado pelo
arguido.

O arguido foi condenado em 1.2 instancia pela pratica de um crime de
violéncia doméstica, por sentenca depositada no dia 15/07/24.

O crime em questao tem natureza urgente, nos termos do disposto no artigo
28.2da Lein.? 112/2009, de 16/09, sendo de aplicar o regime do n®. 2 do
artigo 1039. do Cddigo de Processo Penal, ou seja, 0os prazos processuais
correrem durante os fins-de-semana, férias e feriados.

O prazo de 30 dias para a interposicao do recurso da sentencga proferida
conta-se a partir do depdsito da sentencga na secretaria, no caso, a partir de
15/07/24.

No dia 28/08/24 foi interposto recurso, tendo o ato sido praticado nos trés dias
uteis seguintes ao termo do prazo, sem pagamento da multa, a secretaria do
tribunal oficiosamente procedeu a notificacao do arguido para efetuar o
pagamento, acrescida da penalizacao prevista nos artigos 139.2 n2. 6 do
Cédigo de Processo Civil e 107-A do Coédigo de Processo Penal.
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Todavia, o arguido nao procedeu ao pagamento no prazo que lhe foi concedido
que terminava no dia 5/09/24, o que so fez no dia 6/09/24 e invocando justo
impedimento.

A regra geral do artigo 1392., n2. 3 do Cadigo de Processo Civil,
aplicavel por forca do artigo 42. do Cédigo de Processo Penal,
estabelece que o decurso de um prazo perentorio importa a extincao do
direito de o sujeito processual praticar o ato.

O direito de o arguido interpor recurso da sentenca penal encontra-se balizado
por um prazo perentério de 30 dias, findo o qual, em principio, esse direito se
extingue.

Contudo, no processo penal a pratica de ato fora de prazo é admitida, em
casos excecionais, expressamente previstos no artigo 1072. do Cdédigo de
Processo Penal.

Preconiza este artigo 1072. do Cdédigo de Processo Penal, que:

“(...) 2 - Os atos processuais s6 podem ser praticados fora dos prazos
estabelecidos por lei, por despacho da autoridade referida no nimero anterior,
a requerimento do interessado e ouvidos os outros sujeitos processuais a
quem o caso respeitar, desde que se prove justo impedimento.

3 - O requerimento referido no nimero anterior é apresentado no prazo de
trés dias, contado do termo do prazo legalmente fixado ou da cessagao do
impedimento.

4 - A autoridade que defira a pratica de ato fora do prazo procede, na medida
do possivel, a renovacgao dos atos aos quais o interessado teria o direito de
assistir.

5 - Independentemente do justo impedimento, pode o ato ser praticado no
prazo, nos termos e com as mesmas consequéncias que em processo civil, com
as necessarias adaptagoes.”

O conceito de justo impedimento é definido no artigo 1402. n2.1 do Cddigo de
Processo Civil, para onde o artigo 4.2 do Cédigo de Processo Penal, remete,
estabelecendo o seguinte:

“1 - Considera-se «justo impedimento» o evento ndao imputavel a parte nem
aos seus representantes ou mandatarios que obste a pratica atempada do ato.
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2 - A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o
juiz, ouvida a parte contraria, admite o requerente a praticar o ato fora do
prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer que a parte se
apresentou a requerer logo que ele cessou.

3 - E do conhecimento oficioso a verificacdo do impedimento quando o evento
a que se refere o n.2 1 constitua facto notério, nos termos do n.2 1 do artigo
412.9, e seja previsivel a impossibilidade da pratica do ato dentro do prazo.”

Por conseguinte, a lei permite ao interessado a pratica de determinado
ato processual para além do prazo perentorio legalmente fixado para o efeito,
desde que invoque e prove o justo impedimento e ainda que findo este, até ao
prazo de trés dias, pratique o ato em falta.

O justo impedimento exige a verificagao de dois requisitos, a saber:
i) o evento nao seja imputavel a parte nem aos seus representantes ou
mandatdrio; ii) o evento determine a impossibilidade de praticar
atempadamente o ato.

No caso em apreco, o arguido veio invocar justo impedimento para o
pagamento da multa alegando, para o efeito, que se encontrava fora de
Lisboa, numa zona atingida por incéndio de grandes proporgoes e, por esse
motivo, nao logrou aceder a rede movel para proceder ao pagamento na
aplicacao bancaria, tendo percorrido varios quilometros e varios ATM’S, todos
sem éxito. Mais refere que, nessa sequéncia, veio a ilustre mandataria a emitir
DUC, tendo o pagamento sido realizado com a dita referéncia.

Para prova das invocadas circunstancias integradoras do justo impedimento
juntou um registo fotografico de um talao de uma caixa automatica,
emitido em 6/09/24.

Da andlise deste documento - registo fotografico de um taldo multibanco -
extrai-se, tao somente, que, no dia 6/09/2024, data em que o prazo ja se tinha
esgotado, foi levada a cabo uma operacao bancaria numa caixa automatica
(ATM) a qual foi interrompida pela ocorréncia de “erro”.

Em rigor nada mais se colhe.

O conteudo deste documento é manifestamente insuficiente para permitir ao
tribunal comprovar os factos alegados pressupostos do justo impedimento,
nomeadamente a existéncia do evento, imprevisto e estranho a sua vontade -
(incéndio de grandes proporgoes) - que atingiu o localidade onde este se
encontrava -(que nem sequer indicou)- e, por esse motivo, nao logrou aceder
a rede movel para proceder ao pagamento atempado na aplicagao bancaria,

13/15



tendo percorrido varios quildmetros e varios ATM’S, todos sem éxito.
Ademais, como bem refere, o Ministério Publico, “da justificagdao apresentada
pelo arguido nao é possivel descortinar qual a efetiva localizacao do arguido,
que nessa localizagao nao havia acesso a internet ou a qualquer outro meio de
pagamento, assim como, nao é, sequer, possivel extrair dos documentos juntos
qual o motivo do invocado “erro” e por quanto tempo o mesmo, a existir,
perdurou, e que o arguido nao tinha efetiva possibilidade de realizar o
pagamento devido em momento oportuno, ainda que por intermédio de
terceira pessoa.

E incontroverso que o recorrente nao cumpriu o énus da prova do “justo
impedimento”.

Por fim, dir-se-a que nao assiste razao ao recorrente quando diz que ocorre
“denegacao de justica, obliterando por completo os direitos de defesa do
arguido, entre eles o acesso a dupla jurisdicao, Art. 322 da C.R.P”.

E de salientar que ao recorrente é assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, em
tempo 1util e dentro de um lapso temporal proporcional e adequado a causa,
nao podendo esse pretender exercer esses direitos de forma arbitraria e com
desrespeito pelas regras proprias da tramitagao do processo penal.

Mais se considera que as regras processuais nao impossibilitam ou dificultar
de modo excessivo a atuacao processual das partes, nem estabelecem
preclusoes que sejam desproporcionadas.

O direito de interpor recurso da sentenca esta sujeito a um prazo perentorio e
o efeito preclusivo associado ao seu decurso tem por designio a defesa da
organizacao e da disciplina do processo e, por essa via, dos interesses publicos
da seguranca e da certeza juridica bem como a obtenc¢do, em tempo razoavel,
de uma decisao judicial.

Nesta conformidade, nao merece reparo a decisao recorrida.

V . Decisao

Assim, pelo exposto acordam os Juizes que compoem a 52. Seccgdo do Tribunal
da Relacao de Coimbra em negar provimento ao recurso interposto pelo
recorrente mantendo-se o decidido na 12 instancia nos seus precisos termos.

Custas a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC, artigo
5139, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal e artigo 82, n.? 9, do Regulamento
das Custas Processuais e Tabela III anexa a este ultimo diploma.
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Notifique

*

Certifica-se, para os efeitos do disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Cédigo de
Processo Penal, que o presente acérdao foi elaborado pela relatora, primeira

signatdria, e revisto pelas restantes signatarias.

*k

Coimbra, 19 de Fevereiro de 2025
k
Maria da Conceicao Miranda
Alcina Costa Ribeiro

Sandra Rocha Ferreira
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