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I - Ao direito de sub-rogacao da Seguradora previsto no n4, do artigo 172, da
Lei n298/2009, de 4 de setembro, que Regulamenta o Regime de Reparacao de
Acidentes de Trabalho e de Doencas Profissionais, é aplicavel o prazo de
prescricao de trés anos, por aplicacao analdgica do artigo 4982, n?2, do
Cddigo Civil, sendo-lhe inaplicavel a extensao do prazo de prescrigao prevista
no n23, do artigo 4989, do Cédigo Civil.

II - Esse prazo de prescrigao inicia-se, em regra, com o ultimo pagamento
efetuado, apenas devendo excetuar-se os casos em que seja possivel distinguir
nos diversos pagamentos danos normativamente diferenciados, um ntucleo
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Recorrida: B... - Companhia de Seguros, S.A.
Relatora: Juiza Desembargadora Teresa Pinto da Silva
12 Adjunto: Juiz Desembargador Mendes Coelho

22 Adjunta: Juiza Desembargadora Teresa Fonseca

Acordam os juizes subscritores deste Acordao, da 52 Secgao, Civel, do
Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

Em 28.03.2023, B... - Companhia de Seguros, S.A. intentou acao declarativa
de condenacao, sob a forma de processo comum, contra A..., S.A., pedindo a
condenacao da Ré a pagar-lhe:

I) A quantia de €37.497,92 (trinta e sete mil, quatrocentos e noventa e sete
euros e noventa e dois céntimos), que a Autora, posteriormente a 22 de
janeiro de 2019, continuou a pagar ao sinistrado AA, a titulo de reembolso das
despesas com o acidente concomitantemente de viacao e de trabalho sofrido
por este.

IT) Todas as despesas e pensoes que a Autora continua a suportar com a
assisténcia ao AA no decurso da presente agao .

IIT) Juros de mora a contar da citagao.

Para o efeito, alegou que, no exercicio da sua atividade, celebrou com a
sociedade C..., Lda, um contrato de seguro do ramo acidentes de trabalho,
através do qual aquela sociedade transferiu para a Autora a responsabilidade
emergente de acidentes de trabalho sofridos pelos seus trabalhadores, entre
os quais AA, o qual, no dia 9 de setembro de 2010, sofreu um acidente
simultaneamente de viagao e de trabalho (in itinere), causado por culpa
exclusiva do condutor de um veiculo automoével cuja responsabilidade civil
emergente da circulacao rodoviaria se encontrava transferida para a Ré por
contrato de seguro do ramo automovel, tendo a responsabilidade exclusiva
daquele condutor na producao do acidente sido decretada por sentenca,
transitada em julgado, proferida pelo 6.2 Juizo Central da P6voa de Varzim, no
processo n? 1126/15.1T8PVZ, com a consequente obrigacao de reparar os
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danos decorrentes de tal sinistro por parte da Companhia de Seguros
Tranquilidade - hoje por forga de sucessivas fusdes por incorporagao,
designada “A... Companhia de Seguros, S.A.”, aqui Ré.

Na sequéncia do alegado acidente de trabalho o sinistrado AA sofreu graves
lesdes, tendo corrido termos pelo 12 Juizo do Tribunal do Trabalho da Maia o
processo de acidente de trabalho n? 495/11.7MAI, no ambito do qual foi
proferido despacho homologatoério de acordo celebrado em auto de conciliacao
entre a Autora, a sociedade C..., Lda e o sinistrado, por forca do qual foi fixado
ao sinistrado uma incapacidade permanente parcial de 78,423%, com
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual e a aqui Autora
condenada a pagar ao sinistrado a pensao anual, vitalicia e atualizavel de
€5.827,183, devida a partir de 18 de fevereiro de 2013, correspondente a uma
percentagem de responsabilidade de 72,0575% pelo saldrio transferido, bem
como obrigada a prestar ao sinistrado as ajudas medicamentosas, consultas de
especialidade e cirurgias de que aquele viesse eventualmente a necessitar,
relacionadas com a assisténcia médica relativa as lesoes por ele sofridas no
acidente.

A Autora foi ao identificado processo n? 1126/15.1T8PVZ do Juizo Central
Civel da Pévoa de Varzim, exercer o seu direito de intervir para ai impetrar o
reembolso de todas as despesas que suportara até entao com a reparacgao a
que estava obrigada pelo acidente, e o mesmo Tribunal condenou a Ré nessa
acao, hoje A... Companhia de Seguros, ora demandada, a reembolsar a B...
pela quantia global de € 169.529,61. Nesse processo, a ai interveniente, aqui
Autora, também tinha demandado a ali Ré quanto ao reembolso de todas as
prestacoes que de futuro - posteriores a tal processo - com a assisténcia
médica hospitalar, medicamentosa e pensoes infortunisticas viesse a suportar
por causa do acidente em apreco. No entanto, o Juizo Central Civel da Pévoa
de Varzim considerou improcedente esse segmento do pedido, dele absolvendo
a Ré, por considerar, quanto a este, que estao em causa prestacoes futuras e
nao pagas, nao ocorrendo nesta situacao a sub-rogacao legal que seria
pressuposto do direito de regresso da entao interveniente.

Entretanto, a Autora suportou mais despesas do que as que havia impetrado
naquela agao, tendo pago ao sinistrado: a titulo de pensdes (vencidas entre
janeiro de 2019 e janeiro de 2023 a quantia global de €23.725,11; apds 22 de
janeiro de 2019 gastou com meios auxiliares de diagndstico mais €984,43;
com aparelhos, proteses e ortoteses despendeu mais €4.739,44; com
transportes do sinistrado a tratamentos, consultas e suas deslocacoes a postos
meédicos, gastou, entretanto, €2.875,20; de despesas médicas, incluindo
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hospitalizagdes, honorarios clinicos para consultas, cirurgias, tratamentos de
fisioterapia, gastou mais €5.876,92, quantias cujo reembolso reclama da Ré na
presente acao, nos termos do art.2 17, n.2 4 da Lei 98/2009, de 4 de setembro.

A acao foi contestada, por excecao e por impugnacao, tendo a Ré excecionado
a prescricao do direito da Autora ao reembolso das prestagoes pagas e a pagar
a AA, a titulo de pensao anual e vitalicia, bem como a prescrigcao do direito da
Autora ao reembolso das prestacoes pagas aquele sinistrado entre o dia
25.01.2019 e o dia 31.03.2020, a titulo de despesas com meios auxiliares de
diagnostico, de aparelhos, prosteses e ortéteses, de deslocagoes para
tratamentos, consultas e deslocagoes a postos médicos e de despesas médicas
(hospitalizagoes, honorarios clinicos, consultas, cirurgias e fisioterapia).

A Autora respondeu, pugnando pela improcedéncia da excegao perentodria da
prescricao invocada pela Ré.

Foi designada uma tentativa de conciliagdo, que se veio a revelar infrutifera.

O Tribunal a quo dispensou a realizagao da audiéncia prévia, tendo, em 12 de
maio de 2024, proferido despacho saneador, no qual relegou para a sentencga o
conhecimento da excecao perentoria da prescrigao, identificou o objeto do
litigio e enunciou os temas da prova.

Em 6 de junho de 2024, a Autora deduziu ampliagcao do pedido, alegando, para
tanto e em sintese, que desde 28 de margo de 2023 até ao presente continuou
a processar pagamentos ao sinistrado, a suportar despesas com meios
auxiliares de diagnostico, aparelhos, préoteses e ortéteses, despesas médicas,
honordarios clinicos para consultas e cirurgias, tratamentos de fisioterapia e
transportes do sinistrado a tratamentos e consultas, num total de dispéndios
de mais €2501,50.

Em 21 de junho de 2024, a Ré pronunciou-se quanto a ampliagdao do pedido,
reiterando a posicao assumida na contestagao.

Em 27 de junho de 2024 realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento,
com observancia do formalismo legal, no inicio da qual o Tribunal a quo
admitiu a ampliagao do pedido formulado pela Autora.

Em 2 de agosto de 2024 foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, e ao abrigo das referidas disposigoes legais julgo a accao
totalmente procedente, condenando a Ré a pagar a Autora a quantia de €
39.999,42, acrescida de juros de mora, desde a citagao, relativamente a
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quantia de € 37.497,92, e desde a notificacdao do requerimento de ampliagao
do pedido relativamente a quantia de € 2.501,50.

Custas da accao pela Ré porque vencida (art. 527.9, n.21, do CPC).

Registe e notifique.”

Inconformada com esta sentenca, veio a Ré dela interpor o presente recurso,
pretendendo a revogacao da decisao proferida e a sua substituicao por outra
que declare prescrito o direito que a Apelada pretende exercer nesta agao
relativamente ao reembolso das quantias por ela pagas ao sinistrado AA a
titulo de pensoes, e a pagar no futuro, com a consequente absolvigdo da
Recorrente deste pedido.

Para tanto, apresentou alegagoes, culminando com as seguintes conclusoes:

1. Versam os presentes autos acerca do direito da autora, enquanto
seguradora de acidentes de trabalho, ao reembolso de diversas quantias que
despendeu no ambito da regularizagdo de um determinado acidente de
trabalho e de viagdo, ndo estando em causa a responsabilidade civil da
apelante no acidente de viacao.

2. Todavia, atentas as circunstancias, a apelante suscitou, além do mais, na
sua contestagdo, a excepgdo de prescrigdo do direito unitdrio da apelada ao
reembolso das quantias que pagou ao sinistrado AA a titulo de pensdo anual e
vitalicia;

3. A sentenca recorrida julgou a indicada excepgdo de prescrigdo, com o
fundamento de que a apelante ndo alegou que os pagamentos cujo direito de
sub-rogacgdo a apelada pretendia exercer correspondiam a niicleos
indemnizatorios autonomos e diferenciados, impedindo a destringa de tais
pagamentos, em termos de natureza e tipo de bens lesados, com a
consequéncia de que se deve considerar como data de inicio do prazo de
prescri¢cdo do direito da autora, a data em que esta realizou o ultimo
pagamento no dmbito da regularizacdo do sinistro laboral.

4. A recorrente ndo se conforma com a aludida decisdo, no que tange a
excepg¢do de prescricdo do direito unitdrio da apelada ao reembolso das
quantias que pagou ao sinistrado AA a titulo de pensdo anual e vitalicia;
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5. Com efeito, na sua contestagdo, a ré procedeu a identificagdo dos
pagamentos efectuados pela autora a titulo de pensdes, tendo-os caracterizado
como prestagoes periodicas correspondentes ao direito a pensdo anual e
vitalicia devido pela apelada a AA, em virtude da incapacidade permanente de
que ficou a padecer.

6. A apelante concretizou, bem assim, a que pagamentos se reportou para
deduzir tal excepgdo de prescricdo do direito unitdario da autora, referindo-se
expressamente aos pagamentos efectuados entre os dias 22.01.2019 e
01.02.2023, em consequéncia do acidente simultaneamente de viagdo e de
trabalho, ocorrido em 09.09.2010, no qual foi interveniente o sinistrado AA.

7. Da contestacdo de fls... resulta patente que a indemnizag¢do em causa - o
reembolso de prestagcoes pagas a titulo de pensdo anual e vitalicia - tem a
natureza de pensdo anual e vitalicia, e que o bem juridico lesado corresponde
a integridade fisica do lesado em sede de direito laboral.

8. Por outras palavras, perante o alegado - e que, de resto, resultou provado
nos autos, nenhuma duvida pode subsistir quanto a natureza da indemnizagdo
a que a ré aqui se pretendeu referir, bem como, quanto ao bem juridico lesado
em que se funda a indemnizagdo peticionada.

9. Vem referido no ponto 9. do elenco dos factos julgados provados, que a
recorrida “... B... ficou obrigada a pagar ao autor - a partir de 18/02/2013 - a
pensdo anual e vitalicia atualizdvel, de €5.827,183...” (sublinhado nosso)

10. Mais ficou provado nos autos que, “de pensoes, pela incapacidade parcial
e permanente de 78,423% (com incapacidade permanente e absoluta para o
trabalho habitual), a ora autora, “...a partir de 22 de janeiro de 2019, até
janeiro de 2023, pagou ao sinistrado a quantia global de € 23.725,11...”.
(sublinhado nosso)

11. Suscitada a questdo da prescri¢do do direito unitdrio da autora ao
reembolso das prestacoes por esta pagas ao sinistrado AA, a titulo de pensdo
anual e vitalicia por incapacidade permanente para o trabalho, por decurso do
respectivo prazo prescricional, impunha-se a autora/apelada demonstrar que
tal prazo ndo se completou, o que ndo sucedeu.

12. As referidas prestagoes sdo pagas todos os anos (ainda que sob a forma
mensal, como decorre do provado 26 e doc. da p.i.), até ao decesso do
sinistrado, correspondendo assim a prestacoes periddicas, para os efeitos do
disposto no artigo 307.2 do Cdodigo Civil.
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13. Ora, é segura a afirmagdo de que, pelo menos, a partir de 22.01.2019, a
apelada teve conhecimento do seu alegado direito contra a ora recorrente.

14. Quer isto dizer que nesse momento a recorrida estava ja em posi¢do de
exercer o seu direito unitdrio, podendo pedir a condenag¢do da aqui recorrida
ndo so no que ja tinha pago, como também nas prestacgoées futuras.

15. A partir do momento em que teve conhecimento do seu alegado direito e
pode exercé-lo, incumbia a apelante acauteld-lo dentro do prazo prescricional
previsto na lei, o que ndo fez sendo em 31.03.2023, data da citagdo da ré para
os termos dos presentes autos. Cf. facto provado 33;

16. Disp6e o n. 1 do artigo 498.2 do Codigo Civil que o direito de indemnizagdo
prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete.

17. Como tal, o pedido deduzido pela autora, atinente ao direito unitdrio ao
reembolso das quantias pagas ao sinistrado AA a titulo de pensdo anual e
vitalicia que se encontra irremediavelmente prescrito, na sua totalidade.

18. Deste modo, forcoso é concluir que o direito unitdrio da apelada a receber
as sobreditas prestacoes periodicas prescreveu no dia 22.01.2022, pois que,
tendo a apelada iniciado os pagamentos da pensdo anual e vitalicia ao lesado
em 22.11.2019 ndo cuidou, nos trés anos seguintes, de exigir da responsavel
civil o seu reembolso.

19. Deverd, como tal, ser declarado prescrito o direito unitdrio que a apelada
pretende exercer nesta acg¢do relativamente a pensdo anual e vitalicia paga ao
sinistrado AA, e a pagar no futuro, o que sempre determina a improcedéncia
do pedido deduzido pela apelante a esse titulo, no valor de 23.725,11€, com a
consequente absolvi¢do da recorrida deste pedido.

20. Neste sentido veja-se o decidido no Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 22.11.2011, proferido no dmbito do processo n. 356/10.7T2AND-
A.C1, consultdavel em www.dgsi.pt.

21. A decisdo em aprec¢o nos presentes autos viola o preceituado no artigo
3072 do Cadigo Civil.
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A Autora / Apelada respondeu as alegagoes, sustentando a improcedéncia da
apelacao e a manutencao da sentencga recorrida, com as seguintes conclusoes:

1) Considerando que desde 2013 que a seguradora de acidentes de trabalho,
aqui recorrida, tem vindo a suportar todas as despesas com o sinistrado AA ao
abrigo da cobertura de acidentes de trabalho, nomeadamente, com
tratamentos e pensoes;

2) Que no processo 1126/15.1T8PVZ da Pévoa de Varzim, o direito ao
reembolso de tais despesas ja tinha sido peticionado, judicialmente
reconhecido e na sequéncia disso, pago pela A... a aqui apelante até janeiro de
2019,

3) A invocacgdo nestes autos, pela recorrente, da prescricdo do direito ao
reembolso das pensoes ¢, desde logo, manifestagdo de uma gritante falta de
pudor, do mais incivilizado sentido estético e de um comportamento
processual absolutamente lamentavel.

4) Na medida em que esse direito ao reembolso, repete-se, ja estava
judicialmente reclamado e reconhecido.

5) Mas mesmo “passando por cima” de tudo quanto estd para trds, nunca a
infeliz invocag¢do da exceg¢do da prescrigdo poderia ou podera proceder.

6) Pois, como resulta da matéria provada pela 12 instdncia, o pagamento das
pensoées infortunisticas estendeu-se até janeiro de 2023 (para além de outras
despesas que se suportaram até ao fim da discussdo em primeira instdncia),

7) e € manifesto que a ré foi citada para os termos da presente demanda em
marcgo de 2023 (dois meses apos o pagamento daquela tltima pensdo),

8) sendo que, de acordo com jurisprudéncia mais recente do Supremo
Tribunal de Justica, para efeitos de contagem de prescrigdo nos casos em que
existe uma sucessdo de vdrios pagamentos (de despesas médicas,
medicamentosas ou de indemnizagées e pensbes), deve, em regra, atender-se
ao ultimo dos pagamentos efectuados [cf. entre vdrios outros, o Acorddo do
STJ, de 02.04.2019, processo n.2 2142/16.1T8PTM-A.E1.S1, acessivel em
www.dgsi.pt.

9) Por tal ndo se verifica, no caso presente, a prescricdo.
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10) Sendo manifesto que no caso presente, por forca dos pagamentos,
indemnizagoes e despesas de tratamento suportadas pela aqui recorrida com o
acidente de trabalho, SVB-JVDICE, a recorrida ficou legalmente sub-rogada
nos direitos do lesado pelo acidente que também foi de viagdo (arts 592 n.? 1
do Codigo Civil e 17.2 n.2 4 da Lei 98/2009, de 4 de setembro),

11) e que com a sub-rogagdo o sub-rogado adquire, na medida da satisfagdo
dada ao direito do credor, os poderes que a este competiam.” - Artigo 593 n.?
1 do Caodigo Civil

12) entenda-se, todos os poderes, nomeadamente o de gozar do beneficio do
prazo de prescrigdo mais longo,

13) que, no caso presente, considerando as circunstdncias do sinistro
automovel com culpa grave e exclusiva do terceiro causador do acidente que
praticou crime de ofensa a integridade fisica grave, uma vez que foi
gravemente afetada a capacidade de trabalho da vitima, conforme se
consignou no processo 1126/15.1T8PVZ da Pévoa de Varzim (v.g. Certiddo
Judicial daquele processo, junta aos presentes auto, conjugado com a matéria
provada na sentenca recorrida),

14) tal prazo é de cinco anos, de acordo com as disposi¢coes conjugadas dos
arts. 148.2n23 e 118.2n.2 1, alinea c) do Codigo Penal e 498 n.2 3 do Cddigo
Civil 15) e tal prazo, a data da citagdo da ré, marco de 2023, ainda ndo
decorrera.

16) Pelo que, também por aqui, a exceg¢do da prescrigdo so¢obra.

Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autos e
com efeito devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao, emitiu-se despacho que teve o recurso
como proéprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de
subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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Delimitacao do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes vertidas pelo Recorrente
nas suas alegacoes (arts. 6352, n°s 4 e 5 e 6392, n% 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso (art. 608.9,
n.2 2, in fine, aplicavel ex vi do art. 663.2, n.2 2, in fine, ambos do Cddigo de
Processo Civil).

Nao pode igualmente este Tribunal conhecer de questoes novas (que nao
tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0s
recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais prévias, destinando-se
a apreciacao de questoes ja levantadas e decididas no processo e ndo a
prolacao de decisoes sobre questoes que nao foram nem submetidas ao
contraditorio nem decididas pelo tribunal recorrido.

Mercé do exposto, da andlise das conclusoes vertidas pela Recorrente nas
suas alegacoes decorre que o objeto do presente recurso esta circunscrito a
seguinte questao:

2 — Se se encontra ou nao prescrito o direito reclamado pela Apelada relativo
ao reembolso das quantias que pagou ao sinistrado AA a titulo de pensao
anual e vitalicia.

*

II - FUNDAMENTACAO

Fundamentacao de facto

E o seqguinte o teor da decisdo da matéria de facto constante da sentenca
recorrida:

Factos provados

1. A autora exerce, devidamente autorizada, a atividade seguradora.

2. No seu desempenho, a Autora tinha celebrado com a firma C..., Ld.?, e
estava em vigor a data de nove de setembro de 2010, um contrato de seguro,
de prémio variavel, titulado pela apdlice n.¢ ....

3. Através do seguro referido em 2., entre outros, a Autora garantia a
responsabilidade pela reparacao de acidentes de trabalho de empregados ao
servigo dessa tomadora de seguro, nomeadamente, de AA, pelo salario
declarado, anual de € 545,00 x 14 (vencimento base), acrescido do subsidio de
alimentacao de € 112,86 x 11.
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4. O dito AA, dirigia-se de sua casa para a obra onde, naquela altura, prestava
o seu trabalho para o patrao, quando ocorreu o sinistro que configurou um
acidente de viagao e, simultaneamente, um acidente de trabalho, in itinere.

5. No acidente relatado, o sinistrado sofreu graves lesoes e ferimentos.

6. Como o acidente dos autos foi, também, de trabalho, a entidade patronal do
AA, “C..., Ld.?2”, participou a Autora (seguradora de acidentes de trabalho) o
acidente laboral em apreco.

7. Desde que lhe foi participado o acidente, a Autora, na sua qualidade de
seguradora de acidentes de trabalho, tem vindo a custear os tratamentos
meédicos, medicamentosos e de diagndstico do sinistrado, pagou-lhe
indemnizagoes pelos periodos de incapacidade temporaria para o trabalho de
que esteve afetado e, apds a data da alta, iniciou o pagamento da pensao
anual e vitalicia que lhe é devida, pela incapacidade parcial e permanente,
com IPATH, de que este trabalhador ficou afetado.

8. Pelo 1.2 Juizo do Tribunal do Trabalho da Maia (Comarca do Porto)
correram termos uns autos de processo emergente de acidente de trabalho
com o n.2 495/11.7MAI, para apuramento da responsabilidade laboral pelo
acidente sofrido pelo AA.

9. Esse processo judicial foi concluido com a homologacao judicial de acordo
celebrado em “Auto de Conciliagao” pela seguradora de acidentes de trabalho,
pela entidade patronal e pelo sinistrado, que ocorreu a 17 de Janeiro de 2017,
no ambito do qual a B... ficou obrigada a pagar ao autor - a partir de
18/02/2013 - a pensao anual e vitalicia atualizavel, de €5.827,183 -
correspondente a uma percentagem de responsabilidade pelo salario
transferido, de 72,0575% - e ainda o expresso reconhecimento da necessidade
do sinistrado (com implicita obrigagao de prestacao de assisténcia) de
obtencao de ajudas medicamentosas, manutencao de consultas de
especialidade e eventual necessidade de cirurgias no futuro.

10. Em tal processo ficou definido o montante do salario anual transferido
para a seguradora, a sua percentagem de responsabilidade, considerando que
havia verbas remuneratodrias nao transferidas para a seguradora de acidentes
de trabalho e que, por forca do acidente laboral, o sinistrado ficou afetado de
uma incapacidade parcial e permanente (IPP) de 78,423%, com incapacidade
permanente e absoluta para o trabalho habitual (IPATH).

11. No dia 09/09/2010, pelas 07.50 horas, na Rua ..., junto ao n? ..., na
freguesia ..., Maia, ocorreu um acidente viacao em que foram intervenientes o
veiculo ligeiro de mercadorias com a matricula ..-..-MX, conduzido pelo seu
proprietdrio BB e o ciclomotor de matricula ..-HA-.., conduzido pelo seu
proprietdrio, o atras identificado AA.

12. No local, a Rua ... configura uma recta.
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13. A faixa de rodagem tinha uma largura de 9,60 metros, tendo duas hemi-
faixas de rodagem, uma para cada sentido de transito.

14. Na altura nao chovia e o piso encontrava-se seco.

15. O ciclomotor HA seguia pela aludida via, atento o sentido de transito

16. Quando se aproximava da edificacao com o nimero de policia ..., sita a sua
direita, atento o sentido que levava, o condutor do HA foi surpreendido pelo
corte da sua linha de transito por parte do veiculo ligeiro de mercadorias de
matricula MX.

17. Este veiculo circulava na mesma via de transito, embora no sentido de
marcha contrdrio, e iniciou uma manobra de mudanca de diregao a esquerda,
cortando a linha de transito do condutor do ciclomotor HA, o que originou a
colisao entre a frente do ciclomotor e a parte lateral direita do ligeiro de
mercadorias.

18. O embate ocorreu em plena faixa de rodagem destinada ao sentido de
transito ... - ....

19. A data do acidente, a responsabilidade pela circulacdo do veiculo de
matricula ..-..-MX estava transferida pela Ré por contrato de seguro titulado
pela apdlice n.2 ....

20. Por sentencga, transitada em julgado, proferida pelo 6.2 Juizo Central da
Pévoa de Varzim, no dito processo 1126/15.1T8PVZ, foi decretada a exclusiva
responsabilidade do condutor do veiculo MX na producao do acidente e,
consequentemente, a obrigagcao de reparar os danos de tal sinistro
decorrentes, por parte da Companhia de Seguros Tranquilidade, hoje
designada “A... Companhia de Seguros, S.A.”, ora ré.

21. A aqui autora também foi ao mesmo processo do Juizo Central Civel da
Pévoa de Varzim, exercer o seu direito de intervir para ai impetrar o
reembolso de todas as despesas que suportara até entao com a reparacgao a
que estava obrigada pelo acidente concomitantemente de trabalho sub judice.
22. No processo 1126/15.1T8PVZ o Tribunal condenou a ré dessa acgao, D...
(hoje A... Companhia de Seguros), a reembolsar a B... pela quantia global de €
169.529,61, sentencga que esta responsavel civil pelo acidente de viagao ja
cumpriu, pagando a ora peticionante todas essas quantias em que tinha sido
condenada.

23. Sucede, ainda, que no dito processo 1126/15.1T8PVZ, a ai interveniente,
B..., também tinha demandado da D... o reembolso de todas as prestagoes que
de futuro - posteriores a tal processo - com a assisténcia médica hospitalar,
medicamentosa e pensoes infortunisticas viesse a suportar por causa do
acidente em apreco.

24. No entanto, o Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim, na sentenca do
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processo 1126/15.1T8PVZ, julgou improcedente esse segmento do pedido,
dele absolvendo a ré, por considerar, quanto a este, que estdo em causa
prestacoes futuras e nao pagas, nao ocorrendo nesta situacao a sub-rogagao
legal que seria pressuposto do direito de regresso da entao interveniente.

25. Entretanto, a autora suportou, ja, mais despesas do que as que havia
impetrado naquela acao, nomeadamente, com a assisténcia ao sinistrado, AA e
com o pagamento de pensoes infortunisticas que lhe sao devidas
vitaliciamente.

26. De pensoes, pela incapacidade parcial e permanente de 78,423% (com
incapacidade permanente e absoluta para o trabalho habitual), a ora autora, a
partir de 22 de janeiro de 2019, até janeiro de 2023, pagou ao sinistrado a
quantia global de € 23.725,11 (entretanto, por decisao homologada e
transitada em julgado, do Juizo do Trabalho da Maia - J1, ao abrigo do
processo 495/11.7TTMAI-A a partir de 1 de fevereiro do corrente ano 2023,
ficou suspensa a obrigacao de pagamento de pensodes da ora autora, até que
se atinja o montante de € 98.607,46).

27. Apébs 22 de janeiro de 2019 a Autora gastou, com meios auxiliares de
diagndstico, mais € 984,43.

28. Com aparelhos, préoteses e ortéteses despendeu a Autora mais € 4.739,44.
29. Com transportes do sinistrado a tratamentos, consultas e suas deslocagoes
a postos médicos, a Autora gastou, entretanto, € 2.875,20.

30. De despesas médicas, incluindo hospitalizagdes, honorarios clinicos para
consultas, cirurgias, tratamentos de fisioterapia, gastou a Autora mais €
5.876,92.

31. Desde a deducdo do seu pedido inicial, a 28 de marco de 2023, até
06-06-2024, a autora, enquanto seguradora de acidentes de trabalho,
continuou a processar pagamentos ao sinistrado do acidente, AA.

32. Desde aquela data, de 28 de margo de 2023, até 06-06-2024, a Autora
continuou a processar pagamentos e a suportar despesas com meios auxiliares
de diagnéstico, aparelhos, proteses e ortoteses, despesas médicas, honorarios
clinicos para consultas e cirurgias, tratamentos de fisioterapia e transportes
do sinistrado a tratamentos e consultas, num total de dispéndios de mais €
2501,50 assim discriminados:

- tratamentos, consultas médicas especialidade e diagnostico - € 251,69;

- medicamentos - € 819,60;

- deslocagoes do assistido a postos médicos e tratamentos - € 1430,26.

33. A Ré foi citada para os termos da accao em 31-03-2023.

k

Factos nao provados

Inexistem.
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*

Fundamentacao de direito

1 - Se se encontra ou nao prescrito o direito reclamado pela Apelada
relativo ao reembolso das quantias que pagou ao sinistrado AA a titulo
de pensao anual e vitalicia

Na sua contestacgdo, a Ré invocou, em sua defesa, a excecao da prescrigao do
direito da Autora em duas vertentes, que descreve nos seguintes termos:

- “a excegao da prescricao do direito unitario ao reembolso das quantias pagas
a titulo de pensoes.”

- “a excegao da prescricao do direito ao reembolso das demais prestagoes
pagas desde 25 de janeiro de 2019 até a data em que a Ré foi citada para a
presente acao, a saber, o dia 31 de margo de 2023.”

A sentencga recorrida julgou improcedente a invocada excecao da prescrigao
nas duas vertentes.

Em sede de recurso, no entanto, a Ré/Apelante deixou cair a excecgao da
prescricao do direito ao reembolso das demais prestacoes pagas desde 25 de
janeiro de 2019 até a data em que a Ré foi citada para a presente acgao,
impugnando apenas aquela decisao quanto a improcedéncia da prescrigao do
direito unitario ao reembolso das quantias pagas pela Autora ao sinistrado a
titulo de pensodes, que ascendem ao montante global de 23.725,11¢€.

Importa, por conseguinte, decidir se o direito da Apelada ao reembolso das
prestacoes por esta pagas ao sinistrado AA, a titulo de pensao anual e vitalicia
por incapacidade permanente parcial de 78,423%, com incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual, estd ou nao prescrito.

A Autora, ora Recorrida, invocou como fundamento da sua pretensao ao
peticionado reembolso o disposto no artigo 172, n?4, da Lei n298/2009, de 4 de
setembro, que Regulamenta o Regime de Reparacao de Acidentes de Trabalho
e de Doencas Profissionais.

Nos termos daquele preceito, que tem como epigrafe “Acidente causado por
outro trabalhador ou por terceiro”:
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«1 - Quando o acidente for causado por outro trabalhador ou por terceiro, o
direito a reparac¢do devida pelo empregador ndo prejudica o direito de acdo
contra aqueles, nos termos gerais.

2 - Se o sinistrado em acidente receber de outro trabalhador ou de terceiro
indemnizagdo superior a devida pelo empregador, este considera-se
desonerado da respetiva obrigacdo e tem direito a ser reembolsado pelo
sinistrado das quantias que tiver pago ou despendido.

3 - Se a indemnizagdo arbitrada ao sinistrado ou aos seus representantes for
de montante inferior ao dos beneficios conferidos em consequéncia do
acidente, a exclusdo da responsabilidade é limitada aquele montante.

4 - O empregador ou a sua seguradora que houver pago a indemnizagdo pelo
acidente pode sub-rogar-se no direito do lesado contra os responsadveis
referidos no n.? 1 se o sinistrado ndo lhes tiver exigido judicialmente a
indemnizag¢do no prazo de um ano a contar da data do acidente.

5 - O empregador e a sua seguradora também sdo titulares do direito de
intervir como parte principal no processo em que o sinistrado exigir aos
responsaveis a indemnizagdo pelo acidente a que se refere este artigo».

Resulta do n%4, do citado preceito, que o direito ali previsto é um direito de
sub-rogacao legal, ou seja, ocorre uma transmissao ex lege para a seguradora
do direito que cabia ao lesado, em virtude do cumprimento pela seguradora
(nisso direta interessada, em razao das obrigagoes contratuais e legais que
sobre ela recaem decorrentes do contrato de seguro) da obrigacao de
indemnizagao que impendia sobre o responsavel (artigos 5922 a 5942 do
Cédigo Civil).

Decorre do disposto no n.2 1, do artigo 592.2 do Cddigo Civil, que «fora dos
casos previstos nos artigos anteriores ou noutras disposi¢coes da lei, o terceiro
que cumpre a obrigagdo so fica sub-rogado nos direitos do credor quando tiver
garantido o cumprimento, ou quando, por outra causa, estiver directamente
interessado na satisfacdo do crédito», acrescentando o artigo 59392, n?1,
daquele diploma fundamental que «o sub-rogado adquire, na medida da
satisfacdo dada ao direito do credor, os poderes que a este competiam».

Sustenta a Apelada que o prazo de prescrigao a considerar relativamente ao
seu direito de reembolso reclamado nos autos ¢ de cinco anos. Alicerca essa
conclusao na circunstancia de a conduta do lesante, segurado daré A... e
responsavel civil pela eclosao do sinistro, concomitantemente de trabalho,
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consubstanciar a pratica de um crime de ofensa a integridade fisica grave, por
negligéncia, uma vez que foi gravemente afetada a capacidade de trabalho da
vitima - de acordo com as disposi¢coes conjugadas dos artigos 148.2n.2 3 e 144
n.2 1, alinea c) do Cdédigo Penal - motivo pelo qual sera de aplicar o nimero 3
do artigo 498.2 do Cddigo Civil, que estatui “Se o facto ilicito constituir crime
para o qual a lei estabelecga prescrigao sujeita a prazo mais longo, é este o
prazo aplicavel.”

Nao aderimos a tal argumentacao, entendimento que perfilhamos em linha
com o que se nos afigura ser o consenso atual na jurisprudéncia em torno da
tese da inaplicabilidade daquele n? 3 as situagoes de sub-rogacao legal e da
aplicabilidade, analogicamente, do prazo de prescrigcao de trés anos previsto

no artigo 4982, n?2, do Cédigo Civilll,

Em abono do entendimento por nés perfilhado, importa salientar que o n23, do
artigo 4982, do Cdédigo Civil, encontra a sua justificacao na necessidade de
adaptar o pedido de responsabilidade civil a agcao penal, tendo em atencao os
casos em que, por forca do principio da adesao (cfr. artigo 71.2 do Cddigo de
Processo Penal), aquele é deduzido no contexto desta ultima. Nao faria sentido
que o direito do titular a indemnizacgao civil (a exercer no processo criminal)
pudesse ser afetado pela prescricao quando estivesse ainda a decorrer o prazo
de prescrigao do procedimento criminal, que, em certos casos (cfr. artigo
118.2 do Cddigo Penal) é mais longo do que o fixado no n.? 1, do artigo 498.9,
do Cédigo Civil. No entanto, estas razoes nao colhem quando se esta perante o
direito de reembolso que a Autora pretende exercer nos presentes autos
contra a Ré, realidade juridica distinta em relagao ao direito de indemnizacgao
do lesado, que dita a inaplicabilidade do artigo 4982, n23, do Cddigo Civil ao
caso sub judice. Neste contexto, dado que a obrigacao ja foi cumprida no
confronto do lesado, nao vale o argumento de que desde que o facto ilicito
pode ser discutido em sede penal deve também poder ser apreciado no ambito
da atuacao da respetiva responsabilidade civil. Nenhuma razao existe, pois,
para se lhe aplicar um alargamento do prazo que pressupoe justamente que a
medida dessa responsabilidade possa ser ainda discutida em sede penal por
mais tempo.

Concluimos, por conseguinte, que o disposto no artigo 4982, n23, do Cédigo
Civil é inaplicavel ao direito que a Autora/Apelada pretende exercer contra a
Ré/Apelante, aplicando-se, em linha com o entendimento perfilhado na
sentenca recorrida, o prazo de prescricao de trés anos, por aplicacao
analodgica do artigo 4982, n?2, do Cddigo Civil.
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E dizemos analdgica porque é certo que no n? 2, do artigo 4989, o legislador
prevé que “prescreve igualmente no prazo de trés anos, a contar do
cumprimento, o direito de regresso entre os responsaveis”, nao se referindo a
sub-rogacao.

A distingao nao é ociosa na medida em que o direito de regresso determina a
constituicao de um direito novo na esfera do devedor que satisfez
integralmente a prestagao extinguindo o direito crediticio, enquanto a sub-
rogacao se enquadra na transmissao de dividas, ou seja, na transmissao de um
crédito do credor para o devedor que lho satisfez. Na expressiva locugao do
Professor Antunes Varela, na sub-rogacgao os direitos dos devedores

transferem-se de armas e bagagensgl para a esfera juridica de quem satisfez
a obrigacao, o que implica a transmissao de todo o regime aplicavel.

No entanto, como se pode ler no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
26 de Novembro de 2020, proferido no processo 2325/18-0T8VRL.G1.S1,
disponivel in www.dgsi.pt, o “direito de regresso" e o “direito de sub-rogacao”
desempenham, do ponto de vista pratico ou econémico, uma analoga «fungao
recuperatoria» no ambito das «relagdes internas» entre os varios sujeitos que
estavam juridicamente vinculados ao cumprimento de certa obrigacao ou,
embora nao o estando, acabaram por realizar efetivamente - na veste de
garantes ou interessados diretos no cumprimento - a prestacao devida.

Por isso, concluimos pela aplicagdo analdgica do prazo prescricional de trés
anos ao direito reclamado pela Autora nestes autos, em conformidade com
disposto no artigo 498.2, n.2 2, do Cddigo Civil.

Importa agora determinar a partir de quando se inicia a contagem desse prazo
de prescrigao de trés anos.

O artigo 498¢, n22, do Cdodigo Civil, estipula que aquele prazo de trés anos
sera de contar “do cumprimento”, o qual deve ter-se como reportado ao
momento em que o devedor realiza a prestacdo a que esta obrigado (cfr- n°1,
do artigo 3622, do Cédigo Civil) e que, no caso em analise, corresponde ao
pagamento pela Autora ao sinistrado do montante indemnizatorio sobre o qual
incide o direito de reembolso que vem exercer nesta agao contra a Ré.

Ou seja, aquele artigo 498%, n22, do Cddigo Civil, estatui que o termo inicial do
prazo de prescricao a que alude é o do cumprimento, inexistindo norma que
estabeleca que, em caso de pagamentos fracionados, o prazo de prescrigao se
inicia na data do ultimo pagamento.
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Situam-se neste ponto as divergéncias esgrimidas nos autos.

A Recorrente sustenta que o prazo de prescrigcao de trés anos deve contar-se a
partir do dia 22 de janeiro de 2019, atenta a factualidade provada sob o ponto
26), nos termos do qual “De pensoes, pela incapacidade parcial e permanente
de 78,423% (com incapacidade permanente e absoluta para o trabalho
habitual), a ora autora, a partir de 22 de janeiro de 2019, até janeiro de 2023,
pagou ao sinistrado a quantia global de €23.725,11”. Por isso, invocando o
disposto no artigo 3079, do Cédigo Civil, considera que pelo menos a partir de
22 de janeiro de 2019 a Autora teve conhecimento do seu direito de reembolso
contra a Recorrente.

Por seu lado, a Recorrida sustenta que o prazo de prescrigao deve ser contado
a partir do cumprimento da obrigagao/pagamento das quantias devidas ao
sinistrado ao abrigo do contrato de seguro celebrado com a sua empregadora.
E como existe uma sucessao de varios pagamentos (de despesas médicas,
medicamentosas ou de indemnizagoes e pensoes) deve atender-se ao ultimo
dos pagamentos efetuados. No caso dos autos, uma vez que se provou que a
Autora efetuou o ultimo pagamento, de pensodes, ao sinistrado em Janeiro de
2023, por via do contrato de seguro celebrado, sustenta que o termo inicial do
prazo de prescrigao de 3 anos previsto no n?1, do artigo 4989, do Cédigo Civil,
apenas se iniciou nessa data, em janeiro de 2023.

Ja a sentenca recorrida, a respeito desta questao, teceu as seguintes
consideracoes:

“Ndo concordamos que o prazo se conte desde cada um dos pagamentos
parcelares, que fazem parte da mesma prestagdo, reportada a indemnizacdo
devida ao lesado ao abrigo do contrato de seguro de acidentes de trabalho.
Entendimento diverso conduziria inevitavelmente a uma multiplicagdo das
acoes de regresso, no caso de pagamentos parcelares prolongados por um
significativo periodo de tempo.

Por outro lado, a tese de contagem do inicio da prescri¢do do direito de
regresso quando tudo estiver pago ao lesado, poderia permitir um excessivo
retardamento no exercicio da agdo de regresso pela seguradora e um
desproporcionado alargamento do prazo da prescricdo do direito de regresso.

Dai que concordemos com uma tese intermédia, seqguida no Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 07-02-2017 (acessivel em www.dgsi.pt) que
defende que “(...) a ideia base da unidade da “obrigac¢do de indemnizar”
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poderad ser temperada pela possivel autonomizag¢do das indemnizagdes que
correspondam ao ressarcimento de tipos de danos normativamente
diferenciados, consoante esteja em causa, nomeadamente:

- A indemnizagdo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, sendo estes
ressarcidos fundamentalmente através de um juizo de equidade, e ndo da
aplicagdo da referida teoria da diferenca;

- A indemnizacgdo de danos que correspondam a lesdo de bens ou direitos
claramente diferenciados ou cindiveis de um ponto de vista normativo, desde
logo os que correspondam a lesdo da integridade fisica ou de bens da
personalidade e os que decorram da lesdo do direito de propriedade sobre
coisas”.

Ora, a Ré ndo alegou que os pagamentos cujo direito de sub roga¢do a Autora
pretende exercer correspondam a um ntcleo indemnizatdrio, autonomo e
diferenciado, que seja possivel destrincar em termos de natureza da
indemnizacgdo e tipo de bens juridicos lesados, pelo que tem de considerar-se
que o prazo de prescricdo previsto no artigo 4982, n?2, do Codigo Civil tem o
seu termo inicial desde a data do tultimo pagamento, que ocorreu em Junho de
2024 (data da ampliagdo do pedido) pelo que tendo a Ré sido citada em
31-03-2023 ndo pode concluir-se pela prescri¢do dos créditos cujo valor é
peticionado.”

Para o conhecimento desta questao, importa desde logo salientar que a
sentencga recorrida e a Recorrente abordam realidades juridicas distintas. A
sentencga refere-se ao cumprimento de cada parcela indemnizatdéria da
indemnizagao global enquanto a Recorrente se refere a prestacoes periédicas
da parcela indemnizatéria relativa a pensao anual e vitalicia devida ao lesado,
sustentando que tais prestagoes periodicas tém o regime especifico previsto
no artigo 3072, do Cédigo Civil.

Quanto as parcelas indemnizatoérias, entendemos, a semelhanca do que

cremos ser a jurisprudéncia maioritaria do Supremo Tribunal de JustigaIi1
o curso do prazo prescricional se inicia, em regra, com o ultimo pagamento
efetuado, pois apenas este corresponde ao cumprimento tal como a lei o
configura no artigo 406.2, n.2 1, e 762.2, n.2 1, ambos do Codigo Civil.

que

Todavia, seguindo também ai a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
a que aderimos, devem excetuar-se os casos em que seja possivel distinguir
nos diversos pagamentos danos normativamente diferenciados, um ntcleo
indemnizatorio, autonomo e bem diferenciado, cabendo ao Réu excipiente
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invocar, em sede de alegacgao da prescrigcao, que pagamentos constituiram tal
nucleo distinto suscetivel de justificar um curso auténomo do prazo de

prescrigéom.

De igual modo, devem excetuar-se os casos em que a indemnizacao seja
arbitrada em forma de renda. Também nestes caso entendemos que o termo
inicial da prescricao tem de ocorrer antes do cumprimento global da
obrigacao de indemnizar, sob pena de, se assim nao for, o direito de regresso
ser praticamente imprescritivel nos casos de renda vitalicia, caso se admitisse
ser exercitavel pela totalidade das rendas no momento em que cessasse a
obrigacao, a cargo da seguradora, de as pagar, havendo, por conseguinte, que
fazer apelo ao disposto no artigo 3072, do Cédigo Civil.

Ou seja, no caso da verba relativa as pensao anuais liquidadas pela Autora ao
sinistrado entendemos que, de facto, tera de ter um tratamento diferenciado
relativamente as demais verbas, considerando-se que o prazo de prescrigcao do
direito de reembolso se inicia e corre autonomamente em relacao a cada
pagamento parcelar, sob pena de ser quase imprescritivel o direito da
seguradora.

Sucede que tal conclusao, no caso concreto, nao conduz a procedéncia,
mesmo que parcial, do recurso.

Isto porque, conforme decorre da factualidade provada, a Apelada foi ao
processo 1126/15.1T8PVZ, que correu termos no 6.2 Juizo Central da Pévoa de
Varzim, exercer o seu direito de intervir para ai impetrar o reembolso de todas
as despesas que suportara até entao com a reparacgao a que estava obrigada
pelo acidente simultaneamente de trabalho, tendo a D... (hoje A... Companhia
de Seguros), sido condenada a reembolsar a B... pela quantia global de
€169.529,61, sentenca que esta responsavel civil pelo acidente de viagao ja
cumpriu, pagando a ora peticionante todas as quantias em que tinha sido
condenada.

Mas mais, conforme resulta dos factos provados sob os pontos, 23) e 24), a
Apelada, na qualidade de Interveniente, no dito processo 1126/15.1T8PVZ,
também tinha demandado da D... o reembolso de todas as prestacoes que de
futuro - posteriores a tal processo - com a assisténcia médica hospitalar,
medicamentosa e pensoes infortunisticas viesse a suportar por causa do
acidente em apreco. Essa parte do pedido foi julgada improcedente naquela
acao, que veio a transitar em julgado em data que, em concreto, nao consta
dos autos, mas seguramente posterior a 2 de junho de 2021, data do acordao
do Supremo Tribunal de Justica proferido no ambito daquela agao e que faz
parte integrante da certidao junta com a petigao inicial.
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Estipula o artigo 3232, n21, do Cédigo Civil que “A prescrigdo interrompe-se
pela citagdo ou notificagdo judicial de qualquer ato que exprima, directa ou
indirectamente, a inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o processo a que
o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente” e o artigo 3279, n?1,
do mesmo diploma fundamental que “Se a interrupgdo resultar de citacgado,
notificacdo ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de
prescri¢cdo ndo comega a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que
puser termo ao processo”.

Por isso, tendo presente o quadro fatico descrito e subsumindo-o as normas
transcritas concluimos que, no caso concreto, o prazo de prescrigao do direito
da Apelada ao reembolso das verbas relativas as pensoes que reclama nestes
autos interrompeu-se com a citagao da Apelante para os termos da agao
1126/15.1T8PVZ, na qual a Apelada peticionou a condenagao da ali Ré (aqui
recorrente) a pagar todas as prestacoes vincendas que viessem a ser
liquidadas em consequéncia do acidente, e o novo prazo de prescrig¢ao so
comecgou de novo a correr a partir do transito em julgado da decisao que veio
por termo aquele processo, transito esse que, como decorre dos
considerandos que antecedem, seguramente nao ocorreu antes de 2 de junho
de 2021.

Tendo a Autora/Apelada intentado a presente acdao em 28 de marcgo de 2023 e
a Ré/Apelante sido citada para a mesma em 31 de marcgo de 2023 concluimos
pela improcedéncia da invocada excegao perentoria da prescricao, porquanto
manifestamente entre aquela data de 2 de junho de 2021 e a data da citagao
da Ré nao decorreram trés anos.

Pelo exposto, impode-se negar provimento ao presente recurso, com a
consequente manutencao da sentenga recorrida, ainda que, em parte, com
fundamentacao distinta.

*

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 5272 do Cddigo de Processo Civil, a
decisao que julgue o recurso condena em custas a parte que lhes tiver dado
causa, presumindo-se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva
proporgao.

Como a apelacao foi julgada improcedente, mercé do principio da causalidade,
as custas serao da responsabilidade da Recorrente.

*
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Sintese conclusiva (da exclusiva responsabilidade da Relatora art.2 6632, n2
7, do Cédigo de Processo Civil):

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes subscritores deste acérdao da 52 Seccao,
Civel, do Tribunal da Relagao do Porto, em julgar a apelacao improcedente,
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

*

Porto, 24 de fevereiro de 2025

Teresa Pinto da Silva

Mendes Coelho

Teresa Fonseca

[1] Cfr., Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 19.05.2016, Proc.
645/12.6TVLSB.L1.S1, e de 3.07.2018, Proc. 2445/16.5T8LRA-A.C1.S1;
Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de 25 de outubro de 2024, p.
n? 1468/22.0T8PTG.E1; Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 9
de fevereiro de 2023, p. n¢ 949/20.4T8VFR-A.P1 (todos disponiveis em
http://www.dgsi.pt).

[2] Citacao de texto do Professor Antunes Varela por Arnaldo Filipe da
Costa Oliveira in Seguro Obrigatdorio de Responsabilidade Civil
Automovel, Almedina, 2008, p. 101.

[3] Vejam-se os acordaos de 7 de Abril de 2011, proferido no processo
329/06.4TBAGN.C1.S1 (Lopes do Rego), de 19 de Maio de 2016,
proferido no processo 645/12.6TVLSB.L1.S1 (Maria da Graca Trigo), de
3 de Julho de 2018, proferido no processo 2445/16.5T8LRA-A.C1.S1
(Pinto de Almeida) ou de 26 de Novembro de 2020, proferido no
processo 2325/18-0T8VRL.G1.S1 (Maria do Rosario Morgado).

[4] Neste sentido, cf. Ac. do ST] de 7 de abril de 2011, ja citado, onde
se pode ler: “Por outro lado, a ideia base da unidade da «obrigacao de
indemnizar» podera ser temperada pela possivel autonomizacao das
indemnizacoes que correspondam ao ressarcimento de tipos de danos
normativamente diferenciados, consoante esteja em causa,
nomeadamente:

- a indemnizacao de danos patrimoniais e nao patrimoniais, sendo
estes ressarcidos fundamentalmente através de um juizo de equidade,
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e nao da aplicacao da referida teoria da diferenca;

- a indemnizacao de danos que correspondam a lesao de bens ou
direitos claramente diferenciados ou cindiveis de um ponto de vista
normativo, desde logo os que correspondam a lesao da integridade
fisica ou de bens da personalidade e os que decorram da lesao do
direito de propriedade sobre coisas.

E tal autonomizacao ou diferenciacao, operada funcionalmente em
razao da natureza dos bens lesados, podera tornar razoavel uma
consequencial autonomizacao do inicio dos prazos de prescricao do
direito de regresso : assim, por exemplo, nao vemos razao bastante
para que, - tendo a seguradora assumido inteiramente perante o lesado
o ressarcimento de todos os danos decorrentes da destruicao e
privacao do uso da viatura sinistrada - possa diferir o exercicio do
direito de regresso quanto a essa parcela autonomizavel e
integralmente satisfeita da indemnizacao apenas pela circunstancia
de, tendo o acidente provocado também lesoes fisicas determinantes
de graves sequelas, ainda nao inteiramente avaliadas e consolidadas,
estar pendente o apuramento e a liquidacao da indemnizacao pelos
danos exclusivamente ligados a violagcao de bens da personalidade do
lesado.”
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