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Sumario

I - Sdo pressupostos da providéncia cautelar de arbitramento de reparacao
provisoria: (i) a existéncia de indicios quanto a obrigacao de indemnizar por
parte do requerido; (ii)a verificacao duma situacao de necessidade; (iii) o nexo
de causalidade entre os danos sofridos pelo Requerente e a situagao de
necessidade que fundamenta o recurso a tutela cautelar.

I - Ao Requerente nao basta alegar e provar, ainda que sumariamente, os
factos que facam antever a futura fixagcao de uma indemnizacao. A concessao
da tutela cautelar impoe ainda que se verifique uma situacao de necessidade
decorrente dos danos sofridos, ou seja, o nexo de causalidade entre os danos
sofridos pelo Requerente e a situacao de necessidade que fundamenta o
recurso a tutela cautelar.

Texto Integral

Processo n? 1645/24.9T8VCD.P1

Acordam os juizes da 52 Secgao (32 Secgao Civel) do Tribunal da Relagao do
Porto, sendo

Relatora: Anabela Mendes Morais
Primeiro Adjunto: Anténio Mendes Coelho
Segunda Adjunta: Ana Paula Amorim

I. Relatorio
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AA instaurou o presente o procedimento cautelar de arbitramento de
reparagao provisoria contra A... - Companhia de Seguros, S.A. e B... -
Companhia Portuguesa de Seguros de Vida, S.A., pedindo que as Requeridas
sejam condenadas a pagar-lhe uma renda mensal, a titulo de reparacgao
provisdria do dano, nunca inferior a €.820,00 por més, com efeitos desde a
data do acidente.

Alega, em sintese, que:

~ No dia 16/05/2024, sofreu um acidente de viagdao no ambito do qual o veiculo
que conduzia foi embatido pelo veiculo com a matricula ..-TQ-.. cujo risco de
circulagao estava transferido para as Requeridas.

_ O referido veiculo com a matricula ..-TQ-.. embateu repentinamente na
traseira do veiculo conduzido pela Autora quando esta o imobilizou para ceder
a passagem a um peao que atravessava uma passadeira existente.

_ Com o embate, sentiu excruciante dor que se prolongava da regiao lombar
ao ombro e que a

paralisou.

_ Apds o acidente, a Requerente foi transportada para o Hospital pelo INEM,
pois sentia dores que a impediam de se mexer, apos ter sido imobilizada com
colar cervical. No Hospital aguardou pela realizou de exames complementares
de diagnéstico uma vez que nao conseguia mexer o braco direito devido as
dores e foi medicada com analgésicos.

_ Posteriormente, tentou socorrer-se das Requeridas, mas as mesmas
eximiram-se as suas responsabilidades, tendo a Requerente recorrido a C... -
Companhia de Seguros, S.A. (seguradora dos acidentes de trabalho).

_ Desde o acidente que a Requerente se encontra com incapacidade
temporaria absoluta para o trabalho e ird continuar até ao final da sua vida
totalmente incapacitada para o seu trabalho habitual, que é de costureira. A
Requerente nao teve alta definitiva e faltara bastante tempo, pois isso foi-lhe
comunicado por um médico ortopedista que a examinou. A Requerente sente
dores intensas na regiao lombar e cervical, com irradiagao para o brago
direito, sempre que faz algum esforco médio, o que a impede de desempenhar
as suas funcoes laborais.
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_Antes do acidente, auferia o vencimento mensal de €.820,00 e desde o
acidente, nao recebe qualquer quantia a titulo salarial.

_ Tem despesas de €.400,00 com habitacao, que deixou de pagar e, por isso, o
senhorio instaurou ac¢ao de despejo contra si por falta de pagamento de
rendas. Tem, ainda, despesas com seguro de saude, telecomunicagoes, crédito
para aquisicao do seu veiculo, seguro do veiculo, alimentacgao da filha na
escola, farmacia e combustivel para deslocagoes, que ascendem,
mensalmente, a cerca de €.736,00.

_ Tem passado por uma situacao de extrema dificuldade, sendo que é uma
amiga que a tem ajudado, mas neste momento ja lhe deve €600,00 e encontra-
se em estado de desespero pela falta de salario para prover a sua subsisténcia
e da sua filha menor.

- Tem-se socorrido dos apoios sociais disponiveis para poder sobreviver.

[.1 Por despacho de 22/10/2024, foi ordenada a citacao, apenas, da B... -
Companhia Portuguesa de Seguros de Vida, S.A. por esta ter sido incorporada
por fusao na A... - Companhia de Seguros, S.A.; e designada data para a
realizacdao da audiéncia de julgamento.

[.2 A Requerida A... - Companhia de Seguros, S.A. deduziu oposicao.

Alegou, em sintese, que a B... - Companhia Portuguesa de Seguros, S.A., NIF
...... , foi incorporada por fusao na A... - Companhia de Seguros, S.A., em
virtude do que a A... - Companhia de Seguros, S.A. passou a integrar todos os
direitos e obrigagoes da B... - Companhia Portuguesa de Seguros, S.A..

Aceitou a existéncia do contrato de seguro de responsabilidade civil
obrigatéria emergente da circulacao do veiculo com a matricula ..-TQ-..,
acrescentando que o acidente em apreco foi simultaneamente um acidente de
viagcao e um acidente de trabalho para a Requerente, mas as indemnizagoes
nao sao cumulaveis. A C... - Companhia de Seguros, S.A., companhia de
seguros de acidente de trabalho, através dos seus servicos clinicos, prestou
assisténcia e acompanhamento clinico a Requerente, sendo que a Requerente
nao solicitou nada a Requerida A.... A A... ja reembolsou a C... na quantia de
€.1170,06 por conta da assisténcia e acompanhamento clinico prestados a
Requerente.

Alegou, ainda, que:
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_ Desconhece as circunstancias em que ocorreu o acidente.

A C... atribuiu alta a Requerente a 21.06.2024, com cura e sem qualquer
desvalorizacgao.

_ A ressonancia magnética da cervical revela alteragoes discais pré-existentes,
verificando-se uma discrepancia entre o que foi alegado pela Requerente e os
danos avaliados pelos servigos clinicos da C..., ndo sé quanto a identificagao
dos danos mas inclusive ao seu nexo de causalidade com o acidente em
apreco.

_ Os certificados de incapacidade temporaria emitidos pelo médico de familia,
juntos ao Requerimento Inicial, nada relevam quanto as circunstancias que
levaram o médico de familia a determinar a incapacidade temporaria nos
correspondentes periodos.

~ Nao se pode aceitar o valor que a Requerente pede pois tal significaria a
acumulacao da indemnizacao com o subsidio por baixa médica, o que daria
origem a um valor de rendimentos superior ao rendimento mensal da
Requerente e, por isso, apenas deveria ser atribuida a diferenca entre os
€.820,00 e o valor que recebe a titulo de subsidio por baixa médica.

Termina, pedindo que a accao seja julgada conforme prova que se vier a
produzir.

[.3 Por email de 8/11/2024, a Requerente juntou aos autos a informacao
clinica referente a sua deslocagao ao servigo de urgéncia, em 29 de Outubro
de 2024, e certificado de incapacidade temporaria para o trabalho.

[.4 Realizada audiéncia de julgamento, foi proferida decisao, constando do
dispositivo:

“Pelo exposto e nos termos supra expendidos, ao abrigo do disposto nos arts.
397.2 e ss. do Codigo de Processo Civil, decide-se julgar o presente
procedimento cautelar parcialmente procedente e,

em consequéncia, decide-se condenar a Requerida A... - Companhia de
Seguros, S.A., a pagar uma renda mensal a Requerente AA, no valor de
€600,00 (seiscentos euros) mensais, com inicio a 01.11.2024.

4 /38



Custas a cargo da Requerente e da Requerida na proporc¢do de 26% para a
Requerente e 74%

para a Requerida e sem prejuizo do apoio judicidrio de que beneficia a
Requerida.

Registe e notifique...».

I.5 Inconformada com essa decisao, a Ré interpos recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

“1.0 Tribunal a quo considerou preenchidos os requisitos para o decretamento
da providéncia cautelar, sucede que os elementos de prova constantes dos
autos ndo permitem dar como provados, ainda que indiciariamente, certos
factos que o foram, quer porque ndo foi produzida prova idénea dos mesmos
quer porque constam dos autos, no entender da Recorrente, meios de prova
que os infirmam.

2. Concretamente, a Recorrente considera nomeadamente os pontos 18) e 19)
julgados como indiciariamente provados na Sentencga incorretamente julgados,
na medida em que considera que deviam, ao invés, ter sido julgados como ndo
provados com fundamento nos seguintes meios probatorios constantes do
processo:

- Fotografias do veiculo da Recorrente e Auto de Ocorréncia da PSP
constantes do Relatdrio de Averiguacdo junto como Doc. 5 junto com a
Oposicado.

- Relatorios médicos do Centro Hospitalar ... juntos como Doc. 3 e Doc. 3-A
juntos ao Requerimento Inicial.

- Boletim de Alta/Declaragdo Médica dos servicos clinicos da sequradora de
acidentes de trabalho junta como Doc. 4 a Oposicado.

- Declaracoes da Recorrida - 00:15:24 min - 00:15:245 min.

Com efeito,
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3. Do Auto de Averiguagdo da PSP do acidente de viagdo em causa, junto como
Doc. 01 ao Requerimento Inicial e integrante do Doc. 5 junto com a Oposi¢do
pode ler-se que a Recorrida se encontrava apenas com “ferimentos ligeiros”.

4. Do Relatorio de Averiguag¢do junto como Doc. 5 junto com a Oposi¢gdo pode
ver-se nas fotografias ai constantes como ficou o veiculo da Recorrida e o
veiculo segurado na Recorrente em decorréncia de tal acidente e de onde é
possivel ver que o veiculo da Recorrida ndo tem quaisquer danos do embate
na traseira.

5. Nos Relatorios médicos do Centro Hospitalar ... juntos como Doc. 3 e Doc.
3-A juntos com o Requerimento Inicial, consta que o acidente de viagdo terd
ocorrido a baixa velocidade.

6. Depois de vista por Médicos do servigo de urgéncia do Centro Hospitalar ...
seguidamente a ocorréncia do acidente de viagdo, tais Médicos, depois da
realizacdo de TAC e Raio-X, deram-lhe alta e removeram o colar cervical no
mesmo dia e apenas lhe prescreveram analgésicos, conforme se verifica dos
relatorios medicos juntos como Doc. 3 e Doc. 3-A juntos ao Requerimento
Inicial.

7. Por outro lado, tratando-se o acidente de viacdo em causa simultaneamente
um acidente de trabalho, a Recorrida foi vista por um outro Médico, da
especialidade de Avaliagdo do Dano Corporal, dos servigos clinicos da
seguradora de acidentes de trabalho (C... - Companhia de Seguros, S.A.), o
qual atribuiu a Recorrida alta em 21/06/2024 (acidente de viacdo ocorreu em
16/05/2024), sem qualquer desvalorizagdo, isto é, sem qualquer incapacidade,
conforme Boletim de Alta/Declaragdo Médica junta como Doc. 4 a Oposi¢do.

8. Por outro lado, consta do Boletim de Alta/Declaracdo Médica dos servigos
clinicos da seguradora de acidentes de trabalho junta como Doc. 4 a Oposi¢do
que os exames de ressondncia magnética do ombro direito, coluna lombar
(onde a Recorrida diz ter dores) e dorsal se apresentam normais e sem
qualquer evidéncia de lesdo traumatica (acidente), sendo que, também dos
relatorios meédicos do Centro Hospitalar ... juntos como Doc. 3 e Doc. 3-A
juntos ao Requerimento Inicial, ndo é referida a existéncia de qualquer lesdo
traumatica (acidente).

9. Ndo foram apresentados quaisquer outros elementos clinicos pela Recorrida
para além destes dos quais decorre que ndo existe qualquer lesdo em
resultado do acidente de viagdo (apesar de a Recorrida alegar ter sido vista
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posteriormente por diversos médicos e profissionais e realizado varios
exames).

10. A medicag¢do que a Recorrente toma (cfr. facto indiciariamente provado
34)) em nada se relaciona com o quadro sintomdtico de dores na regido
lombar e cervical, com irradiagdo para o braco direito, que a Recorrida alega
(do conhecimento comum).

11. Ora, a Recorrida alega um quadro de incapacidade total por trauma
(acidente) na coluna/cervical/ombro/lombar resultante do acidente de viagdo
(embate na traseira pelo veiculo segurado na Recorrente), quadro esse que se
prolongaria desde 16/05/2024 (data do acidente de viagdo em causa) e que se
mantém na presente data, isto é, volvidos mais de 07 meses desde entdo (!).

12. No entanto, quer o quadro traumdtico quer o quadro de incapacidade
alegados pela Recorrente ndo sdo compativeis sobretudo com os elementos
clinicos constantes dos autos - os uinicos existentes - dos quais ndo resulta
qualquer justificacdo para tal.

13. Por outro lado, os certificados de incapacidade tempordria juntos (Docs. 6
a 12 do Requerimento Inicial) nada revelam quanto a causa que determinou a
emissdo de tais certificados.

14. Sendo que, da prova produzida resultou que a Recorrida ja tem uma
patologia anterior, como resulta da seguinte prova constante dos autos:

- Boletim de Alta/Declaragdo Médica junta como Doc. 4 a Oposi¢cdo que refere
que o exame de ressondncia magnética da cervical tem alteracoes discais preé-
existentes, que também foram confessadas em sede de declaracoes de parte
pela Recorrente conforme declarag¢ées da Recorrida - de 00:15:224 min a
00:15:24min.

15. Pese embora inexistir nos autos qualquer documentacgdo clinica nesse
sentido, como se disse, o Tribunal a quo suportou-se e atribuiu eficdcia
probatoria para efeitos de julgar como indiciariamente provada a obrigag¢do de
indemnizar da Recorrente pelos danos corporais alegados / nexo de
causalidade com o acidente, as declaragdes que a Recorrida prestou a este
respeito.

16. No entanto, entende a Recorrente que a juncdo de documentagdo clinica,
pela natureza da matéria em causa (juizo técnico médico) era, outrossim, o
meio de prova idoneo e exigivel para se julgar como indiciariamente provada a
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obrigacdo de indemnizar da Recorrente pelos danos corporais alegados/ nexo
de causalidade com o acidente.

17. Ndo tendo sido junta nos autos qualquer documentagdo clinica nesse
sentido (cuja apresentacgdo estava na disponibilidade da Recorrida) e, pelo
contrdrio, constando dos autos prova infirmatoria com suporte em
documentacdo clinica; a prova da obrigag¢do de indemnizar da Recorrente
pelos danos corporais alegados / nexo de causalidade com o acidente ndo
podia ser considerada como efetuada, ainda que a titulo meramente indicidrio
e, bem assim, o procedimento cautelar ser julgado procedente.

II - SEM CONCEDER, DO MONTANTE ARBITRADO

18. Quando estava a trabalhar, a Recorrida auferia o valor bruto de € 820,00 a
titulo de saldrio, correspondente a 1 saldrio minimo nacional (facto
indiciariamente provado 22)), e alega ter despesas mensais no valor global de
€ 685,95 (facto indiciariamente provado 31)).

19. Atualmente, a Recorrida diz receber apenas € 108,00 de abono, mais €
80,00 de pensdo de alimentos ((facto indiciariamente provado 37)) e mais €
108,00 de apoio a renda em face de ndo se encontrar a trabalhar (facto
indiciariamente provado 28)).

20. Com o valor de renda de € 600,00 mensal arbitrado na Sentenca, a
Recorrida vai passar a receber a quantia liquida de € 896,00, quantia esta
superior aos rendimentos liquidos que a Recorrida auferia antes do acidente a
que acresce o facto de se considerar no montante mensal arbitrado uma
despesa de € 100,00 para combustivel que corresponde ao montante de
despesa de deslocagoes que a Recorrida tinha antes do acidente, em que
percorria dezenas de quilometros para deslocacdo didria para ir e vir de
trabalhar e outros afazeres da vida e que a Recorrida ja ndo faz (a Recorrida
em sede de declaragoes de parte referiu nem ser capaz de se sentir direita,
mas so de lado).

21. Nessa medida tendo sido violado o principio do indemnizatorio,
consagrado no art. 5662 do CC, na medida em que o valor arbitrado excede,
nestes termos, o valor necessdrio para a reparag¢do provisoria do dano
alegado.

22. Por tudo o quanto acima exposto, a decisdo recorrida violou as normas
constantes dos arts. 3889, n? 2; 3682, n? 1 do CPC e art. 5662 do CC.».

[.6 A recorrida apresentou resposta, formulando as seguintes conclusoes:

8/38



“A - A Recorrida, por mera razdo de economia processual, dd aqui como
replicada e integrada, para todos os efeitos legais, toda a matéria considerada
provada bem como a Fundamentacdo de Facto e de Direito expressas na Douta
Sentenca recorrida, pelo seu acerto e clarividéncia, ndo merecendo aquela a
menor censura ou reparo antes constituindo imaculada valorag¢do da
factualidade relevante e aplicagdo do Direito a mesma, pelo que naturalmente
terd que manter-se.

B - Na presente acgdo resultou provado que no dia 16/05/2024, houve um
acidente, em que o proprietdrio do veiculo com matricula ..-TQ-.., que tinha a
sua responsabilidade civil transferida através da Apdlice n.2 ... para a A... -
Companhia de Seguros, S.A. (Recorrente), embateu na traseira do veiculo ..-..-
LH conduzido pela Recorrida, ndo restando duvidas de que a Recorrente é a
responsavel por todos os danos sofridos pela Recorrida.

C - O basilar do Recurso da ora Recorrente surpreende-se da sua manifestada
discordancia com o teor da douta Sentencga recorrida que a compeliu a pagar a
Recorrida uma renda provisoria mensal no valor de 600,00 €, com inicio aos
01/11/2024, alegando, assim, considerar que ndo hd prova indicidria suficiente
por ndo terem sido demonstrados na presente lide todos os “pressupostos
cumulativos de que depende o decretamento da providéncia cautelar de
arbitramento de reparacgdo provisoria, a saber (art. 3882, n? 2 do CPC)”.

D - Ndo merece acolhimento tal sentido dado pela Recorrente ao teor da douta
Sentenca, fazendo sentido sublinhar que a Recorrente se limita a fazer a sua
propria interpretacdo da prova produzida sem contudo apontar ao douto
Aresto qualquer dos fundamentos que permitiriam, abstractamente, a sua
alteracdo.

E - Apela a Recorrente ao ndo preenchimento dos pressupostos cumulativos de
que depende o decretamento da Providéncia Cautelar de Arbitramento da
Reparagdo Provisoria, no entanto, analisada a prova produzida em audiéncia
de instrugdo e julgamento, restaram provados os trés pressupostos para ter
sido condenada ao pagamento da provisoria pensdo mensal de 600,00 € a
Sinistrada / Recorrida.

F - A douta Sentenca ora em crise fundamenta, de forma absolutamente clara
e imparcial, todos os motivos e fundamentos pelos quais estdo reunidos os
pressupostos da requerida Providéncia de Arbitramento de Reparacdo
Provisoria, a saber: 1.2) a existéncia de um direito de indemnizag¢do pela
producdo de um dano; 2.2) a situagdo de necessidade econémica da lesada e
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3.2) o0 nexo de causalidade entre a situagdo de necessidade verificada e o dano
sofrido pela Requerente.

G - A indiciagdo da existéncia da obrigagdo de indemnizar por parte da
Recorrente da emergente lesdo corporal sofrida pela Recorrida ficou patente e
provada na douta Sentenca visto que foi dado como assente que o condutor do
veiculo TQ embateu na traseira do veiculo LH, onde seguia a sinistrada/
Recorrida, conforme dado como provado no item 7) da Douta Sentenca.

H - Na sequéncia do embate a Recorrida sentiu de imediato uma dor que se
prolongava da regido lombar ao ombro, e que verbalizava a necessidade de
assisténcia médica, por conta das intensas dores que sentia e, entdo, os ali
presentes no local do embate chamaram o INEM, isso tudo, dado como
provado nos itens 9) ao 12) da douta Sentenca. E, nesta sequéncia, foi
colocado um colar cervical e foi a Recorrida encaminhada para atendimento
de urgéncia no Centro Hospitalar ..., ali tendo sido atendida, passando de
seguida a fazer exames complementares, mais concretamente RX e TAC, bem
como foi medicada devido as dores insuportdveis que sentiu.

I - Apos a alta médica das Urgéncias, nos dias seguintes, a Recorrida passou
por inumeros exames de diagnostico por causa das dores que sentia, e ainda
hoje sente, devido aquele embate de circulagdo estradal, sendo certo que,
desde a data do acidente, a Recorrida encontra-se de baixa médica, sem ter
até a presente data retornado ao seu trabalho, tudo derivado ao seu estado
actual de saude, comprometida que esta fisica e emocionalmente desde o
acidente sub judice.

J - As dores sentidas na regido cervical e lombar irradiam para o braco direito,
sendo impossivel desempenhar a sua actividade laboral como costureira, bem
como actividades que exijam movimentag¢oes que necessitem destas zonas
corporais, pois ndo consegue mexer o braco direito devido as dores que lhe
vibravam nas zonas supra referidas, para além de que as dores tém
recrudescido com o passar do tempo.

K - Todos os factos acima descritos foram dados como provados e assentes na
douta Sentenca, na sequéncia da prova produzida em audiéncia de
Julgamento, o que ndo merece o mais infimo reparo.

L - Assim, demonstrado estd que a douta Senteng¢a ndo merece qualquer
censura, alteragdo ou sequer permite equacionar entendimento diverso do ali
decidido, uma vez que, estando suficientemente fundamentada e logicamente
estruturada, com todos os factos provados e a explicagdo cabal da convicg¢do
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do Julgador a quo, nunca o Recurso intentado merecerda melhor sorte do que o
seu indeferimento por este Egrégio Tribunal ad quem.

M - O que vemos, lamentavelmente e com o merecido respeito, é a
demonstracgdo de avidez das companhias seguradoras, que invariavelmente se
procuram desresponsabilizar das suas obrigagoes, preferindo imputar aos
sinistrados responsabilidades que sdo proprias delas, pouco se importando
com as dores sentidas por quem foi vitima de acidente rodovidrio sem ter a
menor culpa na sua producgdo, olvidando conscientemente o afastamento do
trabalho e rotinas didrias, despejos de moradia, vendo-se obrigados a
“mendigarem” refeicées a Santa Casa da Misericordia, recorrerem a ajuda de
parentes e amigos, infortunios estes, de diversa ordem, que sofreu a Recorrida
e que ficaram devidamente assentes na douta Sentenca, mais parecendo que a
Recorrente, do alto da sua insensibilidade, entende ser um enorme exagero a
atribui¢cdo de uma reparacdo provisoria de 600,00 € mensais, como se nada do
antedito tivesse a menor relevdncia.

N - A obrigacdo de indemnizar por parte da Recorrente estda mais do que
explicita face a factualidade assente e a subida fundamentagdo transposta
para a Sentenca em crise tendo, ademais, a Recorrida demonstrado na acg¢do
promovida a sua extrema situagdo de necessidade, cumprindo integral e
igualmente o 2.2 pressuposto que a Providéncia requer.

O - No seu trabalho a Recorrida recebia, bruta, a quantia mensal de 820,00 €,
entretanto, apos o acidente a mesma recebeu somente a quantia total de
230,06 € (fraccionados em parcelas de 164,56 €, 20,57 € e 44,93 €) da
seguradora do trabalho - C..., tendo a Recorrente relegado a sua
responsabilidade a esta. Ainda, respondeu a Recorrida com o seguinte texto
(parcialmente transcrito), em missiva enviada, conforme item 21) da douta
Sentenca: “Em virtude de V. Exa. estar a receber tratamento pela nossa
congénere C..., no dmbito da apolice de Acidentes de Trabalho, devera manter
os tratamentos por aquela Seguradora, sendo que entendemos que no dmbito
da alinea a) don.2 1 do art.?2 37.2 do Dec. Lei 291/2007, ndo ser necessdria a
avaliagdo do dano corporal.” (sublinhado nosso).

P - Sem conhecer sequer a dindmica do acidente e conhecer do estado da
Recorrida e suas sequelas apos o sinistro, dispensou a Recorrente qualquer
avaliagdo do dano corporal a mesma e, apesar de um segurado seu ser
responsdvel pelo noticiado sinistro, a Recorrente esquivou-se da sua
responsabilidade relegando-a para outra Seguradora (C...), tendo a Recorrida
recebido desta a quantia de 230,06€, e, desde entdo, nada mais tendo
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recebido a titulo “salarial” ou qualquer compensagdo, conforme assente na
Sentenca a quo, tendo a sinistrada recebido alta da C... aos 21/06/2024 sem
qualquer desvalorizagdo, tudo factos dados como provados nos itens 22) a 25)
da douta Sentenca.

Q - Ainda, a Recorrida tem as seguintes despesas mensais, dadas como factos
provados na D. Sentenca: “a. €.400,00 referentes a renda de um quarto com
acesso a sala e cozinha e despesas de dgua, luz, gds e internet; b. €.16,65 com
o seguro médico para a filha menor, c. €.19,18 com telecomunicacoées; d.
€.67,60 com empréstimo para a aquisi¢do de seu veiculo; e. €.27,93 com o
seguro obrigatorio do veiculo; f. €.34,60 para a escola da sua filha menor; g.
cerca de €.20,00 com despesas de farmacia e h. €.100,00 para combustivel.”

R - Vem também a Recorrente alegar a falta de necessidade da Recorrida
relativamente ao valor de 600,00 € arbitrado na douta Sentenca, o que é
absolutamente falso e expressamente contrariado por toda a prova produzida.

S - Ficou, e sem duvidas, demonstrado que houve o nexo causal entre os danos
respeitantes a obrigacdo de indemnizar da Recorrente e a situagdo de
necessidade da Recorrida.

T - Entre a data do sinistro e da prolagdo da douta Sentenca, esta deu como
provado que a Recorrida socorreu-se da beneficéncia da Santa Casa da
Misericordia, Instituicées de Solidariedade Social, de amigas para poder
suprir a sua alimentacdo e da sua Filha menor, medicamentos, necessidades
bdsicas, entre outras, compreendendo-se mal que, face ao manancial
probatorio que flui dos autos, possa a Recorrente tentar sustentar a
desnecessidade da Recorrida de receber a prestacdo arbitrada, o que constitui
tentativa fadada ao naufrdgio perante a prova que nestes autos se produziu.

U - A Recorrente socorre-se de cdlculos nas suas alegagdes que chegam a ser
ofensivos, ao alegar que se a Recorrida vier a receber a quantia de repara¢do
provisoria de 600,00 €, ganhara maior valor do que os 820,00 € que recebia
como saldrio mensal, o que ndo pode estar mais distanciado da verdade, como
de resto a Recorrente sabe perfeitamente. Para sustentar este enviesado
raciocinio, a Recorrente contabiliza a seu “belo prazer e conveniéncia” (nos
seus itens 19. e 20.) operacoées que efectivamente ndo correspondem a
realidade de vida da Recorrida, exemplificativamente contabiliza a pensdo
alimenticia de 80,00 €, de pensdo pertencente a sua filha como sendo verba
salarial sua, contando também a ajuda de 108,00 € de abono da menor, de
modo que estes 188,00 € jamais poderiam fazer parte do salario da Recorrida,
e por isso ficam irremediavelmente comprometidas tais contas da Recorrente.
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V - De outra sorte, a Recorrente alega que a Recorrida recebe 108,00 € de
Apoio Extraordinario a Renda (AER), o que sabe ndo corresponder
hodiernamente a verdade pois, como ficou provado, o Senhorio tem em curso
accgdo de despejo contra a Recorrida e ndo mais emite recibos de renda, o que
tem como consequéncia inevitdvel que a Recorrida ndo mais receberd, como ja
ndo recebe, o valor apontado pela Recorrente. Portanto, ficam totalmente
prejudicado as alegagbes que faz a Recorrente quanto ao montante arbitrado,
caindo por terra o temerariamente defendido nos itens 20. a 22. das suas
conclusoes.

W - A Recorrida tem em curso contra si uma acg¢do de despejo por falta de
pagamento de renda desde Julho de 2024, como se vislumbra na sua citagdo
documento inserto nos presentes autos (Doc. 19 junto a sua p.i.), também
conforme facto assente e provado no item 33) da douta Sentenca e ndo
consegue através da Segurancga Social (S.S.) qualquer beneficio financeiro, por
esta responsabilidade ser da Recorrente, devido a sua necessidade ndo
decorrer do foro de “doenca natural”, mas sim de “doenca directa”, como a
S.S. denomina a sequela do acidente, assim lhe tendo sido negada qualquer
ajuda neste sentido.

X - A Recorrida deu entrada aos 05/07/2024 do pedido de realizagdo de «Junta
médica para avaliagdo do grau de incapacidade para efeito de multiuso...»
mas, até ao momento, ndo foi chamada para esta Junta Médica, conforme Item
30) da Sentenca a quo, e também assim ndo lhe é possivel usufruir de
qualquer beneficio quanto a este “cartdo” Multiuso, o que equivale a dizer que
a Recorrida encontra-se numa situagdo de absoluto desespero, sendo de todo
incompreensivel este Recurso ora intentado pela Recorrente, tendo em vista
toda a prova produzida em sede de audiéncia de instrugdo e julgamento.

Y - A situagdo da Recorrida é verdadeiramente desesperante, e como bem
reconhece a propria Recorrente nas suas alegacoes, a procedéncia deste
recurso, no que ndo se concede, redundard na circunstdncia da Recorrida ter
que suportar sem as minimas condigbes de sobrevivéncia, face a total
auséncia de rendimentos provocada pelo sinistro estradal, até ao desfecho
final de uma acgdo civil principal da qual a Providéncia Cautelar depende, o
que ndo é tolerdvel se ndo for esquecida a premente necessidade da pensdo
provisoria para a sobrevivéncia da Recorrida e da sua filha menor com 8 anos
de idade.

Z - O que tenta a Recorrente alegar é que a Recorrida fabrica sequelas e dores
em consequéncia do embate de que foi vitima, mas estas ndo so sdo
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mensurdveis por exames radioldgicos e de imagens como a Recorrente quer
fazer valer como se encontram provadas pela prova feita nestes autos.

AA - Atenta a sua argumentacgdo recursiva, a Recorrente quer fazer este
Egrégio Tribunal acreditar que a Recorrida deixou de trabalhar porque assim
0 quis, deixou-se ser despejada porque quis, correu todas as Institui¢des de
cariz assistencial e social para ter alimentos para subsisténcia porque quis,
deixou de viver uma vida plena porque quis, precisou de contrair empréstimos
junto de amigos porque assim quis, tentando desvalorizar por completo as
sequelas e dores sofridas pela Recorrida apos o acidente, o que ndo é
correcto.

BB - Em consequéncia directa do embate, a Requerente sofreu graves danos
de natureza patrimonial e ndo patrimonial, facto incontestdvel face a realidade
e que mereceu acolhimento, e muito bem, do Julgador a quo. Entretanto, a
Recorrente tem ainda o topete de alegar que apesar do veiculo segurado da
Recorrente ter embatido na traseira do veiculo da Recorrida, este ndo
apresenta uma grande amolgadela, e que por o acidente ter ocorrido a uma
baixa velocidade, alega ndo haver danos sérios que possam afectar a
Sinistrada/Recorrida, o que ndo se aceita, muito menos tais alegagbes tém o
conddo de alterar os danos fisicos sofridos pela Recorrida e devidamente
provados nos autos.

CC - Ndo é apenas pela maior ou menor velocidade de um embate
automobilistico que ndo se afecta a saude e integridade fisica de um
interveniente no sinistro, pois, como um dos médicos que assistiu a Recorrida
lhe transmitiu, o que ocorreu foi um “REBOTE EM CHICOTE”, num abalo de
“ida e volta” repentino, afectando a zona cervical e lombar da “paciente”, no
caso concreto a Recorrida.

DD - Ainda, para tentar eximir-se do pagamento provisorio da pensdo a
Recorrida, a Recorrente alega que aquela teve alta no mesmo dia, tendo-lhe
sido prescritos analgésicos, como se isso bastasse para dizer que a Recorrida
saiu das Urgéncias do hospital bem e recuperada, o que é notoriamente falso.

EE - O que os autos revelam é que a Recorrida viu MUITO ALTERADO O SEU
ESTADO DE SAUDE FISICA e igualmente emocional, apds o acidente em
questdo, sendo certo que, por jda padecer de situag¢oées clinicas prévias, o
embate que sofreu agravou sensivelmente o seu estado geral, tanto é que
antes trabalhava normalmente e com a deterioracgdo fisica provocada pelo
sinistro ndo conseguiu até hoje retornar ao trabalho de costureira, e ndo sé
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porque ficou seriamente limitada na execuc¢do de tarefas didrias bdsicas, por
ndo conseguir movimentar-se como antes do sinistro.

FF - Actualmente, ao sentar-se, a Recorrida tem de apoiar-se de lado pois ndo
consegue manter a postura correcta/erecta, restando saber (a ser como
defende a Recorrente, na sua tese de que o embate nenhuma consequéncia
teve na saude da Recorrida pois todas as suas maleitas fisicas sdo anteriores
ao sinistro), como seria sequer possivel que estivesse a conduzir a sua viatura
nas circunstdncias de tempo e lugar em que ocorreu o acidente. Um pouco de
decoro ndo faria mal a Recorrente, o que se consigna com o devido respeito. O
que é factual, por muito que a Recorrente procure ignorar este facto
indesmentivel, é que a Recorrida nem sequer consegue caminhar
normalmente quanto mais desempenhar e realizar todas as tarefas e
actividades que executava antes do sinistro.

GG - Alega ainda a Recorrente que foi referido pela Recorrida que teve de se
deslocar algumas vezes as urgéncias, por sentir dores insuportdveis, mas que
ndo apresentou qualquer prova disto, ESQUECENDO-SE que a posteriori, aos
08/11/2024, foi junto aos autos documento de relatorio de urgéncia, conforme
se infere dos autos no documento junto pela Recorrida (Ref.2 Citius:
40641854), cujo teor se da aqui como reproduzido e integrado para todos os
legais efeitos.

HH - Desde a data do acidente que a Requerente se encontra com
incapacidade tempordria absoluta para o trabalho, item 18) da douta
Sentenca, estando demonstrado pelas sucessivas baixas médicas da
Requerente juntas aos autos que se encontra actualmente impedida de
exercer a sua profissdo e angariar meios de subsisténcia, ndo recebendo
actualmente qualquer beneficio financeiro.

Il - A Requerente ainda sente actualmente dores intensas na regido lombar e
cervical, com irradiag¢do para o seu brago direito, sempre que faz algum
esforco médio, com especial acutildncia quando tenta realizar alguma tarefa
que exija motricidade fina, o que, infelizmente, a impede de desempenhar ndo
SO as suas funcgoées laborais como a sua rotina didria doméstica, sendo verdade
que, volvidos mais de 7 meses do acidente, a Recorrida vive com dores didrias,
tendo a sua vida comprometida por tais circunstdncias, extensamente
reveladas até esta fase processual, donde, face as respostas supra expendidas,
a Sentenca a quo ndo merece qualquer censura, devendo naturalmente
manter-se, pelo que se pugna na plenitude das consequéncias legais.
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JJ - Ndo ignorando a excepcionalidade da possibilidade de jung¢do de
documentos nesta fase recursiva, ainda assim e por serem supervenientes,
tendo a virtualidade de corroborar tudo o que foi discutido sobre o estado de
saude da Recorrida até a presente data, revela-se fundamental juntar as
presentes alegacées documentos que apenas apos a prolagdo da douta
Sentenca chegaram posse da Recorrida.

KK - Assim, REQUER ao abrigo dos artigos 423.2, n.2 3 e 425.2 do C.PC. a
juncgdo de

dois novos documentos. (DOCS. 1 e 2)

LL - A Recorrida foi chamada pelo seu médico de familia para uma consulta
depois deste ter recebido o Relatorio da Fisiatra (ora junto como DOC. 1) e o
mesmo expressou que a encaminharia para uma consulta de
NEUROCIRURGIA, estando esta consulta ja marcada no Hospital ... para o dia
07/02/2025, para avaliagdo neuroldgica e cirurgica.

MM - Ainda, serd necessdrio frisar e colacionar parte deste documento,
emitido pela médica fisiatra da Santa Casa da Misericordia ..., datado de
11/12/2024, obtido apds audiéncia de discussdo e julgamento e mesmo antes
da interposi¢cdo do presente Recurso, do qual se extrai que: /... Realizou RM ao
ombro dirt que revelou tendinose do SE com possivel pequena rotura e RM
cervical com C4-C5-C6 HD mediana que aperta o corddo medular.

.... Ao EO apresentava bastante dor, e, cervicobraquialgias Dt¢ incapacitante
com grande limitacdo da mobilidade.

.... A Doente ndo referia melhoria com o tratamento fisidtrico realizado de
15/10/24 a 6/112/24 (30 sessobes através do SNS, pelo que foi solicitado ao seu
meédico de familia o envio da doente com urgéncia para a consulta de
neurocirurgia. (sublinhado nosso) .../ ...”

NN - A Recorrida estd em posse de mais um documento - DOC. 2 emitido pela
Unidade Local de Satude ... - onde demonstrados estdo os episodios de
urgéncia da Recorrida, cujo teor se dd aqui como integrado e reproduzido
para todos os legais efeitos, datado de 12/11/2024, obtido apos audiéncia de
discussdo e julgamento e mesmo antes da interposicdo do presente Recurso.

OO - Assim, como exaustivamente ja exposto, a douta Sentenc¢a ndo merece
qualquer censura por parte deste Egrégio Tribunal, mostrando-se
ponderadamente apreciada a matéria de facto e brilhantemente aplicado o
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Direito a factualidade revelada nestes autos, o que resulta forcosamente na
sua manutengdo intocada, pelo que se pugna com todas as consequéncias
legais.

PP - Face a tudo o que foi exposto, estdo plenamente preenchidos os
pressupostos da requerida Providéncia Cautelar de Arbitramento de
Reparagdo Provisoria: 1.2) a existéncia de um direito de indemnizagdo pela
producdo de um dano; 2.2) a situagdo de necessidade econémica da lesada,
3.2) o nexo de causalidade entre a situa¢do de necessidade verificada e o dano
sofrido pela Recorrida, tudo conforme explanado na douta Sentenca em crise,
que ndo descurou a apreciag¢do cuidada dos aludidos pressupostos, ndo
merecendo a mesma qualquer alteragdo por este Egrégio Tribunal ad quem.

TERMOS EM QUE deve o recurso deduzido ser considerado totalmente
improcedente, por absoluta auséncia de cabimento factual e legal, mantendo-
se integralmente a douta Sentencga recorrida, por ndo merecer a mais infima
censura, assim fazendo V. Exas. a costumeira e sd JUSTICA!”.

[.7 Cumpridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II Questoes a decidir

Nos termos dos artigos 6352, n? 4, e 6392, n® 1, do Cddigo de Processo Civil,
sao as conclusoes das alegacoes de recurso que estabelecem o thema
decidendum do mesmo, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.

Com a sua peca de recurso, a Recorrida juntou aos autos dois documentos.

Assim, ha que apreciar as seguintes questoes:

1. Admissao dos documentos juntos pela Recorrida, com a sua resposta ao
recurso.

2. Impugnacao da decisao da matéria de facto por referéncia aos seguintes
pontos:

i. Facto insito no ponto 18 dos factos provados [“18) Desde o acidente que
a Requerente se encontra de baixa médica, com incapacidade tempordria para
o trabalho.”]: deve transitar para os factos provados.

ii. Facto insito no ponto 19 dos factos provados [“19) A Requerente sente,
actualmente, dores intensas na regido lombar e cervical, com irradiagcdo para
o braco direito, sempre que faz algum esforco, o que a impede de
desempenhar as suas funcoes laborais.”]: deve transitar para os factos
provados.
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3. Verificacao dos pressupostos da providéncia cautelar e, em caso afirmativo,
saber se o valor da renda mensal fixado viola o principio do indemnizatério
consagrado no artigo 5662 do Cdodigo Civil.

III. Fundamentacao de Facto
Pelo Tribunal a quo forma considerados os seguintes factos:
“Com interesse para a causa resultou indiciariamente provado que:

1) No dia 16.05.2024, ocorreu um acidente de viagdo no qual foram
intervenientes o veiculo marca Renault, modelo ..., com a matricula ..-..-LH e o
veiculo da marca Ford, modelo ..., com a matricula ..-TQ-...

2) O dia era claro e o tempo estava seco e a via apresentava boas condicoes
para o exercicio da condugdo.

3) Nesse dia, cerca das 09h30m, ambos os veiculos seguiam no sentido ... - ...
(ou Sul - Norte) na Rua .../Estrada Nacional ..., pela faixa de rodagem que lhes
estava destinada.

4) Ao chegar a rotunda conhecida como “...”, situada defronte das bombas
gasolineiras da D..., na freguesia e concelho de Vila do Conde, o veiculo de
matricula ..-..-LH, propriedade da Requerente e por esta conduzido seguia a
frente do veiculo de matricula ..-TQ-.., propriedade de BB e por este
conduzido.

5) Nas circunstdncias referidas em 4), a Requerente deslocava-se para o seu
local de trabalho, na E..., Lda., onde tinha a funcdo de costureira.

6) Quando o veiculo de matricula ..-..-LH estava a chegar a rotunda
identificada em 4), a condutora foi forcada a imobilizar a marcha para ceder
passagem a um pedo que atravessava a passadeira que existe no local,
imediatamente antes da rotunda.

7) Nesse momento, o veiculo de matricula ..-TQ-.. embateu na traseira do
veiculo de matricula ..-..-LH.

8) Aquela data, o veiculo da marca Ford, modelo ..., com a matricula ..-TQ-..,
tinha transferido a responsabilidade civil obrigatdria emergente de acidente
de viagdo para a A... - Companhia de Seguros, S.A. por contrato de seguro
titulado pela Apdlice n.2 ..., do qual é tomador BB.
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9) O veiculo conduzido pela Requerente foi embatido, repentinamente por
tras, o que imediatamente lhe causou susto e perturbagdo.

10) Com o embate, a Requerente sentiu, de imediato, uma dor que se
prolongava, pelo menos, da regido lombar ao ombro.

11) Nessas circunstancias, a Requerente apenas verbalizava que carecia de
assisténcia médica e que sentia dores fortes que a impediam de mexer-se.

12) As pessoas que acorreram ao local chamaram o INEM, para prestar a
necessdria assisténcia médica de emergéncia.

13) A equipa de emergéncia imobilizou a Requerente, com colocag¢do de colar
cervical, prestou os primeiros socorros e encaminhou-a para as urgéncias do
Centro Hospitalar ..., onde deu entrada cerca de meia hora apds o acidente.

14) No Centro Hospitalar ..., aguardou algum tempo para realizar exames
complementares de diagnostico, designadamente RX e TAC.

15) Como sentia dores e apresentava queixas, a Requerente foi medicada com
analgésicos para tolerar a insuportdvel dor que sentia, pelo menos, por duas
vezes.

16) Ainda no mesmo dia, a Requerente teve alta hospitalar.

17) Desde a data do acidente, por varias vezes, a Requerente realizou exames
de diagnostico (RMN, RX, entre outros) uma vez que as dores se mantém.

18) Desde o acidente que a Requerente se encontra de baixa médica, com
incapacidade tempordria para o trabalho.

19) A Requerente sente, actualmente, dores intensas na regido lombar e
cervical, com irradiag¢do para o brago direito, sempre que faz algum esforgo, o
que a impede de desempenhar as suas funcgoes laborais.

20) A 12.06.2024, foi feita participagdo do acidente ocorrido a C... -
Companhia de Seguros, S.A., seguradora responsdvel pela apdlice de seguro
de acidentes de trabalho da sua entidade empregadora, com o n.2 ..., que
abriu o processo com o n.2 ....

21) A B.../A... - Companhia de Seguros, S.A. enviou uma comunicag¢do escrita a
Requerente, datada de 19.07.2024, com o seguinte teor: «<Exma. Senhora,
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Reportando-nos ao evento em epigrafe, informamos que estamos a assumir a
responsabilidade.

Em virtude de V. Exa. estar a receber tratamento pela nossa congénere C..., no
dmbito da apdlice de Acidentes de Trabalho, deverd manter os tratamentos
por aquela Seguradora, sendo que entendemos que no dmbito da alinea a) do
n? 1 do art? 372 do Dec Lei 291/2007, ndo ser necessdria a avaliagdo do dano
corporal.»

22) A Requerente auferia com seu trabalho o vencimento mensal bruto de
€.820,00.

23) A Requerente recebeu da C..., sua seguradora do trabalho, desde o
sinistro, as quantias de €.164,56, €.20,57 e €.44,93.

24) Desde o dia 16.05.2024, a Requerente nunca mais recebeu nada a titulo
salarial.

25) A C..., no ambito da participagdo por acidente de trabalho, atribuiu alta a
Requerente a 21.06.2024, com cura e sem qualquer desvalorizagdo.

26) As RMN (ressondncia magnética) do ombro direito, da coluna lombar, da
cervical da Requerente ndo tém evidéncia de qualquer lesdo traumadatica.

27) A RMN (ressondncia magnética) da cervical revela alteracoes discais preé-
existentes.

28) A Requerente tem contactado instituicées de solidariedade social, Cimara
Municipal e Seguranca Social para tentar obter apoios para prover a
satisfacdo das suas necessidades e das necessidades bdsicas da filha menor, a
seu cargo, tendo recebido, pelo menos, um apoio monetario no valor de
€.450,00 e recebe ainda mensalmente do Instituto da Seguranc¢a Social,
€.108,00 de apoio a renda.

29) A Requerente tem-se socorrido de todos os apoios sociais para poder
subsistir, designadamente recorrendo aos cabazes alimentares fornecidos pela
Camara Municipal ... e pela Santa Casa da Misericordia ..., que recebe.

30) Em 05.07.2024, a Requerente deu entrada de pedido de realizagdo de
«Junta médica para avaliagdo do grau de incapacidade para efeito de
multiuso...»

31) A Requerente tem as seguintes despesas mensais:
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a. €.400,00 referentes a renda de um quarto com acesso a sala e cozinha e
despesas de dgua, luz, gds e internet.

b. €.16,65 com o seguro médico para a filha menor.
c.€.19,18 com telecomunicacgoes.

d. €.67,60 com empréstimo para a aquisi¢do de seu veiculo.
e. €.27,93 com o seguro obrigatorio do veiculo.

f. €.34,60 para a escola da sua filha menor.

g. cerca de €.20,00 com despesas de farmadcia.

h. €.100,00 para combustivel.

32) A Requerente, desde Julho deste ano, encontra-se em atraso com 0s
pagamentos da renda.

33) O senhorio da Requerente deu entrada de uma acg¢do de despejo, pelo ndo
pagamento das rendas referentes a Julho, Agosto e Setembro de 2024, a qual
corre termos sob o n.21497/24.9T8VCD.

34) A Requerente toma diariamente quatro medicamentos (Fluoxetina,
Avastatina, Victan e protector gdstrico).

35) Em 21.05.20244, a Requerente pediu junto da Segurancga Social «Subsidio
Doenca», o qual foi indeferido por a causa ser o acidente referido.

36) A Requerente conta com a ajuda de uma amiga, que a tem assistido na
presente situacdo de dificuldade, e que ja emprestou a Requerente €.600,00.

37) A Requerente recebe do progenitor da filha menor que vive consigo, o
valor de €.80,00 mensais, a titulo de pensdo de alimentos e €.108,00 a titulo
de abono.

38) A Requerente vive actualmente uma vida desassossegada, com receio de
ser despejada e nem ter um tecto para abrigar-se com sua filha menor.

39) A Requerente AA nasceu a ../../1975.

40) A C... - Companhia de Seguros, S.A., através dos seus servicos clinicos,
prestou assisténcia e acompanhamento clinico a Requerente.
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41) A Requerida A... - Companhia de Seguros, S.A reembolsou a C... da
quantia de €.1.170,06.

2.2. Matéria de Facto Ndo Provada
Com interesse para a causa ndo resultou indiciariamente provado que:
a) O embate referido em 7) e 9) ocorreu com violéncia.

b) Nas circunstancias referidas em 10), a dor sentida pela Requerente
paralisou-a.

c) A equipa de emergéncia chegou ao local cerca de 15 minutos apos o
embate, sendo que esses 15 minutos foram os mais longos da vida da
Requerente.

d) Logo apos o acidente a Requerente tentou socorrer-se das Requeridas para
que as mesmas a assistissem, designadamente para realizagdo de exames,
tratamentos, entre outros, no entanto, as mesmas eximiram-se as suas
responsabilidades.

e) A Requerente ird continuar até ao final da sua vida totalmente incapacitada
para o seu trabalho habitual, que é o de costureira.

f) A Requerente ainda ndo teve alta definitiva, e para tanto faltara ainda
bastante tempo, até porque tal ja lhe foi transmitido por um dos médicos
ortopedistas que a examinou.

g) A Requerente deu entrada de pedido de Cartdo Multiuso através do SNS,
para assim poder usufruir de algum beneficio que lhe possa ser ttil.

h) O valor referido em 41) foi pago por conta da assisténcia e
acompanhamento clinico prestados a Requerente.”.

O alegado nos restantes artigos do requerimento inicial e na oposi¢do
constitui matéria conclusiva ou irrelevante para a decisdo ou matéria de
direito.”.
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IV_Fundamentacao de direito
12 Questao

Com a sua peca recursiva, a Recorrida, invocando o disposto nos artigos 423.9,
n.2 3, e 425.2 do C.P.C,, juntou aos autos dois documentos. Sustenta que se
trata de documentos que tém a “virtualidade de corroborar tudo o que foi
discutido sobre o estado de saude da Recorrida até a presente data” e que
apenas apos a prolaccao da sentenca chegaram a sua posse.

Refere que o relatorio emitido pela médica fisiatra da Santa Casa da
Misericérdia ..., datado de 11/12/2024, foi obtido apds audiéncia de discussao
e julgamento. Desse documentou extrai-se que “Realizou RM ao ombro dirt
que revelou tendinose do SE com possivel pequena rotura e RM cervical com
C4-C5-C6 HD mediana que aperta o corddo medular. (...) Ao EO apresentava
bastante dor, e cervicobraquialgias dt¢ incapacitante com grande limitagdo da
mobilidade.(...) A Doente ndo referia melhoria com o tratamento fisidtrico
realizado de 15/10/24 a 6/11/24 (30 sessoées através do SNS, pelo que foi
solicitado ao seu médico de familia o envio da doente com urgéncia para a
consulta de neurocirurgia. (sublinhado nosso) ...”.

O documento n? 2, datado de 12/11/2024, foi emitido pela Unidade Local de
Saude ... e do seu teor resultam os episédios de urgéncia da Recorrida. Trata-
se de documento obtido apods audiéncia de discussao e julgamento.

Cumpre, assim, apreciar da admissibilidade da juncao desses documentos em
sede recursoria.

Os momentos normais para a juncao dos documentos destinados a fazer prova
dos fundamentos do procedimento e da oposigao sao:

1) com o articulado respectivo (cf. artigos 3652, n91, e 4232, n.2 1, do CPC);

2) até ao encerramento da discussao em 12 instancia com multa (ou sem ela,
se feita a prova da indisponibilidade no primeiro momento) - cf. n.2 2 do art.®
4232 do CPC.

3) Depois do encerramento da causa, a juncao de documentos apenas €
admissivel para aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria por
virtude de ocorréncia posterior (artigo 4252 do CPC).

Dispoe o art.2 6512, n.2 1 do CPC que “As partes apenas podem juntar
documentos as alegagoes nas situagodes excecionais a que se refere o artigo
425.2 ou no caso de a juncgdo se ter tornado necessdria em virtude do
julgamento proferido na 1.¢ instancia.”
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Por sua vez, o art.2 4252 do CPC estatui que “Depois do encerramento da
discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento.”

Da conjugacao destas normas resulta que a juncao de documentos em sede de
recurso (juncao que é considerada apenas a titulo excepcional) depende da
alegacao e da prova pelo interessado de uma de duas situacoes:

a) a impossibilidade de apresentagdao do documento até ao encerramento da
discussdo em 12 instancia, valendo aqui a remissao do artigo 6512, n.? 1, para
o artigo 4252, ambos do CPC;

b) o ter o julgamento da primeira instancia introduzido na acgao um elemento
de novidade que torne necessaria a consideragao de prova documental
adicional, que até ai - até ao julgamento em primeira instancia - se mostrava
desfasada do objecto da acgao ou inutil relativamente a este.

No que se refere a primeira situacao, a impossibilidade refere-se a
superveniéncia do documento, referida ao momento do julgamento em
primeira instancia, e pode ser caracterizada como superveniéncia objectiva ou
superveniéncia subjectiva.

Objectivamente, s6 é superveniente quando o documento foi produzido
posteriormente ao momento do encerramento da discussao em primeira
instancia.

Subjectivamente, é superveniente quando a parte tomou conhecimento da
situacdo documentada ou da existéncia desse documento depois daquele
momento.

A parte que pretenda oferecer o documento deve demonstrar a
impossibilidade da jungao do documento no momento normal, ou seja,
alegando e demonstrando o caracter objectivo ou subjectivo da apresentacao
superveniente desse mesmo documento.

Vejamos a situacao dos presentes autos.

A audiéncia de julgamento ocorreu no dia 11 de Novembro de 2024 e a
decisao foi proferida em 18 de Novembro de 2024. O relatorio clinico -
documento n?1 - encontra-se datado de 11/12/2024 e do seu teor consta a
referéncia ao tratamento fisiatrico realizado de 15/10/2024 a 6/12/2024.
Considerando a data do documento, diividas nao subsistem que se trata de
documento posterior a data da sentenca objecto do presente recurso.
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O segundo documento esta datado de 12/11/2024, ou seja, posterior a data da
audiéncia de julgamento. Porém, do “detalhe da nota de débito” verifica-se
que se trata de quantias devidas por assisténcia médica prestada em 18 de
Maio de 2018 (data anterior ao acidente), 3/6/2024 e 4/11/2024. Significa que
a Requerente, pretendendo, poderia ter obtido o comprovativo das
deslocacgoes ao servigo de urgéncia, nos dias 3 de Junho e 4 de Novembro de
2024, em data prévia a realizacao da audiéncia de julgamento. Alids, do teor
do documento resulta “caso ja tenha procedido ao pagamento dos valores
indicados .. “, pelo que que ja havia sido transmitido a Recorrida a existéncia
de tais valores em divida.

Independentemente da questao da oportunidade da apresentagao deste
documento, é indcuo para a decisao a proferir nestes autos saber que a
requerente se deslocou ao servigo de urgéncia no dia 3 de Junho e no dia
4/11/2024. Releva, sim, as queixas apresentadas pela Requerente, nessas
deslocagoes ao servigo de urgéncia e o diagnoéstico efectuado pelo Médico que
lhe prestou assisténcia. Desse documento nao resulta qual o motivo do recurso
ao servigo de urgéncia e diagnostico efectuado.

Nestes termos e com os fundamentos expostos, nao se admite a juncao do
documento n?92, apresentado pela Recorrente e, consequentemente, condena-
se a mesma em multa que se fixa em metade de uma UC, nos termos do artigo
27.2,n? 1, do Regulamento das Custas Processuais, e determina-se o
respectivo desentranhamento dos autos.

22 Questao

Dissente a Recorrente da decisao proferida quanto a matéria de facto por
referéncia aos pontos 18 [“18) Desde o acidente que a Requerente se encontra
de baixa médica, com incapacidade tempordria para o trabalho.”] e 19 [“19) A
Requerente sente, actualmente, dores intensas na regido lombar e cervical,
com irradiagdo para o bracgo direito, sempre que faz algum esforco, o que a
impede de desempenhar as suas funcgoes laborais.”] dos factos considerados
provados, pretendendo que os mesmos sejam transferidos para a matéria de
facto nao provada. Sustenta que dos autos nao consta qualquer documentagao
clinica da qual resulte que a Requerente padece dos danos corporais alegados
e do nexo de causalidade entre tais danos e o acidente e que impoem decisao
diversa da proferida pelo Tribunal a quo, as fotografias do veiculo da
Recorrente apdés o embate e o auto de ocorréncia elaborado pela PSP,
constantes do Relatorio de Averiguacao junto com a oposicao (documento
n25); os relatérios médicos do Centro Hospitalar ... juntos com o Requerimento
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inicial - Doc. 3 e Doc. 3-A; o boletim de alta/declaracdao médica dos servigos
clinicos da seguradora de acidentes de trabalho junto com a oposicao -
documento 4; e as declaracoes prestadas pela Recorrida, admitido que, a data
do acidente, ja “tinha uma pequena hérnia”.

Refere que do “Auto de Averiguagao da PSP” - doc. 1 junto com o
requerimento inicial - pode ler-se que a Recorrida se encontrava com
“ferimentos ligeiros”.

Das fotografias que constam do Relatorio - doc. 5 junto com a oposigao -
elaborado pela seguradora pode verificar-se o estado do veiculo da Recorrida
e do veiculo segurado na Recorrente em decorréncia do acidente, nao
apresentando o primeiro quaisquer danos do embate, constando dos
documentos 3 e 3-A juntos com o Requerimento Inicial que o acidente de
viagao tera ocorrido a baixa velocidade.

Dos relatorios médicos juntos como Doc. 3 e Doc. 3-A resulta que apds
observada no servigo de urgéncia do Centro Hospitalar ..., seguidamente a
ocorréncia do acidente de viagao, e depois da realizagao de TAC e Raio-X, os
Médicos deram alta a Requerente e removeram o colar cervical no mesmo dia,
apenas lhe prescrevendo analgésicos.

Tratando-se de acidente de viacao e simultaneamente de acidente de trabalho,
a Recorrida foi vista por um outro Médico, da especialidade de Avaliacdao do
Dano Corporal, dos servigos clinicos da seguradora de acidentes de trabalho
(C... - Companhia de Seguros, S.A.), que lhe concedeu alta em 21/06/2024
(acidente de viagao ocorreu em 16/05/2024), sem qualquer desvalorizacao,
isto é, sem qualquer incapacidade - documento n? 4 junto com a Oposigao.

Do Boletim de Alta/Declaragao Médica dos servigos clinicos da seguradora de
acidentes de trabalho resulta que os exames de ressonancia magnética do
ombro direito, coluna lombar (onde a Recorrida diz ter dores) e dorsal
apresentam-se normais e sem qualquer evidéncia de lesao traumatica
(acidente), sendo que, também dos relatérios médicos do Centro Hospitalar ...
juntos como Doc. 3 e Doc. 3-A juntos ao Requerimento Inicial, ndao é referida a
existéncia de qualquer lesdo traumatica (acidente).

Os certificados de incapacidade temporaria juntos (Docs. 6 a 12 do
Requerimento Inicial) nada revelam quanto a causa que determinou a emissao
de tais certificados, sendo que também nenhum elemento clinico subjacente
também foi junto pela Requerente.
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A medicacgao que a Requerente toma (cfr. facto indiciariamente provado 34))
em nada se relaciona com o quadro sintomatico de dores na regiao lombar e
cervical, com irradiagao para o brago direito, que a Recorrida alega:
Fluoxetina - antidepressivo; Atorvastatina - para regulacao dos niveis de
colesterol total; Victan - regulacao da ansiedade; protector gastrico- reducgao
da producéao de acido pelo estomago.

Nao foram apresentados quaisquer outros elementos clinicos pela Recorrida e
destes decorre que nao existe qualquer lesao em resultado do acidente de
viagao. Apesar da Recorrida ter referido que, posteriormente, foi observada
por outros médicos, inclusivamente em servigo de urgéncia, nao foram juntos
quaisquer elementos clinicos, sendo certo que os documentos consistentes nos
relatérios da urgéncia, pelo menos, estariam na sua disponibilidade.

Do Boletim de Alta/Declaragao Médica - documento n2 4 junto com a Oposicao
- resulta que a Recorrida tem uma patologia anterior: do exame de
ressonancia magnética da cervical decorre que a Recorrida apresenta
alteragoes discais pré-existentes que foram confessadas em sede de
declaracgoes de parte prestadas pela Requerente, quando questionada “Entao
a senhora ja tinha hérnias?”, respondeu “tinha uma pequena hérnia, sim”.

Conclui que a Recorrida alega um quadro de incapacidade total por trauma
(acidente) na coluna/cervical/ombro/lombar resultante do acidente de viacao
(embate na traseira pelo veiculo segurado na Recorrente), quadro esse que se
prolongaria desde 16/05/2024 (data do acidente de viacao em causa) e que se
mantém na presente data, isto é, volvidos mais de 7 meses desde entdao. No
entanto, quer o quadro traumatico, quer o quadro de incapacidade alegados
pela Recorrente, nao sao compativeis com o acima referido, sobretudo com os
elementos clinicos constantes dos autos - os Unicos existentes - dos quais nao
resulta qualquer justificagao para tal.

O Tribunal a quo suportou-se e atribuiu eficacia probatéria para efeitos de
julgar como indiciariamente provada a obrigacao de indemnizar da Recorrente
pelos danos corporais alegados / nexo de causalidade com o acidente, as
declaragoes que a Recorrida prestou a este respeito. No entanto a juncgao de
documentacao clinica, pela natureza da matéria em causa (juizo técnico
meédico) era, outrossim, o meio de prova idoneo e exigivel para se julgar como
indiciariamente provada a obrigacao de indemnizar da Recorrente pelos danos
corporais alegados / nexo de causalidade com o acidente.

Cumpre apreciar e decidir.
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Consta da decisao recorrida «No que respeita aos factos indiciariamente
provados em 17) a 19) e 24) relevamos as declaragbes de parte da Requerente
e os depoimentos de CC, DD e EE em conjugac¢do com os certificados de
incapacidade tempordria para o trabalho emitidos em 20.05.2024, 27.05.2024,
05.06.2024, 05.07.2024, 02.08.2024, 02.09.2024, 30.09.2024 e 31.10.2024 e
relatorio de urgéncia de 29.10.2024. Conjugando as declaracgées da
Requerente com os referidos depoimentos de testemunhas, que nesta parte
depuseram de forma espontdnea, natural e coerente entre si, descreveram as
dores e dificuldades sentidas pela Requerente desde o acidente, com a
realizacdo de diversas tarefas domésticas, corroborando assim as declaragoes
da Requerente. A tal acresce a postura da Requerente na audiéncia de
julgamento, que se sentou de lado, com apoio principalmente do lado
esquerdo e com o bracgo direito apoiado e com pouca mobilidade, o que
considerado juntamente com os atestados e com os ditos depoimentos,
permitiu dar tal factualidade como indiciariamente provada.».

No que tange ao facto insito no ponto 18 dos factos provados, considerando o
teor dos certificados de incapacidade temporaria para o trabalho juntos com o
requerimento inicial e com o requerimento de 8/11/2024, nao assiste razao ao
Recorrente. Do teor desses documentos resulta que por certificado emitido em
20/05/2024, foi reconhecida a incapacidade tempordaria da Requerente para o
trabalho pelo periodo de doze dias, sendo a causa “doenca directa”. Os
certificados subsequentes confirmam o estado de incapacidade temporaria
para o trabalho, de forma ininterrupta até 30/11/2024.

Assim e sem necessidade de mais consideragoes, encontra-se demonstrado o
facto vertido no ponto 18 dos factos provados. Questao diversa consiste em
saber qual o motivo subjacente a atribuicao de tais periodos de incapacidade
para o trabalho.

Recai sobre a Requerente do procedimento cautelar de arbitramento de
reparagao provisoria, previsto no n.2 1 do art.2 388.2 do CPC, o 6nus de alegar
e demonstrar, ainda que indiciariamente, além dos demais pressupostos, a
existéncia de lesao corporal derivada do acidente e, ainda, a existéncia de um
nexo de causalidade entre as sequelas do acidente e a situagao de
necessidade, ou seja, que a lesao corporal é acompanhada de uma reducgao dos
ganhos que afecte seriamente a satisfacdao das necessidades basicas do lesado
e dos que dele directamente dependem.
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Importa recordar que em sede de providéncia cautelar a fixacao dos factos se
basta com um juizo probatorio meramente indiciario, isto é, assente em
actividade instrutoria relativamente singela (a summaria cognitio).

Da leitura conjugada dos artigos 242, 272, 282, 292, 302, 322 e 562 do
requerimento inicial, resulta a alegagao, pela Requerente, que:

i. em consequéncia do embate, logo apds o acidente, “ndo conseguia mexer o
bracgo direito devido as dores que lhe vibravam nas zonas cervical e lombar” e
que apos varias vezes medicada com analgésicos para tolerar a insuportavel
dor, esta tem recrudescido com o passar do tempo;

ii. as dores intensas na regiao lombar e cervical, com irradiagao para o brago
direito, sempre que faz algum esforco médio, com especial acutilancia quando
tenta realizar alguma tarefa que exija motricidade fina, a impedem de
desempenhar as suas fungoes laborais (artigo 352) e sdao sequelas da lesao
provocada com o embate do veiculo.

No artigo 322 do Requerimento inicial, a Requerente alega que desde a data
do acidente que se encontra com incapacidade temporaria absoluta para o
trabalho, demonstrando as sucessivas baixas médicas que até a presente data
se encontra na mesma situacao.

O acidente ocorreu em 16 de Maio de 2024.

No dia do acidente, a requerente foi conduzida ao Centro Hospitalar .... A
informacao clinica do servigo de urgéncia menciona que a Recorrida, no
momento da sua observacao “apresenta[va] dor cervical e lombar. Mantém
colar cervical”. Apds realizacao do exame TAC, o Médico registou a seguinte
informacao:

Nao existe qualquer informacao clinica referente ao estado da Requerente no
hiato entre o acidente e o boletim elaborado pela seguradora.

Do “Boletim de Alta”, elaborado pela seguradora C..., datado de
21/6/2024,consta:

“Evolucgdo e diagndstico final

Dores residuais mecdnicas cervicais e dorsais. Sem défices neurologicos
periféricos.

Exames:

RMN do ombro dt: sem evidéncia de lesdo traumdtica
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RMN coluna lombar - sem evidéncia de lesdo traumdtica
RMN Cervical - alteragdes discais pré-existentes

RMN dorsal - exame normal

Diagnosticos

8470: Entorses e distensées do pescogo

8472: Entorses e distensées lombares

Incapacidades

TA 13/6/2024 a 21/6/2024.

Alta em: 21/6/2024
Tipo de alta: curado sem desvalorizacado.

Dores residuais mecdnicas cervicais e dorsais. Sem défices neurologicos
periféricos RMN do ombro dt: sem evidéncia de lesdo traumadtica

RMN coluna lombar - sem evidéncia de lesdo traumdtica
RMN Cervical - alteragées discais pré-existentes
RMN dorsal - exame normal...”.

Nao existe nos autos qualquer informacao clinica sobre o estado da Recorrida
desde 21 de Junho de 2024 a 29 de Outubro de 2024, data em que foi
observada, de novo, pelo servigo de urgéncia, conforme demostra o
documento junto em 8/11/2024.

Da analise desse documento verifica-se que na triagem foi mencionado “
historia de perda de consciéncia” e as queixas relatadas foram “sincope pelas
9h30m presenciada na fisioterapia. Refere também cervicalgia e dorsalgia que
ja se encontra em tratamento. A.P: hérnia”.

Nas observacoes médicas consta:
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Exame objectivo admissao

Deste documento resulta que em 29 de Outubro de 2024, a Requerente
apresentava limitacao da mobilidade do membro superior direito e
cervicalgias.

Do relatoério clinico - junto com as alegagoes -, datado de 11/12/2024, assinado
pela Médica Fisiatra e pela Fisiatra, consta:

O primeiro paragrafo nao resulta da observacao médica mas do que foi
transmitido pela prépria Recorrida.

Além desta informacgao, constam dos autos, conforme ja referido, os
certificados de incapacidade temporaria para o trabalho emitidos em
20.05.2024 [periodo de incapacidade para o trabalho com inicio em 16/5/2024,
sendo o motivo “doenca directa”], 27.05.2024, 05.06.2024, 05.07.2024,
02.08.2024, 02.09.2024, 30.09.2024 e 31.10.2024. Desses certificados resulta
que a Recorrida permanece com incapacidade para o trabalho desde
16/5/2024, ininterruptamente, sendo o motivo “doenca directa”.

Nao existe qualquer informacao sobre o estado de saude da Recorrida, no
periodo de 21 de Junho de 2024 a 29 de Outubro de 2024.

Nao consta dos autos qualquer tratamento de fisioterapia em data anterior a
15 de Outubro de 2024.

A Recorrida/Requerente prestou declaragoes em audiéncia de julgamento.
Referiu que apos o boletim de alta da seguradora C..., recorreu ao médico de
familia e foi por este acompanhada e fez fisioterapia. Nao consta dos autos
qualquer relatério do médico de familia que alegadamente a acompanhou
desde Junho até a Novembro de 2024. Nao se encontra junto aos autos
qualquer relatério médico que explicite o motivo da incapacidade temporaria
para o trabalho desde 21 de Junho de 2024 até a data do julgamento. S6 o
relatério junto com as alegacoes faz referéncia a fisioterapia, no periodo de
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15/10 a 6/12. Referiu a requerente que desde o acidente, se desloca ao servigo
de urgéncia do hospital, com episddios em que fica imobilizada, tendo o ultimo
episédio ocorrido em finais de Outubro de 2024. Nessas deslocagoes, é
informada que esses episddios tém como causa “as hérnias e o acidente”.
Acrescentou que os médicos proibiram-lhe efectuar esforgos, nao pode pegar
em pesos e s6 consegue sentar-se, posicionando-se de lado. Declarou que na
data do acidente, tinha hérnias mas nunca esteve incapacitada para trabalhar
por esse motivo.

Percorrendo os autos, nao existe qualquer relatério médico com esse
conteudo. Relativamente ao servigo de urgéncia, consta dos autos a
informacao clinica referente ao dia do acidente e ao dia 29 de Outubro, sendo
mencionado no relatério do dia 29 de Outubro que a Requerente havia
recorrido ao servigo de urgéncia, pela ultima vez, no dia 12/10/2024, nao
sendo indicado o motivo ou as queixas entao apresentadas.

Os registos fotograficos sao meios de prova idoneos para demonstrar as
caracteristicas do local onde ocorreu o acidente, a posicao dos veiculos apds o
acidente e o estado dos veiculos intervenientes, apds o acidente. Nao
permitem aferir quais as lesdes sofridas pelos condutores dos veiculos pois, o
acidente é dinamico e nao estatico.

As autoridades policiais nao dispoem de conhecimentos para aferir da
gravidade das lesoes, pelo que nao releva a sua apreciagcao do grau das lesoes
feita na participacao.

Concorda-se, no entanto, com a Recorrente, que pela natureza da matéria de
facto em causa (as lesoes e a incapacidade para o trabalho), o meio de prova
idéneo e exigivel consiste em informacéo clinica/relatério médico. E certo que
os certificados de incapacidade temporaria, com a menc¢ao “doencga directa” e
atribuindo incapacidade desde a data do acidente, constituem um indicio de
gue as lesoes que motivaram essa incapacidade foram causadas pelo acidente.
Todavia, ndao consta dos autos qualquer relatério médico do qual resulte um
quadro de incapacidade total por trauma (acidente) na coluna/cervical/ombro/
lombar resultante do acidente de viagcao (embate na traseira pelo veiculo
segurado na Recorrente) e que esse quadro se prolongou desde 16/05/2024
(data do acidente de viagao em causa) e se mantém na presente data. Alids,
referente ao periodo de 21 de Junho a 29 de Outubro, nao existe nos autos
qualquer informacao clinica. Do relatério clinico assinado pela Médica Fisiatra
e pela Fisiatra, datado de 11/12/2024, consta que a Requerente apresentava,
nessa data, “cervicobranquialgia direita incapacitante com grande limitag¢do
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da mobilidade”, nada referindo quanto a causa e grau de afectagao da
capacidade de trabalho.

O conhecimento da testemunha CC advém da circunstancia de ter residido na
habitacao da Requerente. A testemunha DD é cunhada da Requerente e a
testemunha EE é amiga e colega de trabalho da Requerente. Nao revelaram
tais testemunhas possuir conhecimentos técnicos que lhes permitam
determinar as patologias de que padece a Requerente, bem como a sua causa.

E certo que do relatério clinico assinado pela Médica Fisiatra e pela Fisiatra,
datado de 11/12/2024, consta que a Requerente apresentava, nessa data, “
cervicobranquialgia direita incapacitante com grande limita¢do da mobilidade
”. Contudo, nada refere quanto a causa dessa patologia, a situacao da
Requerente desde Maio de 2024 até essa data e qual a afectagao da
capacidade de trabalho.

Sendo esta a prova produzida, nao se encontra demonstrado que do acidente
de viagao resultou um quadro de incapacidade total por trauma (acidente) na
coluna/cervical/ombro/lombar e que esse quadro se prolongou desde
16/05/2024 (data do acidente de viagdo em causa) e se mantém na presente
data.

Procede, assim, nesta parte, a impugnacao da decisao da matéria de facto e,
em consequéncia, decide-se:

a. alterar o ponto 19 dos factos provados, passando a constar do mesmo a
seguinte redacgao:

19) Desde, pelo menos, 29 de Outubro de 2024, a Requerente sente dores
intensas na regido lombar e cervical, com irradia¢do para o brago direito,
sempre que faz algum esforco.

b. aditar aos factos nao provados o ponto i) com a seguinte redacgao:

i) As dores intensas que a Requerente sente na regido lombar e cervical, com
irradiacdo para o brago direito, sempre que faz algum esfor¢co, impedem que a
mesma desempenhe as suas funcgoes laborais.

Como acima se referiu, da leitura conjugada dos artigos 249, 279, 289, 299,
309, 3292 e 562 do requerimento inicial, resulta a alegagao, pela Requerente,
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gue as dores intensas na regiao lombar e cervical, com irradiacao para o braco
direito, que actualmente sente tém como causa as lesoes sofridas com o
embate.

Pelo Tribunal a quo nao foi proferida decisao por referéncia a essa matéria de
facto que assume a natureza de facto constitutivo da pretensao deduzida pela
Requerente.

Decorre do ja exposto que encontra-se demonstrado que a Requerente, desde
29 de Outubro de 2024, pelo menos, apresenta limitagcao da mobilidade do
membro superior direito e cervicalgias e, actualmente, sente dores intensas na
regiao lombar e cervical, com irradiagao para o braco direito, sempre que faz
algum esforgo. Contudo, ndao consta dos autos qualquer relatério médico que
considere essa patologia uma sequela da lesao provocada no acidente.

Assim, ao abrigo do disposto no artigo 6622, n? 2, alinea c), do Codigo de
Processo Civil, procede-se a modificacao da decisao sobre a matéria de facto,
introduzindo, nos factos nao provados, o seguinte:

j) As dores intensas actualmente sentidas pela Requerente, na regido lombar e
cervical, e a limitagdo da mobilidade do membro superior sdo sequelas da
lesdo provocada pelo embate na traseira do veiculo por si conduzido, no dia 16
de Maio de 2024.

32 Questao

Dissente a Recorrente da decisao proferida pelo Tribunal a quo por, no seu
entender, nao se mostram preenchidos os pressupostos de que depende a
procedéncia do presente procedimento cautelar.

Advoga, ainda, que com “o valor de renda de €600,00 mensal arbitrado na
sentencga, a Recorrida vai passar a receber a quantia liquida de € 896,00,
quantia esta superior aos rendimentos liquidos que auferia antes do acidente”
e a despesa de €100,00 para combustivel, considerada pelo tribunal, tem
correspondéncia com “as deslocacoées que a Recorrida tinha antes do acidente,
em que percorria dezenas de quildmetros para deslocacgdo didria para ir e vir
de trabalhar e outros afazeres da vida e que a Recorrida ja ndo faz (a
Recorrida em sede de declaragoes de parte referiu nem ser capaz de se sentir
direita, mas so de lado)”.

Conclui que se mostra violado o principio do indemnizatério, consagrado no
art. 5662 do CC, na medida em que o valor arbitrado excede o valor necessario
para a reparacgao provisoria do dano alegado.
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Os procedimentos cautelares constituem instrumentos processuais destinados
a prevenir a violagao grave ou de dificil reparacao de direitos, derivada da
demora natural de uma decisao judicial.

Dispoe o n21 do artigo 3882 do Codigo de Processo Civil que “Como
dependéncia da acg¢do de indemnizag¢do fundada em morte ou lesdo corporal,
podem os lesados, bem como os titulares do direito a que se refere o n.2 3 do
artigo 495.2 do Codigo Civil, requerer o arbitramento de quantia certa, sob a
forma de renda mensal, como reparagdo provisoria do dano”, estipulando o
n?2 que “O juiz defere a providéncia requerida desde que se verifique uma
situacdo de necessidade em consequéncia dos danos sofridos e esteja
indiciada a existéncia de obrigag¢do de indemnizar a cargo do requerido”.

Sao pressupostos da providéncia cautelar de arbitramento de reparacgao
provisoria:

_a existéncia de indicios quanto a obrigacao de indemnizar por parte do
requerido;

_a verificacao duma situacao de necessidade;

_ o nexo de causalidade entre os danos sofridos pelo Requerente e a situacao
de necessidade que fundamenta o recurso a tutela cautelar.

Refere Anténio Santos Abrantes Geraldesm, “A causa de pedir é complexa,
implicando, para além dos factos relacionados com o evento originador da
responsabilidade, a alegacdo dos que integram a previsdo das normas
substantivas que conferem o direito de indemnizac¢do e daquelas que regulam
a atribui¢do da providéncia antecipatoria”.

Acompanha-se a decisao proferida pelo Tribunal a quo quando refere “existiu
um facto voluntdrio praticado pelo condutor do veiculo de matricula ..-TQ-..,
pois a condugdo de um veiculo automovel é uma actividade dominada pela
vontade humana, sendo que o ao conduzir o veiculo de matricula ..-TQ-.. E, nos
termos em que constam dos factos provados o seu condutor praticou um acto
voluntdrio. Tal facto foi igualmente ilicito e culposo, pois tal como também
resultou indiciariamente provado, quando o veiculo de matricula ..-..-LH
estava a chegar a rotunda, a condutora, ou seja, a aqui Requerente foi forcada
a imobilizar a marcha para ceder passagem a um pedo que atravessava a
passadeira que existe no local, imediatamente antes da rotunda e nesse
momento, o veiculo de matricula ..-TQ-.. embateu na traseira do veiculo de

35/38


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1645-24.9T8VCD.P1-ANABELA%20MORAIS-generated%20(1).docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1645-24.9T8VCD.P1-ANABELA%20MORAIS-generated%20(1).docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1645-24.9T8VCD.P1-ANABELA%20MORAIS-generated%20(1).docx#_ftn1

matricula ..-..-LH. De tais factos é possivel concluir que o condutor do veiculo
de matricula ..-TQ-.. violou o disposto nos arts. 11.2,n.2 2,18.2,n.2 1, 24.2, n.?
1e25.2 n.21,al a)todos do Codigo da Estrada. Acresce igualmente que a
conduta também é ilicita porque viola tais normas e bem ainda a integridade
fisica da Requerente, um direito absoluto e culposa, pois como é evidente, ndo
foi diligente na sua conducgdo, e existe uma evidente e clara violacdo do dever
objectivo de cuidado e da prudéncia exigida que sobre ele impendia, facto este
que permite a classificagdo da sua conduta como culposa. Desta forma, o
condutor ndo actuou, com efeito, de acordo com os cadnones pelos quais se
deve pautar a conduta de um bonus pater familias - art. 487.2, n.2 2 do Cdédigo
Civil. Por outro lado, conforme se provou, do acidente resultaram danos para a
integridade fisica da Requerente, pois, com o embate, a Requerente sentiu, de
imediato, uma dor que se prolongava, pelo menos, da regido lombar ao ombro,
0 que determinou a equipa de emergéncia a imobilizar a Requerente, com
colocagdo de colar cervical, prestar os primeiros socorros e encaminhar para
as urgéncias do Centro Hospitalar ..., onde deu entrada cerca de meia hora
apos o acidente, onde realizou exames complementares de diagndstico,
designadamente RX e TAC e foi medicada com analgésicos para tolerar a
insuportavel dor que sentia, pelo menos, por duas vezes.”.

Todavia, nao se encontra demonstrado que as dores intensas actualmente
sentidas pela na regiao lombar e cervical e a limitacao da mobilidade do
membro superior sao sequelas da lesao provocada pelo embate na traseira do
veiculo por si conduzido, no dia 16 de Maio de 2024, e que as lesdes sofridas
pela Requerente, no acidente afectaram a sua capacidade de trabalho desde
21 de Junho de 2024 até a presente data.

Ao Requerente nao basta alegar e provar, ainda que sumariamente, os factos
gue facam antever a futura fixagcao de uma indemnizacgao. A concessao da
tutela cautelar impoe ainda que se verifique uma situacao de necessidade
decorrente dos danos sofridos, ou seja, o nexo de causalidade entre os danos
sofridos pelo Requerente e a situagcao de necessidade que fundamenta o
recurso a tutela cautelar.

Nao se verificando o preenchimento de todos os pressupostos de que depende
a procedéncia do procedimento cautelar, mostra-se prejudicada a apreciagao
da questao suscitada pela Recorrente respeitante ao valor da renda mensal
arbitrada.

Procede, assim, a pretensdo recursoria da recorrente.
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Custas

Procedendo a pretensdo recursoria, as custas da providéncia cautelar e do
recurso sao a cargo da Recorrida, sem prejuizo do apoio judicidrio de que
beneficia - artigo 5272, n%s 1 e 2, do CPC.

V_ Decisado

Pelo exposto, decidem os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
procedente o recurso e, em consequéncia, decide-se:

a. revogar a sentenca recorrida;

b. julgar improcedente a providéncia cautelar, absolvendo do pedido a
Recorrente/Requerida.

Custas da apelacao pela Recorrida, sem prejuizo do apoio judiciario que a
mesma beneficia - artigo 5272, n®1 e 2, do CPC.

Sumario:

....................................

....................................

Porto, 24/2/2025
Anabela Morais
Mendes Coelho
Ana Paula Amorim
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[1] Antonio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, Vol. 1V, 42 edicao revista e actualizada, Almedina, 2010, pag. 165.
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