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I - A incompatibilidade nao substancial de pedidos, nao gerando a ineptidao da
PI, é resolvida por via da apreciacao do mérito da acgao.

IT - O procedimento especial de despejo previsto nos arts. 15.2 e ss. do NRAU
contempla uma fase executiva (ndo judicial) prépria que se distingue da
execucao para entrega de coisa imovel arrendada prevista nos arts. 862.2 e ss.
do Cédigo de Processo Civil, cujo titulo executivo é a sentencga proferida no
ambito da acgao de despejo prevista no art. 14.2 do NRAU.

III - O diferimento da desocupacao do imoével arrendado, regulado nos termos
dos arts. 863.2 a 865.2 do CPC, tanto pode ser pedido no referido
procedimento especial de despejo como na referida execugao, no primeiro
caso dentro do prazo da oposigao a pretensao de despejo e no segundo caso
dentro do prazo da oposigao a execucgao.

IV - Assim, o pedido de diferimento da desocupacgao do imovel ndao pode ser
requerido nem na fase executiva do procedimento especial de despejo nem na
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Relatora: Carla Fraga Torres
1.2 Adjunto: Maria de Fatima Almeida Andrade
2.2 Adjunto: José Eusébio Almeida

Acordam os juizes subscritores deste acordao da 5.2 Seccgao Judicial/3.2
Seccao Civel do Tribunal da Relagcao do Porto:

I. Relatorio.
Recorrente: AA
Recorrida: BB

BB instaurou a 5/02/2024 no Balcao Nacional de Arrendamento procedimento
especial de despejo contra AA e CC, pedindo, além da desocupacao do locado,
0 pagamento da quantia de 4.452,00 €.

Para o efeito, no requerimento inicial, fez constar:

- 0 tipo de contrato, como sendo relativo a um prédio urbano e para fins
habitacionais;

- 0 respectivo prazo, como sendo prazo certo;

- a data da sua celebracgao, 6/09/2022;

- arenda, no valor de 918,00 €;

- o fundamento do despejo, como sendo a resolugao pelo senhorio (nos termos
do n.2 3 do art. 1083.2 do Cddigo Civil);

- a localizacao do locado, na Rua ..., Ed. ..., n.2 ..., 6.2 dto. Frente, Porto, e

- a alegacao de que, na qualidade de senhoria, resolveu o contrato de
arrendamento com os requeridos, com base no n.2 3 do art. 1083.2 do CC,
ascendendo o valor em divida, pelas rendas de Setembro, Outubro, Novembro
e Dezembro de 2023, a 3.672,00 €, acrescidos de 734,40 € de indemnizacao
legal de 20%, liquidados como outros encargos, e de 46,20 € de juros de mora
vencidos a taxa de 4% ao ano até 31/12/2023.

Juntou os seguintes documentos:

- Documento denominado de “Aditamento e alteragao a contrato de
arrendamento habitacional com prazo certo” com data de 6/09/2023, em que a
recorrida e o recorrente e a requerida, que o assinam, enquanto primeira e
segundos outorgantes, respectivamente, declaram renovar o contrato de
arrendamento habitacional com prazo certo do supra identificado imovel
celebrado a 6/09/2022, pelo prazo de 12 meses, com inicio no dia 6/09/2023 e
término no dia 5/09/2024, sendo a renda de 11.016,00 €, paga mensalmente
em 12 prestagdoes mensais, no valor de 918,00 €.

- comprovativo do pagamento do imposto de selo.

- A/R correspondente ao registo dos CTT ...... em que constam o aqui
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mandatario da recorrida como remetente e o recorrente como destinatario, e a
assinatura deste a 29/12/2023.

-A/R correspondente ao registo dos CTT ...... em que constam o aqui
mandatario da recorrida como remetente e a requerida mulher como
destinatdaria, assinado pelo recorrente a 29/12/2023.

- Talao de registo dos CTT .......

-Talao de registo dos CTT .......

- Carta com data de 18/12/2023 assinada pelo aqui mandatario da recorrida
dirigida ao recorrente a declarar a resolucao do contrato de arrendamento
celebrado, além do mais, com o mesmo, a 6/09/2022, com o aditamento de
6/09/2023 por incumprimento de pagamento das rendas dos meses de
Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro, no valor de 3.672,00 €, que, nao
sendo pagas, o obrigavam a entregar o arrendado livre de pessoas e bem.

- Carta com data de 18/12/2023 assinada pelo aqui mandatario da recorrida
dirigida a requerida a declarar a resolucao do contrato de arrendamento
celebrado, além do mais, com a mesma, a 6/09/2022, com o aditamento de
6/09/2023 por incumprimento de pagamento das rendas dos meses de
Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro, no valor de 3.672,00 €, que, nao
sendo pagas, o obrigavam a entregar o arrendado livre de pessoas e bem.
-Documento denominado de “Contrato de arrendamento habitacional com
prazo certo” com data de 6/09/2022, em que a aqui recorrida e o aqui
recorrente e a requerida, que o assinam, enquanto primeira e segundos
outorgantes, respectivamente, declaram aquela dar de arrendamento a estes a
habitagao que corresponde ao apartamento de tipologia T2, com entrada pelo
n.2 ... da Rua de Santa Justa, 6.2 andar, dto. Frente, Porto, pelo prazo de 1
ano, nao renovavel, com efeitos a partir de 6/09/2022 e termo a 5/09/2023.
Citados:

A R. CC, a 10/07/2024, deduziu oposicao em que, primeiro, invocou a
ineptidao do requerimento inicial por nao identificar o contrato de
arrendamento, a data da sua celebragao e os seus termos, e depois impugnou
todo o seu teor.

O R. AA, a 26/09/2024, deduziu igualmente oposicdao, em que, além de também
invocar a ineptidao da PI - nao so6 por falta de alegagao dos elementos
essenciais do contrato de arrendamento como também por serem cumulados
pedidos diferentes e haver contradigao entre os pedidos e/ou entre os pedidos
e a causa de pedir - impugnou os factos vertidos no requerimento inicial, e
alegou a pratica pela senhoria de factos, alguns deles de natureza criminal,
pelos quais fez queixa, com o objectivo de pressiona-lo a abandonar o
arrendado.

Do mesmo passo, alegando que a falta de pagamento das rendas vencidas se
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deve ao facto de estar desempregado, sem fonte de rendimentos e portanto
sem capacidade economico-financeira para depositar as rendas devidas pelo
arrendado onde habita com a mae, pessoa de idade, com satude precaria, nem
para arrendar outro imével, que também nao lhe é disponibilizado por
qualquer apoio social ou outro, pediu o diferimento da desocupacgao do
arrendado pelo periodo minimo de 18 meses.

Requereu depoimento de parte, declaragoes de parte e prova testemunhal.
Notificada para o efeito, a A., a 24/10/2024, respondeu pugnando pelo
indeferimento da ineptidao da PI e do diferimento da desocupacao do
arrendado, apresentando rol de testemunhas.

Subsequentemente, a 19/11/2024, foi proferido a seguinte decisao:

“Nos autos veio o Requerido solicitar o diferimento da desocupacao do imével
por prazo nao inferior a 12 meses.

Alega, em sintese, que o arrendado em causa é a sua morada de familia, onde
este tem a sua residéncia proépria e permanente, vivendo com a sua mae,
pessoa de idade avancgada e saude precaria.

Por falta de meios econdémicos, estd impedido da desocupacgao imediata. Nao
possui capacidade econdomico financeira para depositar as rendas vencidas,
porque esta desempregado, nem tem condigdOes para prestar a caucao, por
estar em estado de insuficiéncia econémica.

Na verdade, nao pagou as rendas vencidas, por se encontrar em estado de
insuficiéncia econdmica.

Estabelecem os artigos 863.2 e 8642 do CPC que - A execugao suspende-se se
o executado requerer o diferimento da desocupacao do local arrendado para
habitagao, motivada pela cessacao do respetivo contrato, nos termos do artigo
seguinte. - O agente de execucao suspende as diligéncias executorias sempre
que o detentor da coisa, que nao tenha sido ouvido e convencido na agao
declarativa, exibir algum dos seguintes titulos, com data anterior ao inicio da
execucao: a) Titulo de arrendamento ou de outro gozo legitimo do prédio,
emanado do exequente; b) Titulo de subarrendamento ou de cessao da posicao
contratual, emanado do executado, e documento comprovativo de haver sido
requerida no prazo de 15 dias a respetiva notificacao ao exequente, ou de o
exequente ter especialmente autorizado o subarrendamento ou a cessao, ou
de o exequente ter conhecido o subarrendatario ou cessionario como tal.-
Tratando-se de arrendamento para habitacao, o agente de execugao suspende
as diligéncias executorias, quando se mostre, por atestado médico que indique
fundamentadamente o prazo durante o qual se deve suspender a execugao,
que a diligéncia poe em risco de vida a pessoa que se encontra no local, por
razoes de doenga aguda. - Nos casos referidos nos n.%s 2 e 3, o agente de
execucao lavra certidao das ocorréncias, junta os documentos exibidos e
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adverte o detentor, ou a pessoa que se encontra no local, de que a execugao
prossegue, salvo se, no prazo de 10 dias, solicitar ao juiz a confirmacao da
suspensao, juntando ao requerimento os documentos disponiveis, dando do
facto imediato conhecimento ao exequente ou ao seu representante.- No prazo
de cinco dias, o juiz de execugao, ouvido o exequente, decide manter a
execugao suspensa ou ordena o levantamento da suspensao e a imediata
prossecucgao dos autos. - No caso de imével arrendado para habitacao, dentro
do prazo de oposicao a execucgao, o executado pode requerer o diferimento da
desocupacao, por razoes sociais imperiosas, devendo logo oferecer as provas
disponiveis e indicar as testemunhas a apresentar, até ao limite de trés. - O
diferimento de desocupacao do locado para habitacao ¢ decidido de acordo
com o prudente arbitrio do tribunal, devendo o juiz ter em consideracao as
exigéncias da boa-fé, a circunstancia de o arrendatario nao dispor
imediatamente de outra habitacdao, o nimero de pessoas que habitam com o
arrendatario, a sua idade, o seu estado de saude e, em geral, a situacao
econdmica e social das pessoas envolvidas, s6 podendo ser concedido desde
que se verifique algum dos seguintes fundamentos: a) Que, tratando-se de
resolucao por nao pagamento de rendas, a falta do mesmo se deve a caréncia
de meios do arrendatario, o que se presume relativamente ao beneficiario de
subsidio de desemprego, de valor igual ou inferior a retribuicao minima
mensal garantida, ou de rendimento social de insergao; b) Que o arrendatario
¢ portador de deficiéncia com grau comprovado de incapacidade superior a 60
%. - No caso de diferimento decidido com base na alinea a) do nimero
anterior, cabe ao Fundo de Socorro Social do Instituto de Gestao Financeira
da Segurancga Social pagar ao senhorio as rendas correspondentes ao periodo
de diferimento, ficando aquele sub-rogado nos direitos deste.

“Em execugdo para entrega de coisa imdvel arrendada para habitacao, a
simples apresentacao de requerimento de diferimento da desocupacao,
motivada pela cessacao do respetivo contrato, determina a suspensao da
execucao. Nao é admissivel o decretamento do diferimento da desocupacao do
locado na sentenga que julgue procedente agao de despejo. - Acordao do
Tribunal da Relacdo de Evora, datado de 11-07-2024.

Efetivamente, o legislador relegou, assim, a suscitada questao para a sede
executiva - artigo 8642 do CPC; artigo 15.2-N da Lei n.2 6/2006, de 27 de
fevereiro - “- A suspenséo e diferimento da desocupac&o do locado aplicam-se,
com as devidas adaptagoes, o regime previsto nos artigos 863.2 a 865.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Nestes termos, mostra-se extemporanea a sua apreciacao nesta fase
processual”.

Pelo mesmo despacho, foi, de seguida, fixado o valor da ac¢do e no ambito do
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saneamento do processo foi apreciada a alegada excepcao da ineptidao da PI
no seguintes termos:

“Em sede de oposicao alegam os Requeridos a ineptidao do Requerimento de
Despejo alegando, em sintese, que este sustenta-se num contrato de
arrendamento que a requerente nao identifica, nao refere a data em que foi
celebrado, nem tao pouco enuncia os termos nele estipulados, bastando-se
com a aposicao dos meses a que se referem as rendas de setembro, outubro,
novembro e dezembro de 2023 e o seu respetivo valor com a mencgao de que
os requeridos nao as pagaram.

No Requerimento de Despejo a Requerente alega que na qualidade de
senhoria resolveu o contrato de arrendamento com os requeridos com base no
n? 3 do artigo 10832 do Cddigo Civil, devendo, neste momento, os requeridos
as rendas de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2023, no valor total
de € 3.672,00.

A Requerente juntou aos autos contrato de arrendamento, aditamento,
comunicacgao enviada aos inquilinos. Identifica o locado, as partes
contratantes, o valor das rendas em atraso.

Em face do exposto, improcede a invocada excecgao de ineptidao do
Requerimento de Despejo”.

Ainda pelo mesmo despacho, entendendo-se que os autos continham todos os
elementos necessarios para o efeito foi proferida a decisao de mérito que
segue:

“I - RELATORIO

BB apresentou requerimento de despejo contra AA e CC, pedindo o despejo e
o pagamento das rendas em atraso relativas aos meses de setembro a
dezembro de 2023, acrescidas da indemnizacao de 20% e dos juros de mora.
Citados, os Requeridos deduziram oposicao impugnando a factualidade
alegada pela Autora.

II - FUNDAMENTACAO

DE FACTO

Factos provados

1. A Requerente deu de arrendamento aos Requeridos a fracdo auténoma sita
na Rua ..., Ed. ..., n.2 ..., 62 direito frente, ... Porto, ascendendo a renda mensal
atual a € 918,00.

2. Os Requeridos nao pagaram as rendas relativas aos meses de setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2023, no valor total de € 3.672,00.
Motivacao

Para decidir, como o fez, relativamente aos factos que antecedem o Tribunal
atendeu aos documentos juntos aos autos e, em concreto, ao contrato de
arrendamento juntos aos autos e respetivo aditamento.
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Tendo em conta, igualmente, o respetivo énus de prova. Com efeito, sobre os
Réus impedia o 6nus de alegacao de pagamento das rendas o que nao sucedeu
nos autos.

DE DIREITO

Aplicacao do direito aos factos

Estabelece o artigo 10832 do CC que qualquer das partes pode resolver o
contrato, nos termos gerais de direito, com base em incumprimento pela outra
parte.

(...)

E inexigivel ao senhorio a manutencdo do arrendamento em caso de mora
igual ou superior a trés meses no pagamento da renda, encargos ou despesas
que corram por conta do arrendatario ou de oposicao por este a realizacao de
obra ordenada por autoridade publica, sem prejuizo do disposto nos n.2s 3 a 5
do artigo seguinte.

Com efeito, sdao obrigagoes do locatario: a) Pagar a renda ou aluguer - artigo
10382 do CC.

O nao pagamento de rendas - seja como causa de pedir de acao de divida, seja
como fundamento de resolucao do contrato de arrendamento - nao tem a
natureza de facto constitutivo, antes se configurando o seu pagamento como
facto extintivo do direito a esse pagamento, cabendo o 6nus de prova nesta
matéria ndo ao autor, mas ao réu - art? 3429, n2 2, C.C. O pagamento das
rendas, ou melhor, o seu nao pagamento, nao se distingue, no essencial, da
dogmatica juridica do normal incumprimento, fazendo recair a sua alegacao e
prova no devedor.

Assim, aos Requeridos impunha-se a alegacao desse pagamento.

Alegacao de pagamento que nao resulta das oposi¢coes apresentadas nos
autos.

Procede, pois, o pedido de resolugao do contrato de arrendamento por falta de
pagamento das rendas vencidas nos meses de setembro a dezembro de 2023.
Ja a peticionada condenacao dos Réus no pagamento da indemnizacao de 20%
pelo atraso de pagamento das rendas tera de improceder - artigo 10412n.2 1
do CC - - Constituindo-se o locatdrio em mora, o locador tem o direito de
exigir, além das rendas ou alugueres em atraso, uma indemnizacao igual a 20 /
prct. do que for devido, salvo se o contrato for resolvido com base na falta de
pagamento. Tendo a Requerente pedido a resolucao do contrato com base na
falta de pagamento das rendas deixa de subsistir o direito ao pagamento da
peticionada indemnizacao de 20% pelo atraso no pagamento.

III - DECISAO

Por todo o exposto, julga-se improcedente a oposicao deduzida pelos
Requeridos nos autos e, parcialmente, procedente o pedido formulado pela
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Requerente no Requerimento de Despejo e, em consequéncia, declara-se a
resolucao do contrato de arrendamento em causa nos autos, celebrado entre
Requerente e Requeridos, por falta de pagamento de rendas, e determina-se a
entrega do arrendado livre de pessoas e bens a Requerente, bem como
condena-se os Requeridos a pagar a Requerente as rendas vencidas relativas
aos meses de Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro de 2023, no valor
total de € 3.672,00, acrescidas dos respetivos juros de mora, a taxa legal.
Custas a cargo de Requerente e Requeridos na proporcao do decaimento e
sem prejuizo do apoio judiciario concedido.

Registe e Notifique.

*

19/04/2024"

Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso o requerido, que, a
terminar as respectivas alegagoes, formulou as seguintes conclusoes:

“12 - O presente Recurso vem interposto da douta Sentenca proferida em
19/11/2024, que julgou a acao parcialmente procedente e extemporanea a
apreciagao do Diferimento de Desocupacgao do imoével requerido pelo ora
Recorrente, tendo ainda julgado improcedente a Oposicao também deduzida
pelo ora Recorrente

22 - Na douta Sentenca da qual se recorre, considerou o tribunal a quo que
nao se verificava a arguida excecao de ineptidao da peticao inicial, ora o
Recorrente nao se conforma com tal decisao, sendo que na sua modesta
opinidao, o Requerimento Inicial é inepto, devendo tal ser declarado com todos
os efeitos legais, mormente a absolvicdo do Recorrente da instancia.

8 - Sucede que Requerimento Inicial a A., ora Recorrida, tenta cumular
pedidos diferentes, nao identifica o alegado contrato de arrendamento, nao faz
constar a data da celebragado, nem os termos e as clausulas nele estipulado,
encontrando-se se assim omitidos do Requerimento Inicial elementos
essenciais, do alegado Contrato de Arrendamento.

2 - No Requerimento Inicial nao se encontram descritos factos que
consubstanciem o Contrato de Arrendamento e o Incumprimento por parte do
Recorrente.

2 - Na nossa modesta opiniao, o facto da Recorrida nao alegar no
Requerimento Inicial todos os factos integradores da causa de pedir, e o facto
de existir contradicao entre os pedidos e/ou entre pedidos e a causa de pedir,
deve ter como consequéncia a ineptidao do Requerimento Inicial e a nulidade
todos o processado, nos termos do preceituado no n®1 e na al. a) do n°2 do art.
1862 do CPC.

a8 - Verifica-se no Requerimento Inicial uma contradicao entre o pedido e a
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causa de pedir, sendo esta derivada da auséncia de um nexo légico entre a
causa de pedir e o pedido formulado e pela auséncia da alegagao dos
elementos essenciais.

a - Deste modo, por omissao no Requerimento Inicial de elementos
essenciais, do alegado Contrato de Arrendamento, por existir contradigao
entre o pedido e a causa de pedir e por nao haver alegacao e prova dos factos
constitutivos do direito de que a Recorrida se arroga, deve ser julgado inepto
o Requerimento Inicial o que desde logo deve consequentemente levar a
improcedéncia do pedido do despejo, o que aqui se requer.

a8 - A Decisao recorrida que indeferiu o Diferimento de Desocupacgao da casa
de morada de familia, padece de erro de julgamento e erro na interpretacao e
aplicagao do Direito.

a8 - A Sentenca padece de nulidade, por falta de fundamentagao, por nao ter
atentado nos documentos juntos, que sao prova documental constante dos
autos e que podem levar a alteragao da Sentenca
102 A decisao recorrida, salvo o devido respeito, que indeferiu o diferimento
de desocupacgao da casa de morada de familia padece de erro de julgamento e
erro na interpretacao e aplicacao do direito aos factos.

112 -Na Oposicao deduzida pelo ora Recorrente o mesmo requereu também o
Diferimento da Desocupacgao do imoével, sendo que o Tribunal “a quo”
entendeu que a apreciagao do diferimento de desocupacgao do imovel se
demonstrava extemporanea naquela fase processual.

122 - O imével arrendado é casa de morada familia do Recorrente, onde este
tem a sua residéncia prépria e permanente, ai residindo com a sua mae no
imovel arrendado, sendo a sua mae, pessoa de idade avancada, reformada e
de saude precaria, sem qualquer familiar ou amigo que os possa acolher e/ou
auxiliar.

132 - O Recorrente, esta desempregado, sem auferir qualquer subsidio de
desemprego ou outro subsidio social, ndo tendo capacidade econdémica para
depositar as rendas vencidas, nem tendo condigOes para prestar caugao, tendo
requerido o Diferimento de Desocupagao por questdoes humanitarias e de
cleméncia inerentes a qualquer ser humano.

142 - O diferimento da desocupacao do imovel, foi requerido nos termos do
art? 864, do C.P.C., por razoes sociais e humanitarias imperiosas, em virtude
da falta de capacidade econdmica do Recorrente que se encontra
desempregado e também em virtude da idade avancada e da fragil saude da
sua mae que com ele habita no imovel arrendado, nao tendo estes o apoio de
qualquer familiar ou amigo.

152 - Pelo que a apreciagao sobre o diferimento de desocupacao do imével
arrendado, deduzido no prazo de oposi¢ao, nao se mostra, salvo o devido
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respeito, extemporanea, sendo que deveria o mesmo de ter sido deferido por
periodo que o tribunal julga-se adequado, devendo ser ordenado que se
oficiasse as entidades publicas competentes para socorrer e alojar o
Recorrente e a sua mae, isto é, alojar e apoiar este agregado familiar, sob
pena de aumentar as “cifras negras” dos nossos “sem abrigo”.

162 - Comprovou-se que o ora Recorrente nao tem capacidade econdémica para
arrendar outra habitagdo porquanto encontra-se desempregado, sem subsidios
sociais, mesmo assim o tribunal “a quo” nao atentou nesta caréncia social e
economica.

172 - Tratando-se de uma situagdo em que o imoével arrendado é a casa de
morada de familia de duas pessoas, sendo estas o Recorrente que atualmente
se encontra desempregado e que por esse motivo se encontra sem capacidade
econdmica para proceder ao pagamento das rendas em atraso e/ou para
proceder ao arrendamento de uma outra casa, e também da mae do
Recorrente, que é uma pessoa de idade avangada e com uma saude fragil,
deve ser Deferido o Diferimento de Desocupacao do Locado pelo periodo
requerido.

182- Na nossa modesta opiniao e salvo o devido respeito, a Sentenca recorrida
violou o disposto no art? 864, do C.P.C., pois nao decidiu de acordo com a boa-
fé, nem com razoes de humanidade, assim como ndo atentou no facto da mae
do Recorrente, pessoa de idade avancada e de fragil saude com doencgas
crénicas, também ter no locado a sua casa morada de familia, nem atentou o
facto do Recorrente, ndo ter capacidade econémica para proceder ao
pagamento das rendas em atraso ou arrendar uma outra casa, devido a se
encontrar desempregado, sem qualquer subsidio social.

192 - Trata-se de uma defesa da posse da respetiva habitagao, morada de
familia.

202 - A interpretacgao acolhida dos art2s 863, n® 3 e 861, n2 6, do C.PC,, é
Inconstitucional, por violar os preceitos constitucionais, mormente o Direito a
Habitacao, que é inerente a sobrevivéncia de qualquer ser humano.

212 - Assim, a Sentencga recorrida, por falta de fundamentacao legal, uma vez
que apenas é valorada a versao da A., em detrimento da versao do Recorrente,
deve ser revogada e/ou substituida por outra, que julgue procedente, por
provada a Oposicao e consequentemente o Diferimento de Desocupacgao do
Imével, por razoes humanitarias e de cleméncia, por prazo que se entenda
razoavel, para obter alojamento junto das Instituigdoes competentes, por prazo
nunca inferior a 6 meses.

228 - A Decisao recorrida, ao decidir sem audiéncia de discussao e julgamento,
violou, entre outros, os principios da equidade, Justica, humanidade,
proporcionalidade da culpa, do 6nus da prova e do contraditério, todos com
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consagracgao constitucional; sendo a interpretacao que o Tribunal “a quo”
acolheu dos art?s 247, do C. Civil; 614; 863, n? 3 e 861, n? 6, ambos do C.P.C.,
inconstitucional, por violadora de normas e principios constantes da C.R.P,
mormente o direito elementar a habitagdo o que aqui se invoca, também com
o objetivo de dar cumprimento a Lei do Tribunal Constitucional”.

Termina o recorrente pedindo que “Nestes termos e nos mais de Direito que
Vossas Exceléncias, Excelentissimos Senhores Desembargadores,
proficientemente suprirao, Requer se dignem conceder provimento ao
presente Recurso, revogando a douta Sentenca recorrida, sendo esta
substituida por outra que julgue procedente, por provada a Oposigao e que
defira o Incidente de Diferimento de Desocupacgao do Imovel, morada de
familia, nos termos supra requeridos”.

*

A recorrida nao apresentou contra-alegagoes.

X

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos préprios
autos e com efeito suspensivo.

x

Recebido o processo nesta Relagao, proferiu-se despacho a considerar o
recurso como préprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e o
modo de subida adequados.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, as questdes que se colocam a este Tribunal apreciar no
ambito do recurso interposto sao as de saber se:

1. A sentenca é nula por falta de fundamentacao;

2. Se o requerimento inicial é inepto por falta de causa de pedir, por
contradicao entre os pedidos e a causa de pedir e/ou entre os pedidos, e

3. Se o pedido de diferimento da desocupacao do imével é extemporaneo, e,
em caso negativo, se existem fundamentos para a sua procedéncia.

x

II1. Fundamentacao de facto.

Os factos a considerar para apreciar as questoes objecto do presente recurso
sao os que constam do relatério supra, e ainda os que o tribunal considerou
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provados:

1. A Requerente deu de arrendamento aos Requeridos a fragdo auténoma sita
na Rua ..., Ed. ..., n.2 ..., 62 direito frente, ... Porto, ascendendo a renda mensal
atual a € 918,00.

2. Os Requeridos nao pagaram as rendas relativas aos meses de setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2023, no valor total de € 3.672,00.

X

IV. Fundamentacao de direito.

Delimitada as questoes essenciais a decidir, nos termos sobreditos sob o ponto
II, cumpre aprecia-las.

1. Da invocada nulidade da sentenca por falta de fundamentacao.

A nulidade que o recorrente aponta a sentenga recorrida é a prevista na al. b)
don.? 1 do art. 615.2 do CPC, por falta de fundamentacgao, por nao ter
atentado nos documentos juntos, que configuram prova documental, relevando
a versao da recorrida em detrimento da versao do ora recorrente.

Vejamos.

O art. 615.2 do CPC, sob a epigrafe “Causas de nulidade da sentenga”, dispoe
no seu n.2 1 que é nula a sentenga quando:

a) nao contenha a assinatura do juiz;

b) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento, e

e) o juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora ensinam que “nao se inclui
entre as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a injustica da
decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo aplicavel” (in
“Manual de Processo Civil”, 2.2 Edigdao, Coimbra Editora, Limitada, pag. 686).
Por sua vez, Lebre de Freitas, esclarece que “...a sentenca pode apresentar
vicios que geram nulidade, tornando-a totalmente inaproveitdvel para a
realizacao da funcao que lhe compete, e vicios de contetudo, que podem afeta-
la total ou apenas parcialmente. Os segundos podem respeitar a estrutura, aos
limites ou a inteligibilidade da decisao, gerando anulabilidade, ou em erro
material, a retificar, todos caracterizando o que a doutrina tradicional usava
designar por error in procedendo, ou consubstanciar erro de julgamento
(error in judicando), gerando a injustica da decisao” (in “A Acao Declarativa
Comum, a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013”, 4.2 Edicao, Gestlegal,
pags. 375/6).
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A este respeito, também se tém debrucgado os nossos tribunais superiores,
designadamente o ST] que em acérdao de 8/04/2021 (Proc. 8/04/2021, rel.
Ilidio Sacarrdao Martins) escreveu que “Por vezes torna-se dificil distinguir o
error in judicando - o erro na apreciagcao da matéria de facto ou na
determinacao e interpretacao da norma juridica aplicavel - e o error in
procedendo, que é aquele que esta na origem da decisao. No acérdao do ST]

de 30/9/2010m, refere-se que “o erro de julgamento (error in judicando)
resulta de uma distorcao da realidade factual (error facti) ou na aplicagao do
direito (error juris), de forma a que o decidido nao corresponda a realidade
ontoldgica ou a normativa”. Porque assim é, as nulidades da decisao, previstas
no artigo 6152 do CPC sao vicios intrinsecos da prépria decisao, deficiéncias
da estrutura da sentenca que nao podem confundir-se com o erro de
julgamento...” (in www.dgsi.pt).

Sobre a falta de fundamentacao, Antunes Varela explica que “Para que a
sentenca careca de fundamentacao, nao basta que a justificacao da decisao
seja deficiente, incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta,
embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto, ou s6 aos
fundamentos de direito” (in loc. cit., fls. 687).

Referindo-se a nulidade contemplada na al. b) don.2 1 do art. 615.2 do CPC, o
ST] em acordao de 3/03/2021 (Proc. 3157/17.8T8VFX.L1.S1; rel. Leonor Cruz
Rodrigues), diz-nos que “A nulidade contemplada nesse preceito ocorre
quando nao se especifiquem os fundamentos de facto e de direito em que se
funda a decisao, impondo-se por razoes de ordem substancial, cumprindo ao
juiz demonstrar que da norma geral e abstracta soube extrair a disciplina
ajustada ao caso concreto, e de ordem pratica, posto que as partes precisam
de conhecer os motivos da decisao, em particular a parte vencida, a fim de,
sendo admissivel o recurso, poder impugnar o respectivo fundamento.

Como ja afirmava o Prof. Alberto os Reis, ob. citada, pag. 140, “Hd que
distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivagcdo da motivagdo
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou mediocridade motivagdo é espécie
diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeitando-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz nulidade. Por falta absoluta
de motivagdo deve entender-se a auséncia total de fundamentos de direito e
de facto. Se a sentencga especificar os fundamentos de direito, mas ndo
especificar os fundamentos de facto, ou vice-versa, verifica-se a nulidade”
(https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:STJ]:2021:3157.17.8T8VFX.L.L1.S1.CD/

Retomando o caso dos autos, do préprio teor da invocacao da nulidade
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prevista no art. 615.2, n.2 1. al. b) do CPC, verifica-se que nao é a absoluta
falta de fundamentacao de facto que o recorrente expressa, porquanto o que
assaca a sentenca € nao ter atendido a documentos juntos, o que, quando
muito, poderia consistir em erro de julgamento da matéria de facto
(Conclusoes 9.2 e 10.2) que, em todo o caso, nao foi impugnada nos termos do
art. 640.2 do CPC.

Assim, improcede a invocada nulidade da sentenca.

2. Da ineptidao do requerimento inicial por falta de causa de pedir, por
contradicao entre os pedidos e/ou entre os pedidos e a causa de pedir.

A este respeito entende o recorrente que “a A., ora recorrida, tenta cumular
pedidos diferentes, nao identifica o alegado contrato de arrendamento, nao faz
constar a data da celebragao, nem os termos nem as cldusulas nele estipulado,
encontrando-se assim omitidos do Requerimento Inicial elementos essenciais,
do alegado Contrato de Arrendamento”, “nao se encontram descritos factos
que consubstanciem ... o incumprimento por parte do Recorrente”, existe
“contradicao entre os pedidos e/ou entre pedidos e a causa de pedir”
(Conclusoes 3.2a 7.9)

De acordo com o art. 186.2, n.2 2 do CPC, diz-se inepta a peticao inicial:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de
pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradigao com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causa de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

Por sua vez, determina o art. 5.2, n.2 1 do CPC que as partes cabe alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepgoes invocadas e o art. 552.2, n.2 1, al. d) mesmo diploma
legal que na petigdao, com que propde a acgao, deve o autor expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem
de fundamento a accao.

Assim, sendo a causa de pedir, de harmonia com a nogao contida no art. 581.9,
n.2 4 do CPC, o facto juridico de que procede a pretensao deduzida, ao A.
compete alegar os factos de cuja prova depende a verificagao do direito que
invoca. A causa de pedir, corresponde, pois, nas palavras de Lebre de Freitas,
“ao nucleo factico essencial tipicamente previsto por uma ou mais normas
como causa do efeito de direito material pretendido” (in “A Agao Declarativa
Comum”, 4.2 Edigcao, Gestlegal, pag. 50).

Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
explicam que “No art. 581.2, o legislador fez uma opcao clara entre dois
sistemas possiveis: o da individualizacao ou o da substanciagcdo da causa de
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pedir. Ao primeiro bastaria a indicacao do pedido, devendo a sentenca esgotar
todas as possiveis causas de pedir da situacao juridica configurada pelo autor,
impedindo-se, apds a sentenga, a alegacao de factos anteriores que,
porventura, nao tivessem sido alegados ou apreciados. Ja a opgao pela teoria
da substanciagao implica para o autor a necessidade de articular os factos dos
quais deriva a sua pretensao, formando-se o objecto do processo e, por
arrastamento, o caso julgado apenas sobre os factos integradores dessa
concreta causa de pedir. Foi esta a opgao do legislador e, assim, o
preenchimento da causa de pedir, independentemente da qualificagao juridica
apresentada, supoe a alegagao do conjunto de factos essenciais que se
inserem na previsao abstrata da norma ou normas juridicas definidoras do
direito, cuja tutela jurisdicional se pretende. A causa de pedir, servindo de
suporte ao pedido, é integrada pelos factos (por todos os factos) de cuja
verificacao depende o reconhecimento da pretensao deduzida, nos termos dos
arts. 5.2, n.21 e 552.2,n.2 1, al. d), ndao devendo confundir-se com a valoragao
juridica atribuida pelo autor, a qual, de todo o modo, nao é vinculativa para o
tribunal, devido ao principio da oficiosidade consagrado a esse respeito no n.2
3” (in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Almedina, Vol. I, pag. 23/24).
Sendo assim, o art. 5.2, sublinha Paulo Pimenta, “torna claro que o 6nus de
alegacao se circunscreve aos factos essenciais, isto €, aqueles de cuja
verificacao depende a procedéncia das pretensoes deduzidas” (in “Processo
Civil Declarativo”, 2014, Almedina, pag. 18).

Em todo o caso, prossegue o mesmo autor, “o teor da al. b) do n.2 2 do art. 5.2
revela que nao ha preclusao quanto a factos que, igualmente essenciais, sejam
complementares ou concretizadores de outros inicialmente alegados. Tém a
categoria de factos complementares ou concretizadores os que, embora
necessarios para a procedéncia das pretensoes deduzidas (dai serem
essenciais), nao cumprem uma funcao individualizadora do tipo legal...” (in
loc. cit., pag. 19).

Neste conspecto, clarifica ainda este autor que “No ambito dos factos
essenciais, é possivel distinguir dois planos, isto €, factos essenciais nucleares
e factos essenciais complementares ou concretizadores.

Os nucleares constituem o nucleo primordial da causa de pedir ou da
excepcao, desempenhando uma funcao individualizadora ou identificadora, a
ponto de a respectiva omissao implicar a ineptidao da peticao inicial ou a
nulidade da excepcgao.

Ja os factos complementares e os concretizadores, embora também integrem a
causa de pedir ou a excepg¢ao, nao tém ja uma funcgao individualizadora, pelo
que a omissao da respectiva alegacao nao é passivel de gerar ineptidao da
peticao inicial (ou nulidade da excepgao), ao que acresce a ja referida
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circunstancia de nao haver preclusdes quanto a factos desta natureza. Assim,
os factos complementares sao os completadores de uma causa de pedir (ou de
uma excepgao) complexa, ou seja, uma causa de pedir (ou uma excepgao)
aglutinadora de diversos elementos, uns constitutivos do seu nucleo
primordial, outros complementando aquele. Por sua vez, os factos
concretizadores tém por fungdao pormenorizar ou explicitar o quadro factico
exposto, sendo exactamente essa pormenorizacao dos factos anteriormente
alegados que torna fundamental para a procedéncia da acc¢ao (ou da
excepcao)” (loc. cit., pag. 20).

Revertendo para o caso dos autos, da simples leitura do requerimento inicial
de despejo - apresentado em modelo préprio no Balcdo do Arrendatario e do
Senhorio (BAS), nos termos do art. 15.2-B, n.2 1 da Lei n.2 6/2006, de 27/02,
que aprovou o NRAU com as alteragoes introduzidas pela Lei n.¢ 56/2023 de
6/10 - verifica-se que o mesmo fornece as informacgoes factuais exigidas pelo
n.2 2 daquele preceito legal.

Na verdade, desse requerimento, apresentado em 5/02/2024, extrai-se a
seguinte factualidade:

- entre requerente, enquanto senhoria, e requeridos foi celebrado em
6/09/2022 um contrato de arrendamento para fins habitacionais do prédio
urbano sito na Rua ..., Ed. ..., n.? ..., 6.2 dt. Frente, Porto, com prazo certo e
renda mensal de 918,00 €, e

- a requerente resolveu o identificado contrato por falta de pagamento das
rendas, estando em divida as rendas relativas aos meses de Setembro,
Outubro, Novembro e Dezembro de 2023, no valor de 3.672,00 €, acrescido de
juros vencidos e outros encargos.

Ora, a descrita factualidade representa, justamente, a factispécie normativa
que nos termos do conjunto dos arts. 1022.2, 1023.2, 1038.9, al. a), 1041.¢, n.%s
1e2,1047.21064.2, 1067.2, 1075.2,1079.2, 1083.2, n.% 1 € 3.2¢e 1084.2 do
CC, pode conduzir aos efeitos pretendidos, porquanto, tal como alegado, a
mora igual ou superior a trés meses no pagamento da renda - mora superior a
trés meses, a data da apresentacao do procedimento em 5/02/2024, pelo
menos das rendas de Setembro, Outubro e Novembro de 2023 no valor de
918,00 € cada uma - pelo arrendatario - os requeridos AA e CC - de um prédio
urbano - prédio urbano sito na Rua ..., Ed. ..., n.2 ..., 6.2 Dto. Frente, Porto -
objecto de um contrato de arrendamento para fins habitacionais - contrato de
arrendamento para fins habitacionais celebrado a 6/09/2022 - constitui
fundamento para o senhorio resolver o contrato (arts. 1083.2, n.2 3 do CC e
15.2,n.9 1 e 2, al. e) do NRAU) e, em simultaneo, pedir o pagamento das
rendas vencidas (art. 15.2, n.2 6 do NRAU) e dos respectivos juros de mora
(arts. 806.2,n.21,1039.2,n21e1041.2, n.2 2 do CC), assim como constitui

16 /23



fundamento para o senhorio, nao resolvendo o contrato, exigir estas rendas e
uma indemnizacao igual a 20% do que for devido (art. 1041.2, n.2 1 do CC) -
com interesse vide acérdao da RL de 23/01/2024 (Proc. 23/01/2024; rel. José
Capacete) in www.dgsi.pt.

Revela-se, assim, manifesto que o requerimento inicial contém a descrigao dos
factos essenciais que constituem a causa de pedir de qualquer uma das
pretensoes da recorrida.

Nesta medida, nao faltando ao requerimento inicial a indicagao da causa de
pedir nem estando nenhum dos pedidos da recorrida em contradicao com a
causa de pedir, verifica-se que, por essa via, 0 mesmo nao pode ser
considerado inepto.

E o mesmo se diga da invocada contradigao entre pedidos.

Verdade que a recorrida, além da resolucao do contrato de arrendamento por
falta de pagamento de rendas, pretende uma indemnizacao igual a 20% do
valor devido, cumulacgao que o art. 1041.2, n.2 1 do CC nao permite.

Com efeito, o art. 1041.2, n.2 1 do CC determina que, constituindo-se o
locatario em mora, o locador tem o direito de exigir, além das rendas ou
alugueres em atraso, uma indemnizacao igual a 20% do que for devido, salvo
se o contrato for resolvido com base na falta de pagamento. Significa que,
como escreve Fernando de Gravato de Morais, “A indemnizacao legal
moratdria ndo se pode exigir se o senhorio escolher a via resolutiva. Tais
direitos sdao incompativeis. A letra da lei assim o consagra” (in “Falta de
Pagamento da Renda no Arrendamento Urbano”, Almedina, pags. 101/102). E
esta, alias, a légica que preside ao recente acordao da RL de 23/01/2024, em
que se pode ler que “o que decorre do artigo 104192, n2 1, do CCiv é apenas
isto: o senhorio apenas pode exigir, além do valor das rendas, a indemnizagao
igual a 20% do que for devido se nao resolver o contrato com base na falta de
pagamento das rendas. Se resolver o contrato com fundamento na falta de
pagamento de rendas nao tem direito a indemnizagao correspondente a 20%
do que for devido. E este o Unico significado da ressalva constante da parte
final do n? 1 do artigo 10412 do CCiw.

A parte final do n2 1 do artigo 1041¢ do CCiv s6 afasta a possibilidade de a
indemnizagao corresponder a 20% do que for devido, ou seja, a especifica
forma de indemnizar a mora do arrendatario se nao houver lugar a resolugao
do contrato de arrendamento, e nao as regras gerais dos artigos 8042, n° 1, e
8062, n? 1, do CCivw.

Dito de outro modo, optando o senhorio pela resolucao do contrato, nao é
aplicavel a regra especifica de a indemnizacao pela mora corresponder a 20%
(a qual pressupoe a manutencao do contrato), mas sim a regra geral, por se
tratar de obrigagao pecuniaria, constante do n® 1 do artigo 8062 do CCiv, de a
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indemnizagao corresponder aos juros, no caso legais (n2 2 do art. 8062).

Nao é licito retirar da norma do n2 1 do artigo 1041¢ do CCiv um sentido que
nao tem apoio nem na sua letra nem na sua ratio legis. Nao resulta daquela
norma que o senhorio nao tem direito a qualquer indemnizagao pela mora se
optar pela resolucao do contrato, mas apenas que nao tem direito a
indemnizagao correspondente a 20% do que for devido. Se é afastada uma
regra especial, a situacao recai no ambito da regra geral.»

Porque assim €, afigura-se-nos poder concluir-se que o pedido indemnizatério
pela mora no pagamento das rendas, por si, nao é incompativel com o pedido
de resolucao do contrato de arrendamento com fundamento na mesma mora.
Nao se vislumbra, de facto, qualquer incompatibilidade substancial entre o
direito indemnizatério por mora no pagamento das rendas e o direito
potestativo de resolugao do contrato de arrendamento com fundamento nessa
mora. A incompatibilidade existente é entre a indemnizacgao que a lei prevé
especificamente para a mora do arrendatdrio e a resolugao do contrato de
arrendamento com base na falta de pagamento, o que sucede, nao por forga
da natureza inconcilidvel dos efeitos daqueles direitos, mas por opcao quanto
ao regime legal em matéria de arrendamento.

Sendo direitos incompativeis no plano da lei, a cumulagao do pedido de
resolucao do contrato de arrendamento por falta de pagamento de rendas com
o pedido a indemnizacao igual a 20% das mesmas, nao gera a a ineptidao da
peticao inicial a que se refere o art. 186.2, n.%s 1 e 2, al. c) do CPC. Neste
sentido, veja-se o sumario do acordao do STJ] de 6/04/1983 (Proc. 070881; rel.
Joaquim Figueiredo): “A incompatibilidade existente no plano da lei ocasiona,
nao a ineptidao da peticao, mas a improcedéncia do pedido ou dos pedidos em
relacao aos quais o autor nao tenha direito” (in www.dgsi.pt).

Para mais, o direito que a recorrida pretende exercer por via do procedimento
especial de despejo é o direito potestativo de resolver o contrato de
arrendamento, desde logo porque o procedimento especial de despejo se
destina a efectivar a cessacao do arrendamento, ainda que, cumulativamente,
possa nele ser deduzido o pedido de pagamento de rendas, encargos ou
despesas nos termos do art. 15.2, n.2 6 do Novo Regime do Arrendamento
Urbano (NRAU) aprovado pela Lei n.2 6/2006 de 27/02.

De onde, a incompatibilidade entre os apontados direitos que a recorrida
demanda se resolve em sede do mérito da acc¢ao, como, de resto, sucedeu, e
nao no ambito dos pressupostos processuais relativos ao objecto da causa.
Termos em que inexiste a arguida ineptidao do requerimento inicial por
incompatibilidade dos pedidos.

3. Da extemporaneidade do pedido de diferimento da desocupacao do imével.
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O diferimento da desocupacao de imovel arrendado para habitacgao foi
contemplado pela Lei n.2 6/2006, de 27/02, que aprovou o novo regime do
arrendamento urbano (NRAU) através do aditamento ao Cédigo de Processo
Civil ao tempo em vigor (aprovado pelo DL n.2 44/129, de 28/12 de 1961),
mais concretamente a disciplina prépria da execugao para entrega de coisa
imovel arrendada, dos arts. 930.2-C e 930.2-D, correspondentes aos actuais
864.2 e 865.2 do NCPC, aprovado pela Lei n.2 41/2013 de 26/06.

Entretanto, o NRAU sofreu significativas alteragoes, designadamente com a
Lein.2 31/2012, de 14/08 que criou o procedimento especial de despejo (art.
15.2 do NRAU), a ser tramitado pelo Balcao Nacional de Arrendamento (arts.
15.2-A a 15.9-S do NRAU), no ambito do qual foi também acautelada, através
do art. 15.2-D, n.2 1, al. b), a possibilidade de o arrendatéario, dentro do prazo
de 15 dias para deduzir a oposicao ao procedimento, requerer o diferimento
da desocupacao do arrendado, nos termos dos arts. 15.2-N e 15.2-O.
Explicando as apontadas alteragoes, Maria Olinda Garcia escreveu que “a
efectiva desocupacao do local arrendado (quando o arrendatario nao o
desocupe apds a extingao do contrato) passa a ser operada através de um
procedimento de natureza extrajudicial, diminuindo significativamente o
ambito de aplicagdo da acgdo executiva para entrega de imovel arrendado
(prevista no artigo 930.2-A e seguintes do CPC).

A finalidade anteriormente prosseguida através da execucao para entrega de
imovel arrendado (a desocupacao efetiva do local arrendado) passa, em
grande medida (ou seja, nas hipoteses em que aquela execucgao tinha por base
um titulo executivo previsto no anterior artigo 15.2 da Lei n.2 6/2006) a ser
prosseguida através do procedimento especial de despejo, cuja tramitacao é
assegurada pelo Balcao Nacional do Arrendamento, criado junto da Direcao
Geral da Administracao da Justica. Trata-se de um procedimento de natureza
essencialmente administrativa, mas que pode, eventualmente, passar para
uma fase judicial, transitando para o tribunal” (in “Arrendamento Urbano
Anotado Regime Substantivo e Processual - Alteracoes Introduzidas pela Lei
n.2 31/2012”, 3.2 Edicao, Coimbra Editora, pag. 181/2).

Mais recentemente, com as alteragoes introduzidas ao NRAU pela Lei n.?
56/2023, de 6/10, foram revogados os supra citados arts. 15.2-N e 15.2-O
relativos ao diferimento da desocupacao de imoével arrendado para habitagao,
assim como foi alterado o art. 15.2-M também do NRAU no sentido de
determinar que a suspensao e diferimento da desocupacao do locado se aplica,
com as devidas adaptagoes, o regime previsto nos arts. 863.2 a 865 do CPC
que, como vimos, regulam, além do mais, o diferimento da desocupacao do
local arrendado para habitacao no ambito da disciplina prépria da execugao
para entrega de coisa imdvel arrendada.
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Sendo assim, nem por isso deixou de ser possivel ao arrendatario requerer o
diferimento da desocupacao do imével no procedimento especial de despejo.
Na verdade, uma das finalidades da notificagao que o agora denominado BAS
(art. 15.2-A do NRAU), uma vez apresentado o requerimento de despejo, tem
de efectuar ao requerido continua a ser, de acordo com o art. 15.2-D, n.2 1, al.
b) do NRAU, a de o mesmo requerer o diferimento da desocupacgao do locado,
desta feita nos termos do disposto no art. 15.2-M. Acresce que, se deduzir
oposicao, de acordo com o art. 15.2-F, n.2 3, al. d) do NRAU, é com ela que o
arrendatario tem de identificar qualquer das situagdes que motivem o
diferimento da desocupacao do locado nos termos do citado art. 15.2-M. E se
nao se opuser ao despejo, o arrendatario que tenha fundamento para pedir o
diferimento de desocupacao do imével nos termos do n.2 2 art. 864.2 do CPC,
para o qual remete o supra mencionado art. 15.2-M, nem, por isso, deixa de ter
qgue o fazer no mencionado prazo de 15 dias previstos para a dedugao da
oposigao.

Neste sentido, veja-se o acérdao da RP de 25/11/2024 (Proc.
570/24.8YLPRT.P1; rel. Teresa Pinto da Silva): “nos termos do artigo 152-D,
n2l1, NRAU, intentado procedimento especial de despejo, o BAS “expede
imediatamente notificagao para o requerido, por carta registada com aviso de
rececgao, para, em 15 dias, este:

a) Desocupar o locado e, sendo caso disso, pagar ao requerente a quantia
pedida, acrescida da taxa por ele liquidada;

b) Deduzir oposicao a pretensao e ou requerer o diferimento da desocupacao
do locado, nos termos do disposto no artigo 15.2-M.”

Perante esta norma, entendemos que o requerimento de diferimento da
desocupacao do locado (também ele admissivel no ambito do PED, face ao
disposto naquela al. b), do n®1, do artigo 152-D, da Lei n? 6/2006) tem
obrigatoriamente de ser deduzido no prazo previsto para a dedugao da
oposicao, podendo o arrendatdrio cumular esse requerimento com a oposicao
ou nao, mas tendo sempre de respeitar aquele prazo de 15 dias seguintes a
sua notificagdao para o apresentar. Decorrido esse prazo, caso o arrendatdrio
venha a requerer o diferimento da desocupacao do locado, havera que
concluir pela sua extemporaneidade” https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:TRP:2024:570.24.8YL.PRT.P1.C1/.

Por sua vez, a pergunta formulada no acordao da RP de 25/11/2024 (Proc.
280/24.6YLPRT-A.P1; rel. Manuel Domingos Fernandes): “se é assim qual a
razao de ser o estatuido no artigo 864.2 do CPCivil quando ai permite, dentro
do prazo de oposicao a execugao, requerer o diferimento da desocupacao do
locado?” tem de responder-se com a clareza ai exposta e que aqui se reproduz:
“Como se torna evidente o normativo em questdao abrange apenas as situagoes
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em que a formacao do titulo executivo ocorre numa acao classica de despejo,
precisamente a que vem referida no artigo 14.2 do NRAU.

O que significa que, atualmente, os titulos executivos para obter hoje a
entrega de coisa imével arrendada sdao os seguintes:

® Um titulo judicial, sentenga condenatoria proferida numa classica agao de
despejo (artigo 14.2 do NRAU), titulo executivo nos termos do art.2 7032, n?1,
al. a) do CPC. A execucgao seguira os termos do art.2 862.2 e ss. do CPCivil;

® Um titulo judicial para entrega do locado, formado nos termos do art.2 15.9-
n? 11 do NRAU, titulo executivo nos termos do art.2 703.2, n2 1, al. a) do
CPCivil. A execucgao seguira os termos regulados no NRAU;

® Um titulo extrajudicial[3] para entrega do locado, formado nos termos do
art.2 15.2-E do NRAU, titulo executivo nos termos do art.2 7039, n?1, al. d) do
CPC. A execugao seguira os termos regulados no NRAU” https://
jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRP:2024:280.24.6YL. PRT.A.P1.D7/.
Na realidade, o titulo executivo formado no ambito do procedimento especial
de despejo, seja porque a oposicao é julgada improcedente (art. 15.2-1-11 do
NRAU), seja porque nao ha oposigao - ou por outro dos motivos previstos nas
disposicoes conjugadas dos arts. 15.2-E, n.2 1 e 15.2-EA, n.2 1 do NRAU - da
lugar, nao a execucgao para entrega de coisa imodvel arrendada prevista nos
arts. 862.2 e ss., mas antes a fase executiva (nao judicial) do procedimento
especial de despejo regulada pelo proprio NRAU nos termos dos art. 15.2-],
n.2s 1 a 4 do CPC, em que, por ter precludido na fase antecedente, nao
subsiste a possibilidade do diferimento da desocupacgao do imével. Pelo
contrario, na acgao de despejo a que se refere o art. 14.2 do NRAU nao esta
previsto poder ser requerido o diferimento da desocupacao do arrendado, que,
assim, é no contexto legal da execugao para entrega da coisa imovel
arrendada que encontra oportunidade para ser exercido.

Note-se que o acordao da RE de 11/07/2024 referido pela sentenca recorrida
refere-se justamente a inadmissibilidade do diferimento da desocupacao do
locado em sentencga de accao de despejo, e nao, como é o caso dos autos, em
procedimento especial de despejo.

Para mais, como se sublinhou no acérdao da RC de 11/12/2024 (Proc.
3188/24.1T8RA.C1; rel. Francisco Costeira da Rocha): “Os arts. 863.2 a 865.2
do Cédigo de Processo Civil, para onde remete o art. 152-M do Novo Regime
do Arrendamento Urbano (NRAU), para além de regras de procedimento,
contém os requisitos substantivos para a procedéncia do diferimento da
desocupacao” (in www.dgsi.pt).

Neste conspecto, constata-se que a revogacgao dos arts. 15.2-N e 15.2-O do
NRAU a par da aplicagao, por remissao do art. 15.2-M do mesmo diploma
legal, do regime previsto nos arts. 863.2 a 865.2 do CPC ao diferimento da
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desocupacao do locado, tiveram por utilidade evitar repetigoes legais, posto
que o conteudo daqueles preceitos era praticamente idéntico ao contetido dos
arts. 864.2 e 865.2 do CPC.

De onde, é forgoso concluir que a pretensao recursiva, nesta parte, merece
provimento e, como tal, impoe-se a revogacgao da decisao recorrida que
considerou extemporanea a apreciacao do diferimento da desocupagao do
imovel.

Se assim €, importa entao saber se este tribunal de recurso dispoe dos
elementos necessarios para, ao abrigo do art. 665.2, n.2 2 do CPC, apreciar do
meérito do pedido de diferimento da desocupacao do imovel dos autos
apresentado pelo recorrente que assenta na alegacao de que a falta de
pagamento das rendas vencidas se deve a caréncia de meios econémicos por
estar desempregado e sem qualquer tipo de subsidio, o que, igualmente, o
impossibilita de arrendar outro imével para habitar com a mae, pessoa de
saude fragil, que reside consigo.

Ora, esta factualidade, sendo enquadravel no ambito do disposto no art. 864.9,
n.2 2, al. a) do CPC, permanece controvertida, e, nessa medida, antes de
apreciar o pedido formulado pelo recorrente, importa produzir a prova que,
sendo admissivel, foi indicada por recorrente e recorrida para demonstrar
essa factualidade.

Assim, sendo de revogar a decisao recorrida na parte em que julgou
extemporaneo o pedido de diferimento da desocupacao do imével, impoe-se
determinar ao tribunal a quo a producao de prova em ordem a decidir desse
pedido.

As custas sao da responsabilidade do recorrente, posto que, ou ficou vencido
ou, na parte em que nao houve vencimento, a revogagao da decisao recorrida
¢ a si que desde ja aproveita (art. 527.2, n.2s 1 e 2 do CPC), sem prejuizo do
apoio judicidrio de que beneficia.

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

V. Decisao

Perante o exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em, julgando
parcialmente procedente o recurso, revogar a decisao recorrida que
considerou extemporaneo o pedido de diferimento da desocupacao do imével e
determinar ao tribunal recorrido a producao de prova em ordem a apreciar o
meérito de tal pedido.
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Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.

Notifique.

Porto, 24/2/2025
Carla Fraga Torres
Fatima Andrade

José Eusébio Almeida
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