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Sumario

I - O processo de acompanhamento de maior esta tragcado para prover a
situacao de necessidade de acompanhamento daquele e para, em vista de lhe
dar execugao, nomear-lhe um acompanhante e tracar a este um leque de
competéncias apropriadas para o por em pratica, e o mesmo, além do
apuramento da necessidade de acompanhamento da pessoa em causa, tem
exclusivamente como ambito de decisao o relacionamento e interacao entre o
beneficiario do acompanhamento e o acompanhante:

IT - Como tal, o mesmo nao se pode destinar a definir ou criar obrigacoes de
familiares para com o acompanhado que extravasem das cometidas ao familiar
nomeado acompanhante.

IIT - Em nenhum dos preceitos substantivos do regime legal (arts. 1382 e sgs.
do C. Civil), nem em nenhum dos preceitos adjetivos atinentes a tramitagao e
decisao sobre aplicagao do mesmo (arts. 8912 a 9042 do CPC), se vislumbra
apoio para a pretensao da acompanhante no sentido de se fixar judicialmente
aos restantes filhos da acompanhada um regime de visitas e de estadia desta
com cada um deles.
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Relator: Anténio Mendes Coelho

12 Adjunto: Ana Paula Amorim

22 Adjunto: Teresa Maria Sena Fonseca
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio

AA instaurou acao especial de acompanhamento de maior a favor de BB, de
quem é filha.

O processo seguiu os seus termos e por sentenca proferida a 10/10/2022 foi
decidido decretar o acompanhamento da beneficidria com a aplicagao da
medida de representacao geral, limitacao dos direitos pessoais de casar,
constituir situagdes de uniao, perfilhar, deslocar-se no pais ou no estrangeiro
sozinha, fixar domicilio e residéncia e testar e ainda a restrigcao da celebracao
de negodcios da vida corrente. Foi designada para acompanhante a requerente
AA e foi fixada a residéncia da beneficiaria na Rua ..., Porto, morada da
acompanhante. Foi ainda determinado a constituicao do Conselho de Familia,
a ser integrado por CC e DD, também filhas da beneficidria, desempenhando
ainda a primeira as fungoes de acompanhante substituta.

Consta ainda do dispositivo da decisao vinda de referir o seguinte:

“8. Deixar a considerac¢do da acompanhante a fixagdo de visitas ou de regimes
de férias entre a acompanhada e os seus demais filhos, uma vez que tal se
compreende dentro dos seus poderes de representacdo, ndo carecendo de
intervencdo ou decisdo por parte do tribunal, devendo exercer tais poderes no
interesse e tendo em conta a vontade da beneficidria.”

Tal sentenca transitou em julgado.

Em requerimento de 15/7/2024, autuado por apenso, que intitulou de
“REVISAO DAS MEDIDAS DE ACOMPANHAMENTO DE MAIOR
ACOMPANHADO”, a acompanhante, depois de dar conta da atividade que tem
vindo a exercer em execucgao das fungoes que lhe foram cometidas, veio nele
dizer o seguinte:

“(...)

24.°
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Pese embora a designacao de Acompanhante de Maior, a verdade é que AA
acumulou fungoes de Cuidadora/Assistente da sua mae, nao so6 pelo facto de as
mesmas residirem na mesma casa, mas também, e é um facto relevante, ser
esta que, em 2022, retirou a sua progenitora de uma Estrutura Residencial
para Pessoais Idosas (ERPI), vulgo lar de idosos, para lhe proporcionar
melhores, mais especializados e mais personalizados cuidados, permitindo-lhe
participar no dia-a-dia da vida real, com accoes rotineiras, passeios pela
cidade, beira-mar e campo, e contactos sociais variados e estimulantes.

25.2

E, desde entdo, é ela que, de forma quase exclusiva, se dedica ao cuidado da
Maior Acompanhada.

26.2

Na sequéncia do poder-dever que lhe foi conferido pela sentenca de Maior
Acompanhada, referido em 4.2, a Acompanhante, a 07 de Novembro de 2022,
comunicou aos restantes filhos da Acompanhada um plano de visitas - cfr.
Documento n.25 (Email) que ora se junta e se da como reproduzido para os
devidos efeitos legais.

27.2

S6 2 irmas, DD e EE, acordando e cumprindo com a calendarizagao fixada pela
Acompanhante, passam mensalmente algumas horas com a sua mae no
Domingo (das 10h30 as 19h30), desde Novembro de 2022, o que tem sido
satisfatério para a mesma, pois gosta de sair e conviver e tem, assim, outros
estimulos importantes para o seu bem-estar.

28.2

O irmao FF, contactado pela irma e Acompanhante AA, completamente
exausta, em Maio de 2024, assegurou apoio a mae de ambos na ultima semana
desse més, para a Acompanhante poder descansar.

29.¢

O irmao GG, residente em Franca, mesmo em periodo de férias, nunca visitou
a mae desde 2022.

30.¢
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O mesmo acontece com HH, residente em Vila Nova de Gaia, desde Janeiro de
2023.

31.@

A Acompanhante Substituta, designada pelo Tribunal, CC, nunca foi buscar a
sua mae nem nunca se preocupou com o seu estado de saude.

32.2

Recusou mesmo substituir a Acompanhante, quando esta necessitou de fazer
Fisioterapia, em Abril de 2023 - cfr. Documentos n.2 6 (Email), 7 (Carta
Registada) e 8 (Aviso de Recepgao) que ora se juntam e se dao como
reproduzidos para os devidos efeitos legais.

33.2

Recusou igualmente passar 15 dias de férias com a mae, em Agosto ou
Setembro de 2023, para a Acompanhante poder descansar, alegando que “Da
minha parte, ndo tens a minima abertura para partilha das responsabilidades
que criaste a revelia de todos e que vais ter que assumir” - cfr. Documentos
n.2 9 (Carta Registada), 10 (Aviso de Recepcgao), 11 (Email de resposta a carta)
e 12 (Email) que ora se juntam e se dao como reproduzidos para os devidos
efeitos legais.

34.2

Nao se retirando quaisquer frutos das tentativas de fixagao de regime de
visitas e de férias pela Acompanhante de Maior.

35.2

Originando, na pratica, o facto da Acompanhante de Maior ter estado, desde
entdo, 24 horas sobre 24 horas, 7 dias por semana, quase 365 dias por ano a
disponibilidade da sua mae, apenas com 09h livres, das 10h30 as 19h30, de 15
em 15 dias, sem nunca beneficiar de periodos prolongados de descanso.

36.2

Esta factualidade ja apresenta consequéncias na Acompanhante, como se pode
constatar pela Declaracao da Médica de Familia da prépria, que se junta como
Documento n.213 e se da como reproduzido para os devidos efeitos legais, de
26 de Junho de 2024, no qual se pode ler “referéncias a queixas de cansago
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generalizado associado a alteragdes de memoria e concentragdo, periodos
mais frequentes de tonturas e exaustdo, que associa aos cuidados didrios que
presta a mde” - e que resultaram na solicitacdo de “meios complementares de
diagndstico (estudo analitico e TAC cranio) para possivel exclusdo de causas
secunddrias associadas as queixas referidas, com resultados dentro de
pardmetros da normalidade”.

37.2

Deste modo, em cumprimento do artigo 892.2 n.°1 b), ex vi, 903.2 n.23, do
CPC, vem requerer que a Medida n.28 da Sentenca de Maior Acompanhado,
cujo teor se lé “Deixar a considera¢do da acompanhante a fixagdo de visitas ou
de regimes de férias entre a acompanhada e os seus demais filhos, uma vez
que tal se compreende dentro dos seus poderes de representag¢do, ndo
carecendo de intervencgdo ou decisdo por parte do tribunal, devendo exercer
tais poderes no interesse e tendo em conta a vontade da beneficiaria”, seja
revista e modificada para outra que indique, de uma forma ou de outra, que o
regime de visitas/férias seja fixado pelo tribunal, em rigor, respeito e
consideracgao pelas condigoes e necessidades da Beneficiaria.

38.¢2

Com base no principio da cooperacgao que vincula as partes que solicitam ao
Tribunal uma qualquer justa composicao de litigio (artigo 7.2 do CPC), a
Acompanhante de Maior, por ser ela a pessoa mais experiente nos cuidados
que a Acompanhada aufere e necessita, vem indicar um regime de visitas e de
férias que, além de se entender justo, razoavel e equitativo, permite a todos os
seus irmaos contactarem com a mae, nunca comprometendo o seu estado de
saude e os cuidados associados ao mesmo, permitindo, igualmente, auferir ela
propria de periodos de descanso.

39.¢

Como referido anteriormente, a Maior Acompanhada possui 7 (sete) filhos,
estando trés deles reformados e dois deles a residir no estrangeiro, situacao
gue ainda assim nao se considera impeditiva para a proposta a apresentar nos
artigos abaixo:

40.°

A cada domingo de cada semana do ano, por ordem de idades decrescente,
cada um dos irmaos a residir no distrito do Porto deveria passar o dia com a
Maior Acompanhada.
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41.°

Quatro vezes por ano, segundo a mesma ordem de idades, cada um dos irmaos
a residir no distrito do Porto deveria levar consigo a Beneficiaria de sexta-feira
ao fim da tarde até domingo ao fim da tarde (i.e., 19h de sexta-feira até as
19h30 de domingo).

42.°

Nos meses de Maio (Gltima quinzena) e Outubro (primeira quinzena), durante
15 dias, deveria a Acompanhante ter direito a repouso/descanso/férias de
Cuidadora da Beneficiaria - devendo, nessas duas semanas, no mesmo sistema
de rotagao do mais velho para o mais novo, caber a responsabilidade a um dos
6 irmaos de cuidar da Beneficiaria.

43.°

Residualmente, relativamente a Quadra Natalicia e ao aniversario da
Beneficiaria (20 de Julho), por a mesma ja nao estar em condigoes de
frequentar e de se encontrar em locais com muita concentracao de gente e
barulho fora da sua casa de ..., fixar-se que, nestes dias nomeados, a mesma 0s
passaria com a Acompanhante, quando possivel na casa da Acompanhada.

(...)
46.°

Atendendo ao facto de desconhecermos a data concreta (e o teor) da decisao a
tomar quanto a este pedido de Revisao de Medidas de Acompanhamento,
parece sensato tomar como referéncia o ano de 2025, desde o seu inicio, como
o periodo a que a medida que se sugere ver alterada tenha efeitos.

47.2

Até essa data, a proposta a sindicar ao Tribunal sera a de manter o afirmado
no ponto 39.2 (cada domingo a cada um dos irmaos a residir no distrito do
Porto) e - nos primeiros quinze dias do més de Outubro, que correspondem as
férias/descanso da Acompanhante, - a Acompanhada deve permanecer junto
da sua 2.2 filha mais velha, Acompanhante Substituta e Vogal do Conselho de
Familia, residente no distrito do Porto, CC.

48.°
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Importa, ainda assim, reiterar que esta proposta, a aplicar-se, é apenas um
minimo que a Acompanhante vem peticionar - ndao querendo privar, de todo ou
de qualquer modo, a Acompanhada de conviver com os restantes filhos e suas
familias noutras datas, dias e horarios, que se mostrem convenientes para os
filhos interessados em conviver com a Maior Acompanhada, desde que tais
eventos nao impliquem inconvenientes para os cuidados e actividades que a
Maior Acompanhada precisa e frequenta.

49.°

Repetindo que acreditamos ser uma justa sugestao, mas sabendo que sera
necessario a todos os irmaos pronunciarem-se quanto a mesma, vimos deste
modo requerer a sua notificacao - para se pronunciarem - para as seguintes
moradas:

(...)
50.9

Concluindo, com o presente Apenso de Revisao de Medidas de Maior
Acompanhado, a Requerente, para além de entender estarem alegados os
factos suficientes que fundamentam a legitimidade e justificam a revisao desta
medida e estarem juntos os elementos da situacgao clinica actual da Maior
Acompanhada, demanda a revisao da medida n.28 decidida, julgada e
transitada em julgado nos autos principais, de forma a acautelar o direito ao
descanso da Acompanhante da Beneficiaria, nunca descurando o contacto que
a Maior Acompanhada merece com todos os seus familiares, nos moldes, de
assim se acharem dignos, propostos no Documento n.2 13 e nos artigos 37.2 a
46.2.”

Terminou pedindo:

“(...) deve o presente apenso ser julgado procedente, por provado, e em
consequéncia, decretar-se um novo regime de visitas e de férias da Maior
Acompanhada, nos termos neste articulado proposto, nomeadamente, com a
fixacao de um regime rotativo entre os irmaos residentes no distrito do Porto
para que cada um deles tome ao seu cuidado, no minimo, a cada domingo de
cada més e uma vez por ano durante um fim-de-semana alargado, a
Beneficiaria e seja concedido a Acompanhante o direito de, duas vezes por
ano, em Maio e em Outubro ter liberdade de usufruir de 15 dias seguidos de
férias.”
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Na sequéncia de promocgao do M2 P2 nesse sentido, por despacho de 9/8/2024
foi ordenada a notificagao dos restantes filhos da acompanhada para se
pronunciarem sobre aquele requerimento.

Nao houve pronuncia por parte de qualquer de tais filhos.

Ordenada a abertura de vista ao M2 P9, por este, através de promogao de
9/9/2024, foi defendido que “(...) a finalidade pretendida no presente incidente
é inexequivel por duas ordens de razdao: ora porque carece de fundamento
legal para o efeito, ora porque o incidente de revisao visa a modificacao das
medidas de acompanhamento, quando ocorra uma alteragao superveniente
das circunstancias de vida beneficiario, de modo a melhor dar resposta a sua
situacao actual, o que nao sucede in caso.”.

De seguida, a 26/9/2024, foi proferida decisao em que, “por falta de
fundamento legal”, se indeferiu o requerido.

De tal decisao veio a acompanhante interpor recurso, terminando as suas
alegagoes com as seguintes conclusoes:

“1. A douta decisao sob censura da qual vai interposto o presente recurso esta
ferida de ilegalidade e, portanto, nao podera manter-se na nossa ordem
juridica, impondo-se a sua revogagao.

2. Na sua esséncia, o Tribunal a quo recusa o peticionado pela Requerente por
entender que inexiste fundamento legal para o Tribunal fixar e impor um
regime de visitas e de férias dos restantes filhos a Maior Acompanhada.

3. Entendimento esse subdividido em quatro argumentos: em primeiro lugar, a
sentenca que decretou BB entendeu que extravasa o objecto do Processo
Especial de Maior Acompanhado impor esse regime de férias; em segundo
lugar, em caso de incumprimento, o Tribunal (e, em geral, a Lei) ndao prevé
qualquer tipo de consequéncia; em terceiro lugar, a possibilidade de revogar
as decisoes nesta tipologia de processo - dada pelo artigo 149.2 n.21 do
Cddigo Civil (CC) - apenas sera aplicavel verificando-se que as condigoes de
saude da Beneficiaria se alteraram; e, ultima ratio, a inica capacidade de
actuacao do Tribunal a quo neste processo seria a remocao das funcoes da
Acompanhante Substituta e/ou o pedido de alteracao de alteragoes de fungoes
da Acompanhante - o que nao foi requerido.

4. De uma andlise jurisprudencial efectuada, a Requerente entende que a Lei
n.2 49/2019, de 14 de Agosto, face ao que se propos a realizar (e a defender)
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no nosso ordenamento juridico, exige um juizo decisorio casuistico e
adaptado As circunstancias concretas de cada caso.

5. Assim, parece-lhe que defender que nao existe qualquer previsao legal para
o que foi peticionado sera defraudar o processo de Maior Acompanhado da
sua fungao principal: reconhecimento de que as diferentes situacoes de
incapacidade, com graus diferenciados de dependéncia, carecem de respostas
e de apoios distintos, devendo essa diversidade ser tida em conta no desenho
das medidas e das respostas dadas a cada caso.

6. Assim, um Processo de Maior Acompanhado sera sempre um processo
especialissimo e muito sui generis nao so pela restricao dos direitos,
liberdades e garantias de uma pessoa livre e autodeterminada, mas também
por ser um processo sobejamente marcado por vertentes sentimentais
acentuadas e por motivos de saude que apenas permitem dar um fim digno ao
Beneficidrio, entre muitos outros que, face a especificidade deste processo,
torna impossivel elencar.

7. Ao que acresce o facto do regime aqui em causa nao ser um estanque,
limitado, formalizado e burocratizado, mas sim um regime dotado de conceitos
indeterminados que obrigam o julgador a preencher a sua decisao com base
nas circunstancias de cada caso em concreto!

8. Tendo isto em consideracao, entende a aqui Requerente/Recorrente que o
Tribunal nao se pode escudar no elenco legal previsto no regime do Maior
Acompanhado, quando a jurisprudéncia superior encontrada, desde a
publicacao e entrada em vigor da Lei n.2 49/2018 até a data, tem sido no
sentido de se adoptar um processo instrutodrio e, sobretudo, decisério
casuistico, pormenorizado e atendivel ao caso concreto - cabendo,
portanto, a Relagao do Porto, Tribunal ad quem, revogar a decisao aqui sob
judice no sentido de a mesma ser substituida por outra que confirme a
exigibilidade legal do peticionado pela Recorrente, i.e., a fixacao de um regime
legal de visitas (tendo em conta o incumprimento verificado até aqui no
calendario fixado pela Acompanhante, tal e qual a sentenca de Maior
Acompanhado o ditou, por parte dos restantes irmaos da Beneficiaria) e o
reconhecimento, em casos que a Acompanhante cumula o papel de
Cuidadora, vinte e quatro horas por dias, trezentos e sessenta e cinco
dias por ano, da Maior Acompanhada com o de Acompanhante, de
direito a descanso e repouso.

9. No que foi o segundo motivo para o Tribunal ad quo indeferir o peticionado
neste apenso, a Recorrente opoe-se veementemente ao entendimento de que o
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Tribunal nao tem poderes para impor, fixar e coarctar um regime de visitas e
de férias. Opoe-se nao por entender que o Tribunal o devera fazer, mas por
nao ter sido esse o pretendido.

10. Ao abrigo do principio da cooperacao que vincula os sujeitos processuais
entre si, a Requerente propos ao Tribunal uma solucao que lhe parecia
razoavel, justa e equitativa para todas as partes, principalmente para a
Maior Acompanhada que teria a possibilidade de conviver, na recta
final da sua longa vida, com todos os familiares de forma decorrente,
saudavel e cuidada.

11. Para tal, peticionou-se que o Tribunal notificasse os restantes irmaos
para eles se pronunciarem (notificacao essa efectuada mas sem ter surtido
qualquer intervencgao por parte dos mesmos no processo). Portanto, o
peticionado seria, ouvidas as partes, atentas as condi¢oes de saude da
Beneficiaria, concertar, junto do Tribunal, um regime de visitas e de férias
(que também previsse o direito a repouso e a férias da Acompanhante de
Maior Acompanhada) conveniente a todos eles.

12. A verdade é que o que foi pedido judicialmente vem na sequéncia da
frustracao de nao se ter chegado a um entendimento entre os irmaos
(principalmente os que residem na Area Metropolitana do Porto) e tendo em
conta que essa frustragao, esse incumprimento, é referente a um poder-dever
conferido pela Sentenca que decreta a Beneficiaria Maior Acompanhada. A
melhor maneira - no nosso entender - de o resolver seria perante o Tribunal,
num processo que garante e tem em conta a analise casuistica dos
factos elencados para obter uma solucao que melhor va ao encontro do
bem-estar do Beneficiario!

13. Em suma, peticiona-se também aqui ao Tribunal ad quem a revogacao da
decisao do Tribunal a quo e substituicao por outra que reconheca a
legitimidade de um tribunal para, perante a presenca de todos os
irmaos, e com o seu acordo, fixar e determinar um regime de visitas
que acautela o estado de saude da Beneficiaria/Maior Acompanhada e
a necessidade (e o direito) da Acompanhante, que também é
Cuidadora, de descanso, repouso e férias, tal como previsto nos artigos
59.2 ¢ 71.2 n.22 da Constituicao da Republica Portuguesa.

14. Quanto ao argumento de que o Tribunal a quo estard amarrado a uma
decisdo irrevogavel e a auséncia de alteracao das circunstancias da Maior
Acompanhada, a Recorrente relembra que o pedido de revisao das medidas da
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maior acompanhada que impulsionou estes autos foi feito com sustento no
artigo 904.2 do CPC e o seu conceito indeterminado “evolucgao do
beneficiario”.

15. Além disso, sabemos que, por remissao do artigo 891.2 n.21 do CPC, ao
Processo de Maior Acompanhado é-lhe aplicado as regras constantes nos
processos de jurisdicao voluntaria, onde nao vigora um principio/critério de
legalidade estrita nos poderes decisoérios do juiz e as decisoes por ele
proferidas terao sempre pendentes sobre si apossibilidade de serem
modificadas, face a ocorréncia de determinadas circunstancias.

16. Contudo, o Tribunal a quo entendeu que a decisao fixada na sentenca de
maior acompanhada (a de a fixagdo de um regime de visitas e de férias
extravasar o objecto do processo) era irrevogavel como também entendeu nao
se verificarem quaisquer alteragoes supervenientes na condigao da
Beneficidria que justificassem a modificagcdo da medida solicitada.

17. Tal ndao pode ser concebido! Veja-se que até o Tribunal a quo recusou
realizar nova pericia ao estado de saude da Beneficiaria - pericia essa que
iria esclarecer o Tribunal sobre a evolucao (negativa) da Beneficiaria
bem como se a mesma Beneficiaria de um convivio mais frequente com
os restantes filhos.

18. Ao recusar-se fazé-lo, ao escudar-se na inexisténcia de fundamento legal
do peticionado, sabendo que o tipo de processo em causa exige uma decisao
com base nas circunstancias de cada caso concreto (nao so6 pelas solugoes
jurisprudenciais encontradas mas também pela remissao que o artigo 891.°
n.21 do CPC faz para o artigo 987.2) e que nao esta sujeito, como estaria se
fosse um processo declarativo normal, a um principio de imutabilidade e de
irrevogabilidade das decisOes proferidas, a Sentenca aqui sob judice violou,
entre outros, os artigos 891.2, 899.2, 900.2 aplicaveis pela remissao do artigo
904.9, os artigos 987.2 e 988.2 n.?1, todos do CPC e os artigos 20.9, 205.2 e
206.2 da CRP - requerendo-se, portanto, a sua revogagao.

19. Como tultimo ponto, o Tribunal a quo entendeu que o método que pudesse
satisfazer a putativa pretensao da Requerente seria a de peticionar a
Substituicao da Acompanhante Substituta, CC e/ou pedir a alteracao das
responsabilidades da Acompanhante.

20. Em primeiro lugar, nao foi a Acompanhante que decidiu escolher a actual
Acompanhante Substituta para o seu cargo. Foi o Tribunal aquando da
sentenca de Maior Acompanhado. Pedido esse aceite, acredita a
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Requerente de forma consciente de tudo o que implicava,
nomeadamente, obrigacoes, disponibilidade e entreajuda entre a
Acompanhante Principal e a Acompanhante Substituta. Por isso, nao
cabe, nunca coube, nem nunca cabera a Requerente interceder em
comportamentos correccionais de atitudes, falsos compromissos e latentes
desrespeitos pelo Tribunal, érgao de soberania da Republica, da parte de
outras pessoas. O que a Requerente se limitou a fazer foi apenas e sé expor
que, durante o periodo que mediou entre a Sentenca de Maior Acompanhado e
a Revisao das Medidas, a Requerente solicitou a ajuda da Acompanhante
Substituta para, pasme-se, cumprir as suas responsabilidades. Pedidos esses
prontamente negados pela Substituta, sem qualquer justificacao. O interesse
da Requerente é mesmo o bem estar da sua mae, Acompanhada, e nao
peticionar que uma entidade externa corrija comportamentos e atitudes, no
fundo, desonrosos, de uma pessoa maior de idade e no uso de todas as suas
capacidades.

21. Nesse esteio, nao é do interesse da Requerente/Recorrente colocar em
causa a revisao das suas medidas de acompanhamento, nao sé porque
acredita estar a realizar um acompanhamento e cuidado de qualidade muito
positivo a Maior Acompanhada, proporcionando-lhe actividades nao
convencionais, muitas vezes experimentais, para que, na medida do possivel, a
Beneficidria possa usufruir de um final de vida feliz, pacifico e com saude. E é
por esta ordem de razao que a Requerente entende ser do interesse e do bem-
estar da Maior Acompanhada esta poder ver-se acompanhada da restante
familia nos restantes anos da sua vida.”

Os irmaos da acompanhante FF, CC, GG e HH, apresentaram contra-
alegacgoes, defendendo que deve ser negado provimento ao recurso e mantida
a decisao recorrida.

O Ministério Publico apresentou também contra-alegagoes, pugnando
igualmente pela manutencao da decisao recorrida.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n°1 do CPC), hd uma Unica questdo a tratar: a de saber se pode ter lugar
no ambito do processo de acompanhamento de maior a fixacdo de um regime

de visitas aos irmdos da acompanhante relativamente a beneficiaria.
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II - Fundamentacao
Vamos ao tratamento da questao enunciada.

Como resulta do art. 1382 do C. Civil, o acompanhamento de maior visa a
aplicacao de medidas para “potenciar a possibilidade de participar ativamente
no mundo juridico por parte de quem enfrenta barreiras para tal”, de modo a
permitir “abranger as situagées em que estes obstdculos se criam quer ao

nivel da formacgdo quer ao nivel da expressdo da vontade"m.

Assim, o processo destinado a assim prover - e, naturalmente, a decisao nele a
proferir - é para acautelar a situagdao de necessidade de acompanhamento do
beneficiario, nomeando-lhe um acompanhante e fixando as medidas
legalmente previstas e que se considerem necessdarias para atingir tal
desiderato (é o que resulta, nomeadamente, dos arts. 1402 n°1, 1439, 1459,
14692, 1472 e 1492 n°1 do C. Civil e 9002 n°1 do CPC).

Por outro lado, e como resulta do art. 1452 do C. Civil, as medidas de
acompanhamento - ainda que o catalogo das mesmas previsto no n?2 seja

[2]

acompanhante e sempre tendo presente que “o regime do maior acompanhado

aberto™= - sao tragadas por via do seu cometimento ou desempenho ao

se orienta pelo principio de aproveitamento de toda a capacidade de exercicio

»[31

e de gozo do acompanhado .

Estando o respetivo processo tragado para prover a situagao de necessidade
de acompanhamento do maior e para, em vista de lhe dar execugao, nomear-
lhe um acompanhante e tracar a este um leque de competéncias apropriadas
para o por em pratica, tal processo, além do apuramento da necessidade de

acompanhamento da pessoa em causa, tem exclusivamente como ambito de

decisdo o relacionamento e interacdo entre o beneficidrio do acompanhamento

e 0 acompanhante (embora quanto a este possa designar um substituto ou

possa até designar varios acompanhantes, como se prevé no n22 do art. 9002
do CPC e n®3 do art. 1432 do C. Civil).

Como tal, o mesmo nao se pode destinar a definir ou criar obrigacoes de
familiares para com o acompanhado que extravasem das cometidas ao familiar
nomeado acompanhante, como se pretende no caso vertente.
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Efetivamente, em nenhum dos preceitos substantivos do regime legal (arts.
1382 e sgs. do C. Civil) nem em nenhum dos preceitos adjetivos atinentes a
tramitacao e decisao sobre aplicagao do mesmo (arts. 8912 a 9042 do CPC) se
vislumbra apoio para a pretensao deduzida pela acompanhante, no sentido de
se fixar judicialmente aos restantes filhos da acompanhada um regime de
visitas e de estadia desta com cada um deles.

Muito menos se vislumbra fundamento para, nesta sede, se acautelar um
qualquer direito a férias da acompanhante, pois as suas funcgoes, além de
serem gratuitas (art. 1512 do C. Civil), resultam de previsao legal e de
incumbéncia judicial (arts. 1432 e 1452 do C. Civil), ndo integrando qualquer
contrato de trabalho.

Embora se possa defender, como se pondera na decisao recorrida e se
acompanha nas contra-alegacoes do M2 P2, que a acompanhante deva
promover a manutencao de lagos afetivos e contactos regulares da
acompanhada junto de familiares e pessoas terceiras com quem aquela
estabeleceu vinculos duradouros com vista, designadamente, a assegurar o
seu bem-estar nos termos previstos nos arts.1402, n? 1 e 1462, n2 1 do C. Civil,
importa frisar que do lado dos familiares nao impende qualquer dever legal de
visita.

Como naquelas contra-alegagoes se faz notar, e aqui acompanhamos, o
legislador determinou esse dever apenas e sé relativamente ao acompanhante,
a quem, nos termos do artigo 1462, n® 2 do C. Civil, se exige o contacto
permanente como o beneficidrio, devendo visitd-lo, no minimo, com
periodicidade mensal, ou outra periodicidade que o tribunal considere
adequada.

O objetivo para que a acompanhante pretende a intervencgao do tribunal é
apenas um problema de familia - de relagoes familiares dos restantes filhos
para com a acompanhada e seus termos - e que sé a familia compete resolver.

Nao se olvida que, por forga do disposto no art. 8912 n21 do CPC, ao processo
de maior acompanhado se aplicam as disposi¢coes dos processos de jurisdigcao
voluntaria no que respeita aos poderes do juiz, ao critério do julgamento e a
alteragao das decisoes com fundamento em circunstancias supervenientes,
constantes, respetivamente, dos arts. 9862 n?2, 9872 e 9882 do CPC.

No entanto, cumpre notar, uma coisa sao os poderes do juiz (de investigar
livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as
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informagoes convenientes, como previsto no n22 do art. 9862) e o critério do
julgamento (ndo sujeicao a critérios de legalidade estrita, como previsto no
art. 9879) e outra coisa é o objeto da decisao.

Ora, se o regime legal, como se viu, nao contempla que se possa reger sobre
obrigacgoes de visita por parte de outros familiares que nao o acompanhante
(quando este é familiar), ndo se pode, independentemente daqueles poderes e
daquele critério de julgamento, proceder a uma sua qualquer regulacao
judicial.

Além disso, diga-se ainda, nao se vé em que é que a decisao recorrida, como
defende a recorrente sob a conclusao 18, viole qualquer dos preceitos
constitucionais por si ali referidos: o art. 202, sobre o acesso ao direito e tutela
jurisdicional efetiva, o art. 2059, sobre a fundamentacao das decisao dos
tribunais e obrigatoriedade e execugao das mesmas, e o art. 2062, sobre a
publicidade das audiéncias nos tribunais.

Efetivamente, além de a recorrente nada fundamentar quanto a violagao de
qualquer de tais preceitos - e tanto basta para afastar qualquer analise
recursiva em tal sentido -, naquela decisao apenas se concluiu, e em termos
que sufragamos, que o regime legal do acompanhamento de maior nao
contempla qualquer previsao sobre o requerido, sendo de notar que a
qualquer das normas do mesmo nao foi imputado pela recorrente uma
qualquer inconstitucionalidade.

Assim, por tudo quanto se exp6s, ha que julgar improcedente o recurso e
manter a decisao recorrida.

Nao ha lugar a custas, por o processo delas estar isento [art. 42, n22, alinea h)
do RCP, na redacao introduzida a esta alinea pelo art. 4242 da Lei 2/2020, de
31/3].

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):
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IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Sem custas.

kkk

Porto, 24/2/2025
Mendes Coelho
Ana Paula Amorim
Teresa Fonseca

[1] Citamos Paula Tavora Vitor, in “Cédigo Civil Anotado”, Ana Prata
(Coord.), Volume I, 22 edicao, Almedina, 2019, pag. 168.

[2] Neste sentido, Pinto Monteiro, “Das incapacidades ao maior
acompanhado - Breve apresentacao da Lei n249/18”, in www.cej.mj.pt,
pag. 22.

[3] Citamos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. II, Almedina, 2021,
reimpressao, pag. 340.
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