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Desemb. Eduardo Rodrigues Pires

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto (1.2seccao civel)

I - BB instaurou no Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo Central
Civel de Santa Maria da Feira a presente acao declarativa de condenacao, sob
a forma de processo comum, contra CC, DD, AA, EE e A..., Ld.2, pedindo que
lhe seja reconhecido o referido direito de usufruto, que os réus sejam
condenados a entregarem-lhe o dito prédio livre e devoluto de pessoas e bens,
mais especificamente, a entregarem-lhe as chaves do portao de entrada e as
chaves das diversas fragcoes que o compoem, a absterem-se de praticar
qualquer ato que impeca ou diminua a utilizacao, pela sua parte, desse mesmo
imovel e a pagarem-lhe, solidariamente e com juros de mora, o valor mensal,
de €2.000,00, desde o dia 08.11.2018 até a data em que lhe entreguem o
mesmo prédio, sendo que computa em €52.000,00 a quantia ja vencida, que os
réus devem ser condenados a pagar-lhe também com juros de mora.

Alegou para tanto e, em sintese, que no ambito de uma execucao fiscal,
adquiriu o direito de usufruto sobre um prédio que identifica e que esta a ser
ocupado pelos réus, nao obstante ja lhes ter pedido para lho entregarem.

Pessoal e regularmente citados, os réus vieram contestar, pedindo a
improcedéncia da acao e, em consequéncia:

- serem julgadas procedentes as excecoes dilatdrias invocadas e,
consequentemente, serem os 1.2, 2.2, 4.2 e 5.2 rés absolvidos da instancia;

-serem julgadas procedentes as impugnacoes invocadas e, consequentemente,
os 1.9, 2.2, 4.2 e 5.9rés absolvidos do pedido; ou caso assim nao se entenda,
que o que o Tribunal reconhecga que o prédio descrito no artigo 2.2 da PI teve
um aumento do seu rendimento liquido no valor de €304.858,05 por forca das
obras de implementacao das fragoes designadas pelas letras “A”, “B”, “C”, “D”
e “E”, edificadas pelos 2.2 e 3.2 réus, enquanto proprietarios da raiz; -que esse
aumento do seu rendimento liquido pertence aos 2.2 e 3.2 réus; - que as rendas
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que advenham das fragoes designadas pelas letras “A”, “B”, “C”, “D” e “E”
sejam entregues ao 2.2 e 3.2 réus até perfazerem o valor de €304.858,05".

E para tanto, comegaram, por defender a ineptidao da p. inicial, que na
qualidade de proprietarios, implementaram cinco fragées no referido terreno
para construcao urbana, o que constituem construgoes que se inserem no
regime das “obras e melhoramentos” regulados pelo artigo 1471.2 do Cdédigo
Civil, ou seja, que aumentaram significativamente o rendimento liquido da
coisa usufruida, aumento esse que pertence ao proprietario da raiz, no caso ao
2.2 e 3.2 réus. Pelo que, a haver qualquer rendimento liquido do prédio
identificado no art.? 2.2 da PI, o mesmo pertence aos 2.2 e 3.2 réus, os quais
reclamam o aumento do rendimento liquido que tais fragdes provocaram no
terreno identificado no artigo 2.2 da PI e que or¢cam no valor de €304.858,05
(valor correspondente a diferenca entre o valor patrimonial atual
(€343.062,85) e o valor patrimonial aquando da aquisi¢gao do terreno no ano
de 1991 (€38.204,80).

O autor respondeu pedindo a improcedéncia das excecoes alegadas pelos
réus.

Em tempo realizou-se audiéncia prévia, no ambito da qual, além do mais,
julgou-se improcedente a “invocada nulidade, decorrente da ineptiddo da
peticdo inicial, ndo se absolvendo os mesmos da instdncia como peticionado”.

Para tanto, consta da decisao em causa, além do mais:

“Da ineptidao da peticao inicial:

1. Nao a destacando, como lhes competia, os réus arguiram a excepgao
dilatoria da ineptidao da peticao inicial, fazendo-o en passant, por ocasiao da
arguicao da ilegitimidade passiva dos réus EE e A..., Lda., nos termos
plasmados nos artigos 40.2a 42.2 e 51.2 a 53.2 da contestacao.

Se bem se compreendeu a argumentacao dos réus, estes sustentaram que o
autor nao alegava factos que suportassem o pedido de condenacao solidaria
de tais réus.

Salvo lapso de andlise, o autor nao se pronunciou especificamente sobre tal
excepcao, mas apenas relativamente as excepgoes de incompeténcia material
e de ilegitimidade.

De todo o modo, importa apreciar tal matéria.
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2. A analise da questdo suscitada pelos réus impoe a consideracao do que, sob
a epigrafe “Ineptiddo da peticdo inicial”, estabelece o art. 1862 do Cédigo de
Processo Civil.

(...)

3. Considerando a alegacgao dos réus, importa aprofundar o estudo do vicio
apontado a peticao inicial do autor.

(...)

4. Da alegacgao dos réus acima sinteticamente reproduzida decorre que os
mesmos apontaram a peticao inicial do autor a caréncia de factos em suporte
do pedido de condenacao solidaria a compensa-lo pela ndao entrega das chaves
do prédio cujo direito de usufruto adquiriu em venda executiva fiscal.

Ora, analisada a peticao inicial do autor, compreende-se que imputa a
retencao das referidas chaves, e, assim, o gozo e a frui¢ao do prédio, a todos
os réus, pelo que nao podera assacar-se a petigao inicial o apontado vicio.

Ainda que na realidade nem todos os réus ocupem o prédio em questao, certo
€ que, na perspectiva do autor, todos eles sdao responsaveis pela retencao das
chaves que lhe permitiriam aceder-lhe e exercer o invocado direito de
usufruto.

Tanto basta a afirmacao da suficiéncia da alegacdo do autor e a conclusao de
gue a peticao inicial do autor nao se mostra inepta.

Assim sendo, nos termos de todo o anteriormente explanado, decidindo-se,
julga-se improcedente, por nao provada, a arguicao dos réus, pelo que se
indefere a respectiva arguicao da invocada nulidade, decorrente da ineptidao
da peticao inicial, ndo se absolvendo os mesmos da instancia como
peticionado.

5. Face a manifesta impertinéncia da arguicao, decide-se sancionar os
réus com taxa de justica, a qual se fixa, atendendo a actividade
processual causada, em 12 UC - art. 5272, n? 1 e 2 do Codigo de
Processo Civil e art. 72, n? 4 do Regulamento das Custas Processuais”.

Mais se julgou improcedente a arguicao da ilegitimidade dos 4.2 e 5.2 réus.

Da respetiva decisao consta, além do mais:
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“Da (i)legitimidade dos 42 e 52 réus:

1. Como se referiu anteriormente, contestando a acgao, os réus arguiram a
excepgao dilatoria da ilegitimidade passiva dos réus EE e A..., Lda., dando-se
aqui por reproduzida a argumentacao vertida nos artigos 332 a 392 e 432 a 50°
da contestacao.

O autor respondeu a excepc¢ao arguida, defendendo terem os réus interesse
em contradizer a accao.

Importa apreciar a pertinéncia da arguicao dos réus.

(...)

5. No caso sub judice, o autor intentou a presente acgao declarativa de
condenacgao contra todos os réus sustentando que ocupavam ilegalmente o
prédio cujo direito de usufruto adquiriu, dai decorrendo o invocado direito a
ser compensado de tal ocupacgao.

Como é bom de ver e se afigura evidente, todos os réus tém interesse em
contradizer a demanda do autor, tal como este a delineou na respectiva
peticdo inicial, o que, alias, fizeram, contestando, desde logo e além do mais,
que o autor seja detentor do invocado direito.

Questao diferente é a da legitimidade passiva do ponto de vista substantivo,
como se julga suficientemente explanado nos pontos anteriores, podendo vir
os réus em causa a ser absolvidos ainda que os demais sejam, eventualmente,
condenados.

Mas tal questao situa-se em plano bem diferente, nao interferindo com a
legitimidade enquanto pressuposto processual da acgao.

Assim sendo, nos termos do exposto, tem de concluir-se ser improcedente a
arguicao dos réus, uma vez que estes detém a necessaria legitimidade
processual para contradizer a presente acgao, pelo que se indefere a
respectiva arguicao e a correspondente pretensao dos réus.

6. Face a manifesta impertinéncia da arguicao, decide-se sancionar os
réus com taxa de justica, a qual se fixa, atendendo a actividade
processual causada, em 12 UC - art. 5272, n? 1 e 2 do Codigo de
Processo Civil e art. 72, n? 4 do Regulamento das Custas Processuais.
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Finalmente decidiu-se ainda nao admitir o pedido reconvencional formulado
pelos réus, e para tanto consta, além do mais, da respetiva decisao, o
seguinte:

“Do pedido dos réus:

1. Os réus alegaram que os 22 e 392 réus, enquanto proprietarios do prédio,
nele edificaram cinco «frac¢odes», as quais constituem «obras e
melhoramentos» e aumentaram significativamente «o rendimento liquido da
coisa usufruida».

Os réus invocaram o disposto no art. 14712 do Cddigo Civil e defenderam que,
«a haver qualquer rendimento liquido do prédio identificado no artigo 2° da
PI, o mesmo pertence aos 22 e 32 réus, os quais reclamam o aumento do
rendimento liquido que tais fracgées provocaram no terreno identificado no
artigo 22 da PI e que orcam no valor de € 304.858,05 (valor correspondente a
diferenca entre o valor patrimonial anual (€ 304.858,05) e o valor patrimonial
aquando da aquisi¢do do terreno no ano de 1991 (€ 38.204,80))».

A alegacdo dos réus encontra-se articulada, no essencial, nos artigos 122 a 162
e 742 a 782 da contestacao.

(...)

A final da sua contestacao, os réus apresentaram a sua pretensao nos termos a
seguir reproduzidos:

«Nestes termos, e nos demais de Direito aplicdveis, deve a agdo ser julgada
totalmente improcedente e, em consequéncia:

- Serem julgadas procedentes as excegoes dilatdrias invocadas e,
consequentemente, serem os 19, 22, 42 e 52 Rés absolvidos da instancia;

- Serem julgadas procedentes as impugnag¢ées invocadas e,
consequentemente, os 12, 22, 42 e 52 Rés absolvidos do pedido;

Caso assim ndo se entenda, que o que o Tribunal reconhega que o prédio
descrito no artigo 22 da PI teve um aumento do seu rendimento liquido no
valor de € 304.858,05 por forca das obras de implementacgdo das fracoes
designadas pelas letras “A”, “B”, “C”, “D” e “E”, edificadas pelos 22 e 32 R.,
enquanto proprietdrios da raiz;

- que esse aumento do seu rendimento liquido pertence aos 22 e 32 R.;
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- que as rendas que advenham das fragoes designadas pelas letras “A”, “B”,
“C”, “D” e “E” sejam entregues ao 2° e 32 R. até perfazerem o valor de €
304.858,05».

Por fim, observa-se que os réus especificaram o seguinte: «Valor: € 30.000,01
(trinta mil euros e um céntimo)».

2. A alegacao dos réus anteriormente reproduzida consubstanciara um pedido
reconvencional, formulado em contravengao do disposto no art. 5832, n2 1 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que, a semelhanca do sucedido com a
arguicao da ineptidao da petigao inicial, os réus nao destacaram, nem
identificaram o seu pedido como reconvencional, sendo certo que o valor
atribuido ndo corresponde minimamente ao pedido concretamente formulado
de «reconhecimento» de «que as rendas que advenham das fragbes
designadas pelas letras “A”, “B”, “C”, “D” e “E” sejam entregues ao 22 e 32 R.
até perfazerem o valor de € 304.858,05», deduzindo-se da primeira questao
por eles suscitada, atinente ao valor da acgao, que olvidaram o preceituado no
art. 2992, n? 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

Tanto assim que o autor nao se pronunciou, salvo lapso de analise, sobre a
admissibilidade da reconvencao ou sobre o pedido formulado, e, que,
convidado a expressar-se no tocante ao valor da acgao, o autor apresentou o
requerimento de 14.10.2021, pugnando pela atribuigcdao a acgao do valor de
52.000€, valor este que veio a ser acolhido no despacho de 17.11.2021 e
reiterado na sentenca proferida no dia 29.09.2022, que julgou procedente a
excepcao de incompeténcia material invocada pelos réus.

Cumpre apreciar a admissibilidade de tal pretensao dos réus.

(...)

4. Cuidadosamente analisada a contestacao da ré, verifica-se, por um lado,
que o seu pedido relativo ao «reconhecimento» de «o prédio descrito no artigo
22 da PI teve um aumento do seu rendimento liquido no valor de € 304.858,05
por forca das obras de implementacgdo das fracoes designadas pelas letras “A”,
“B”, “C”, “D” e “E”, edificadas pelos 22 e 32 R., enquanto proprietdrios da raiz
» e que «esse aumento do seu rendimento liquido pertence aos 22 e 32 R.»,
além de assentar em factualidade minimalista, ndo se enquadra em qualquer
uma das alineas do art. 2662, n? 1 do Cédigo de Processo Civil, reportando-se
a matéria eminentemente fiscal, e, por outro lado, que o pedido relativo ao «
reconhecimento» de que «as rendas que advenham das fracoes designadas
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pelas letras “A”, “B”, “C”, “D” e “E” sejam entregues ao 2° e 32 R. até
perfazerem o valor de € 304.858,05» nao se encontra minimamente fundado
do ponto de vista factual.

Com efeito, ainda que se reconhecesse que os 22 e 32 réus «aumentaram o
rendimento liquido do prédio» com a edificagdo das aludidas «fraccoes», os
fundamentos de facto e de direito do pedido de entrega aos 292 e 32 «das
rendas que advenham de tais fracgoes até perfazerem o valor de € 304.858,05
», cerne da pretensao reconvencional dos réus, nao tem qualquer assento
factico na factualidade contida na contestacao.

Ao longo da sua extensa contestagao, os réus nao invocam factos que
permitam compreender esse valor nem o titulo pelo qual o mesmo deveria ser
entregue aos 22 e 39 réus.

Tratar-se-a do valor locativo das «frac¢ées» globalmente consideradas? Todas
as fraccoes se equivalem deste ponto de vista? Em que critérios factuais
assenta aquele valor locativo? Todas elas se encontram arrendadas? Pelo
mesmo valor? Por que periodo temporal?

Como é bom de ver, a pretensao dos réus nao tem suporte minimo, nao
bastando para tal a alegacgao relativa a edificagao das aludidas «fracgoes».

Forgoso é concluir-se que tal pretensao € inepta por falta de causa de pedir,
sendo insusceptivel de convite ao aperfeigoamento, pelo que a mesma esta
ferida de nulidade.

Assim sendo, mostrando-se a pretensao reconvencional dos réus ferida de
nulidade por falta de causa de pedir, a mesma ¢é inatendivel, devendo absolver-
se o autor da instancia - arts. 1862, n2 2, al. a), 2662, n? 2 a contrario, 278%, n®
1, al. b) e 5762, n2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

5. Custas do incidente a cargo dos réus, que nele decairam, fixando-se
a taxa de justica, tendo em atencao a actividade processual causada,
em 2 UCs - art. 5272, n2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil e art. 72, n¢ 4
do Regulamento das Custas Processuais.

O réu AA inconformado com o teor de tais decisdes recorreu, por razoes que
nao alcangamos decidiu recorrer em duas etapas:
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- uma primeira contra a decisao que julgou improcedente a arguida ineptidao
da p. inicial e contra adecisao que nao admitiu o pedido reconvencional,
recurso este, que constituiu o Apenso B), e que foi objeto de acordao desta
Relacgao e secao de 24.09.2024, transitado em julgado, por via do qual nao foi
admitido o recurso relativamente a supra referida primeira decisdao e mais
confirmou a segunda decisao;

- e uma segunda que constitui o presente recurso, cujas decisoes se
encontram acima em negrito, para o que o apelante consignou “Notificado que
foi do teor do despacho saneadorproferido nos autos aos 26 de Janeiro de
2024,pelo qual, aléem do mais, foi condenado em taxa de justica aparentemente
fruto de um conjunto de decisoes que julgaram improcedentes excecoes
deduzidas na contestagdo, com esta decisdo ndo se conformando, vem dela
interpor Recurso de Apelag¢do para o Venerando Tribunal da Relagdo do
Porto...”.

Inconformado com as decisdes acima referidas, delas veio o réu AA recorrer
de apelacao pedindo a sua revogacao in totum, ou seja, que nao sejam oS réus
condenados no pagamento de qualquer taxa de justica adicional, além daquela
ja decorrente da tributacao prépria da causa.

O apelante juntou aos autos as suas alegacoes que terminam com as seguintes
conclusoes:

A. A decisao de tributagao proferida pelo Tribunal a quo, num total de 4 UCs,

pretensamente nos termos do disposto no artigo 527.2 do CPC, é suscetivel de
integrar o conceito de outra sancao processual a que alude o artigo 644.2, n°.

2, al. e) do CPC.

B. Sendo pois o caso dos autos subsumivel aqueles casos que admitem sempre
recurso de apelacao em separado, nos termos do citado artigo.

C. O impulso processual dos réus foi o de apresentacao de contestacao, tendo,
entao, liquidado a competente taxa de justica.

D. Sera anomalo todo o incidente que fuja do ritualismo normal do processo.

E. A lei prevé no artigo 569.2 do CPC como articulado normal a contestacao!
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F. Alias, a lei prevé mesmo este articulado - e a sua apresentagao - como um
onus: a parte que seja demandada como réu, tenha ou nao tenha razao o autor,
tem o 6nus de contestar, sob pena de se considerarem provados os factos
articulados na petigao inicial - artigo 574.2 do CPC.

G. Prevé também a lei que, em sede de contestacao, o réu se possa defender
por excegao ou por impugnacgao - é o que resulta do artigo 571.2 do CPC;
sendo certo que é precisamente neste articulado que a lei preveé seja
concentrada toda a defesa.

H. O que significa que, de acordo com o normal ritualismo processual, a
contestacao é o articulado nao sé proprio como imperativo para a dedugao de
defesa e das excegoes que os réus entendam invocar.

I. Isto é, aquando da apresentagao de contestacdao - impulso processual para o
articulado onde se concentra a defesa do réu - deve ser junto o comprovativo
do pagamento da taxa de justica devida.

J. O que, naturalmente, os réus (e o aqui recorrente) fizeram.

K. Sendo de notar que a defesa por excegao dos réus, deduzida em sede de
contestacao era de tal forma pertinente que quanto a incompeténcia absoluta
do Tribunal, num primeiro momento, procedeu...

L. Assim nao se vé que a dedugao de contestagao/reconvencgao consubstancie
uma ocorréncia estranha ao desenvolvimento normal da lide determinante de
um grau sensivel de perturbagdao do normal andamento do processo.

M. Pois que relativamente a todos os pedidos formulados, a respetiva
tributagao estava como esta incluida na tributacao especifica da causa.

N. Pelo que deve ser revogada a decisao recorrida.

O. Mas a decisao recorrida é também nula: porque absolutamente destituida
de fundamentacao.

P. Sendo-o também oposigao entre o pretenso fundamento invocado
(impertinencia) e a norma juridica invocada 527.2, n.2 2 que nao legitima a sua
aplicacao, mesmo que existisse a referida impertinencia, a tais casos.

Q. Ao decidir como decidiu o Tribunal a quo violou, por erro de interpretacao
ou aplicacao, além do mais, o disposto nos artigos 1.2, 6.2, 7.2, n.2 4 e n.2 8,
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8.2, n.2 7 do Regulamento de Custas Processuais; 154.9, 527.9, 569.9, 570.9,
571.2, 573.2, 574.2 do CPC e 205.2 da CRP.

Nao ha contra-alegacoes.
IT - Os factos relevantes para a decisao do presente recurso sao os que estao

enunciados no supra elaborado relatério, pelo que, por razoes de economia
processual, nos dispensamos de os reproduzir aqui.

ITI - Como é sabido o objecto do recurso é definido pelas conclusoes do
recorrente (art.2s 5.2, 635.2n.23 e 639.2n.2s 1 e 3, do C.P.Civil), para além do
que é de conhecimento oficioso, e porque 0s recursos nao visam criar decisoes
sobre matéria nova, ele é delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Ora, visto o teor das alegacoes do apelante sao questoes a apreciar no
presente recurso:

1.2 - Da alegada nulidade por falta de fundamentacao.

2.2 - Da condenacao por incidente andémalo.

1.2questao - Da alegada nulidade por falta de fundamentacao.

Como se vé, vem o réu/apelante defender que as decisdes recorridas sao nulas
por falta de fundamentacgao.

Delas consta:

1- “(...) analisada a peticao inicial do autor, compreende-se que imputa a
retencao das referidas chaves, e, assim, o gozo e a frui¢ao do prédio, a todos
os réus, pelo que nao poderd assacar-se a peticao inicial o apontado vicio.

Ainda que na realidade nem todos os réus ocupem o prédio em questao, certo
€ que, na perspectiva do autor, todos eles sdao responsaveis pela retencao das
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chaves que lhe permitiriam aceder-lhe e exercer o invocado direito de
usufruto.

Tanto basta a afirmacao da suficiéncia da alegacao do autor e a conclusao de
gue a peticao inicial do autor nao se mostra inepta.

Assim sendo, nos termos de todo o anteriormente explanado, decidindo-se,
julga-se improcedente, por nao provada, a arguicao dos réus, pelo que se
indefere a respectiva arguicao da invocada nulidade, decorrente da ineptidao
da peticao inicial, ndo se absolvendo os mesmos da instancia como
peticionado.

5. Face a manifesta impertinéncia da arguicao, decide-se sancionar os réus
com taxa de justica, a qual se fixa, atendendo a actividade processual causada,
em 12 UC - art. 5272, n? 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil e art. 72, n? 4 do
Regulamento das Custas Processuais”.

2- “(...) No caso sub judice, o autor intentou a presente acgao declarativa de
condenacgao contra todos os réus sustentando que ocupavam ilegalmente o
prédio cujo direito de usufruto adquiriu, dai decorrendo o invocado direito a
ser compensado de tal ocupacgao.

Como é bom de ver e se afigura evidente, todos os réus tém interesse em
contradizer a demanda do autor, tal como este a delineou na respectiva
peticdo inicial, o que, alias, fizeram, contestando, desde logo e além do mais,
que o autor seja detentor do invocado direito.

Questao diferente é a da legitimidade passiva do ponto de vista substantivo,
como se julga suficientemente explanado nos pontos anteriores, podendo vir
0s réus em causa a ser absolvidos ainda que os demais sejam, eventualmente,
condenados.

Mas tal questao situa-se em plano bem diferente, nao interferindo com a
legitimidade enquanto pressuposto processual da acgao.

Assim sendo, nos termos do exposto, tem de concluir-se ser improcedente a
arguicao dos réus, uma vez que estes detém a necessaria legitimidade
processual para contradizer a presente acgao, pelo que se indefere a
respectiva arguicao e a correspondente pretensao dos réus.
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6. Face a manifesta impertinéncia da arguicao, decide-se sancionar os réus
com taxa de justica, a qual se fixa, atendendo a actividade processual causada,
em 12 UC - art. 5272, n? 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil e art. 72, n? 4 do
Regulamento das Custas Processuais”.

3- “(...) Como é bom de ver, a pretensao dos réus nao tem suporte minimo, nao
bastando para tal a alegacgao relativa a edificagao das aludidas «fracgoes».

Forgoso é concluir-se que tal pretensao € inepta por falta de causa de pedir,
sendo insusceptivel de convite ao aperfeigoamento, pelo que a mesma esta
ferida de nulidade.

Assim sendo, mostrando-se a pretensao reconvencional dos réus ferida de
nulidade por falta de causa de pedir, a mesma ¢é inatendivel, devendo absolver-
se o autor da instancia - arts. 1862, n? 2, al. a), 2662, n? 2 a contrario, 2782, n®
1, al. b) e 5762, n2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

5. Custas do incidente a cargo dos réus, que nele decairam, fixando-se a taxa
de justica, tendo em atencao a actividade processual causada, em 2 UCs - art.
5279, n21 e 2 do Cédigo de Processo Civil e art. 72, n® 4 do Regulamento das
Custas Processuais”.

Vejamos, entao.

Como é sabido, segundo a al. b) do n.21 do art.2 615.2 do C.P.Civil, que “é nula
a sentenca: quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justifiquem a decisdo”. Sendo que o dever de fundamentacao da decisao
decorre, primordialmente, dos principios consagrados nos art.2s 205.2n.2 1 da
C.R.Portuguesa, segundo o qual “as decisées dos tribunais que ndo sejam de
mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei” e 154.2n.2 1 do
actual C.P.Civil que preceitua que “as decisées proferidas sobre qualquer
pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sdo
sempre fundamentadas”, compreendendo-se essa exigéncia, uma vez que as
partes, destinatdrias da decisao, com vista a aquilatarem da bondade ou nao
da mesma e a decidirem da sua eventual impugnacao, precisam, antes de
mais, de conhecer a sua base factico-juridica.

Porém, conforme referem Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora,
in “Manual de Processo Civil”, pag. 669, “para que a sentenca carega de
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fundamentacgdo, ndo basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente,
incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se
possa reportar so aos fundamentos de facto ou so aos fundamentos de direito”.
E, por seu turno, ensina Alberto dos Reis, in “Cddigo do Processo Civil
Anotado”, vol. V, pag. 140, que: “Hd que distinguir cuidadosamente a falta
absoluta de motivagdo da motivagdo deficiente, mediocre ou errada. O que a
lei considera nulidade é a falta absoluta de motivagdo; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade.”

E também é entendimento pacifico na nossa Jurisprudéncia, ndo poder-se
confundir a falta absoluta de fundamentacao com a fundamentacao
insuficiente, errada ou mediocre, sendo que s6 a falta absoluta de motivagao
constitui a causa de nulidade em apreco. Ou seja, a falta de fundamentos
implica a total omissao de factos ou de direito. Este mesmo entendimento,
segundo o qual a falta de fundamentacao capaz de conduzir a anulagao de
uma decisao é apenas a absoluta falta de fundamentacao e ndao quando esta
seja diminuta ou deficiente, mostra-se unanime tanto na nossa doutrina como
na jurisprudéncia.

Por outro lado, também é entendimento assente que na apreciagao das
guestoes que sao postas para decisao nao tem de se esgotar todos os
argumentos em sustentacao do decidido ou apreciar toda a argumentacao das
partes, pois que naquela decidem-se questoes e nao razoes. Ou seja, nao é o
laconismo da decisdo que se censura mas a completa a auséncia de
fundamentacao.

Em suma, o vicio da nulidade da sentenca, ou do despacho “ex vi” do n.23 do
art.2 613.2 do C.P.Civil, por falta de fundamentacao nao ocorre em situagoes de
escassez, deficiéncia ou implausibilidade das razoes de facto e/ou direito
indicadas para justificar a decisao, mas apenas quando se verifique uma total
falta de motivagao que impossibilite o escrutinio das razoes que conduziram a
decisao proferida a final, cfr. Ac. do ST] de 15.12.2011, in www.dgsi.pt.

Retornando ao caso em aprecgo e, lendo com atencao o que ficou consignado
em cada uma dessas decisoes, mormente no que respeita a manifesta falta de
diligéncia, zelo e razoabilidade na argumentacao da oposicdao apresentada
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pelos réus ao pedido formulado pelo autor e as razées em que 0 mesmo se
fundava; argumentos da oposicao que foram julgados manifestamente
improcedentes, dispensaveis mas que deram lugar a tramitagdao processual
causada e escusada e, consequentemente foi por tais razoes, expressamente
expostas nas decisoes recorridas, que a 1.2 instancia as decidiu tributar.

Destarte e sem necessidade de outros considerandos, manifesto é de concluir
que inexiste a apontada nulidade nos despachos recorridos.

Improcedem as respectivas conclusdes do réu/apelante.

2.2questao - Da condenacao por incidentes anomalos.

Cumpre nesta sede apurar se a arguicao da ineptidao da peticao inicial, a
arguicao da ilegitimidade dos 4.2 e 5.2 réus e, a dedugao de pedido
reconvencional, nos termos em que o foram, constituiem incidentes anémalos
que devam ser tributados nos termos do art.? 7.2 n.?4 da Tabela II anexa ao
RCP.

Preceitua o art 7.2 do RCP, sob a epigrafe “Regras especiais” (estando nessa
norma em causa regras especiais sobre a fixacao da taxa de justica), no seu n.2
4, preceitua que “a taxa de justica devida pelos incidentes e procedimentos
cautelares, pelos procedimentos de injuncdo, incluindo os procedimentos
europeus de injung¢do de pagamento, pelos procedimentos anomalos e pelas
execucgoes é determinada de acordo com a Tabela II, que faz parte integrante
do presente Regulamento”.

Reporta-se tal norma a varias situacoes, relativamente as quais, o valor da
taxa de justica a pagar aquando do impulso processual referente a cada delas,
se determina pela Tabela II do RCP.

No caso em apreco, dentro das situagoes previstas em tal norme convém
refletir sobre “incidentes” e “procedimentos anomalos”.

Relativamente aos “incidentes”, estes, como resulta do disposto no art.?1.9
n.2s 1 e 2 do RCP, “todos os processos estdo sujeitos a custas, nos termos
fixados no presente Regulamento”, e “para efeitos do presente regulamento,
considera-se como processo autonomo cada ag¢do, execuc¢do, incidente,
procedimento cautelar ou recurso, corram ou ndo por apenso, desde o
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momento que possam dar origem a uma tributagdo propria”. Ou seja, os “
incidentes” sao parte integrante do “processo” para efeitos de custas.

No que concerne a taxa de justica devida pelos “incidentes”, como refere
Salvador da Costa, in “As Custas Processuais -Analise e Comentario”, pag.
139, cabe distinguir entre “incidentes normais” e “incidentes anémalos”,
sendo que o “incidente normal envolve uma sequéncia de atos processuais
tendente a resolugdo de questbes relacionadas com o objeto do processo, mas
que, pela sua particularidade, extravasa da sua tramitacdo normal”. E em
suma, sendo os “procedimentos ou incidentes anomalos” , as “ocorréncias
estranhas ao desenvolvimento da lide que devam ser tributados segundo os
principios que regem a condenag¢do em custas”. E no dizer de Salvador da
Costa, in obra citada, “Sdo pressupostos dos referidos incidentes ou
procedimentos a extraneidade ao desenvolvimento normal da lide, isto é, que
seja suscitada uma questdo descabida no quadro da sua dindmica”. Pelo que a
“conclusdo sobre a anomalia dos incidentes e ou procedimentos s6 é apurada
por via da dindmica da respetiva tramitag¢do, pelo que o minimo da taxa de
justica para eles prevista na tabela II ndo pode servir como base do
pagamento relativo ao impulso processual. Mas serve para o agravamento da
taxa de justica inicialmente paga pelo requerente ou requerido aquando do
mencionado impulso”. Caso em que a “taxa de justica correspondente ao
impulso processual atinente a qualquer incidente ou procedimento, anomalo
ou ndo, é a que lhe corresponda segundo este Regulamento, funcionando a
prevista na tabela II como medida de agravamento daquela que a titulo de
impulso foi paga”.

Em suma, e como preceitua o n.28 do art.? 7.2 do RCP, “Consideram-se
procedimentos ou incidentes anédmalos as ocorréncias estranhas ao
desenvolvimento normal da lide que devam ser tributados segundo os
principios que regem a condenag¢do em custas”, neste caso, ou seja, quanto
aos “incidente/procedimentos anomalos”, o art.2 7.2 estabelece que o juiz pode
fixar a final uma taxa de justica entre 1 a 3 UCs, cfr. Tabela II.

Revertendo para o caso em apreco, temos que os réus em sede de contestagao
vieram arguir a ineptidao da peticdo inicial, a ilegitimidade dos 4.2 e 5.2 réus e
mais vieram deduzir pedido reconvencional.
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E certo que a arguicao das referidas excegoes foi julgada totalmente
improcedente e que o pedido reconvencional nao foi admitido.

A 1.2 instancia, como se vé pelo teor das respetivas decisoes, considerou tais
fundamentos de oposicao e de pedido, “manifestamente impertinentes” e
como tal considerou que constituiam incidentes/procedimentos anémalos e,
consequentemente, condenou a parte em taxa de justica de 1Ucs para cada
uma das decisOes de improcedéncia de excecao, e de 2UCs para o inferimento
do pedido reconvencional.

Sem nos debrugcarmos sobre a diligéncia, o zelo e os conhecimentos técnico-
juridicos, ou a sua falta, denotada na oposigao apresentada pelos réus ao
pedido formulado, assim como na dedugao do seu pedido reconvencional,
certo é que a formulacao de contestacao, nela se arguindo a excecao da
ineptidao da petigao inicial e a ilegitimidade de alguns dos réus, assim como a
deducao de pedido reconvencional, mesmo atentos os termos em que o foram
no caso em aprecgo, nao se podem considerar “incidentes/procedimentos
anomalos”, pois considerando a formulacao dada por Salvador da Costa e
acima consignada, nao revelam “extraneidade ao desenvolvimento normal da
lide, isto é, que seja suscitada uma questdo descabida no quadro da sua
dinamica”. Ou seja, nao se podem julgar como ocorréncias estranhas ao
desenvolvimento normal da lide, nao obstante a sua falta de razao.

Procedem as derradeiras conclusoes do apelante, havendo de se revogar as
decisoOes recorridas, nao sendo de tributar agravadamente com taxa de justica
as improcedéncias das arguidas excepgoes, nem a inadissibilidade do pedido
reconvencional.

L
Sumario:

:
.........................................
.........................................

.........................................

IV - Pelo exposto acordam os Juizes desta seccao civel em julgar a presente
apelacao procedente, revogando-se as decisdes recorridas, ndao sendo de
tributar agravadamente com taxa de justica as improcedéncias das arguidas
excepgoes, nem a inadissibilidade do pedido reconvencional.

Custas pela parte vencida a final.
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Porto, 2025.02.25
Anabela Dias da Silva
Alberto Taveira

Rodrigues Pires
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