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Sumario

1-Conforme estatui o art. 122, n22 do Cédigo do Trabalho, constitui contra-
ordenacdao muito grave imputdavel ao empregador a prestacao de actividade,
por forma aparentemente auténoma, em condicdes caracteristicas de contrato
de trabalho, que possa causar prejuizo ao trabalhador ou ao Estado.

2-Para efeitos do citado preceito legal, basta que a conduta do arguido «possa
causar prejuizo ao trabalhador ou ao Estado», mesmo que nao tenha ainda
causado.

3- A decisao transitada em julgado que reconheca a existéncia de um contrato
de trabalho impoOe-se ao empregador, por via da autoridade do caso julgado,
no ambito do processo contra-ordenacional.

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa :
I-Relatorio

A Inspecgao Regional do Trabalho condenou XX, Lda. no pagamento de uma
coima no valor de € 9384,00 (correspondente a 92 UC), com sancao acessoria
de publicidade, imputando-lhe a pratica de factos que, no seu entendimento,
configuram o cometimento de uma contra-ordenacao prevista e punida pelo
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art. 122, n2 2 e 4, do Cédigo do Trabalho, conjugado com os arts. 5542, n? 4,
alinea e) e 5622, n? 1, do mesmo Cddigo.

Em sintese, os factos pelos quais “XX, Lda.” foi condenada referem-se a
prestacao de actividade no seu interesse, por parte de um profissional, de
forma aparentemente autonoma, mas em condicdes caracteristicas de
contrato de trabalho, com prejuizo para tal trabalhador e / ou para o Estado.
X

“XX, Lda.” impugnou judicialmente tal decisao, alegando, em sintese, que:

- A data da decisdo contra-ordenacional, j4 havia sido proferida, no &mbito de
processo judicial, sentenca a declarar a existéncia de um contrato de trabalho
entre a recorrente e o profissional aqui em causa, com efeitos a partir de 1 de
Janeiro de 2023;

- Razdo pela qual nao houve qualquer prejuizo para o trabalhador e / ou para o
Estado, em face da existéncia de contrato de trabalho a data da accao
inspectiva;

-De resto, atendendo ao valor que era pago pela recorrente a este profissional
pelos servicos que o mesmo prestava, superior ao que fica fixado na esfera
laboral por forga do instrumento de regulamentacgao colectiva aqui aplicavel,
também por esta razdo nao se apura qualquer prejuizo para o trabalhador que
possa levar a concluir pelo cometimento desta infraccao contra-ordenacional;
- E isto tendo presente que a relacao que era mantida entre a recorrente e
este profissional configurava, nao um contrato de trabalho, mas sim um
contrato de prestacgao de servigos;

- Razoes que fundamentam a presente impugnacao, requerendo-se, assim, o
arquivamento deste processo de contra-ordenacao;

- Sendo outro o entendimento, sempre estdao reunidas as condigoes para
autorizar o pagamento faseado da coima aqui fixada, ao abrigo do art. 272 da
Lein? 107/2009, de 14 de Setembro, o que, subsidiariamente, também se
requer.

x

Considerando-se haver condigoes para proferir decisao final mediante
despacho, e afigurando-se, como tal, desnecessaria a realizacao de audiéncia
de julgamento, deu-se cumprimento ao disposto no art. 399, n? 2, da Lei n®
107/2009, de 14 de Setembro.

x

Pelo Exm® Juiz a quo foi proferida decisao.

Foram considerados provados os seguintes factos:

1. No dia 23 de Fevereiro de 2023, os servigos da Inspeccao Regional do
Trabalho realizaram acgao de fiscalizagao junto de um estabelecimento
comercial sujeito a obras de remodelacgao, explorado por XX, Lda., localizado
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na Rua....

2. Nesta accgao inspectiva, verificou-se que AA prestava, no interesse da
recorrente, fungoes de reparacao da laje de cobertura do edificio e pintura
destas instalagoes.

3. Ainda nessa acgao inspectiva, o inspector autuante, configurando a
actividade prestada por AA nos termos definidos no nimero anterior como um
‘contrato de trabalho’ com aparéncia de ‘contrato de prestagao de servigos’,
procedeu a notificagao de XX, Lda. para ‘regularizar’ esta ‘relacao contratual’.
4. Em 10 de Marco seguinte, os servicos inspectivos voltaram a notificar XX,
Lda. nos termos descritos no nimero anterior.

5. E, em 24 de Margo seguinte, os servigos inspectivos apresentaram, junto do
Ministério Publico, “participagdo-inadequacgdo do vinculo que titula a
prestacdo de uma actividade - artigo 152-A, n® 3, da Lei n? 107/2009”.

6. Na sequéncia do descrito no nimero anterior, na acgao especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho que correu, neste Juizo
do Trabalho, sob 0 n? 779/23.1T8PDL, por sentenca proferida em 9 de Junho
de 2023 e transitada em julgado em 27 de Junho seguinte, declarou-se “a
existéncia de um contrato de trabalho celebrado entre AA e XX, Lda., com
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2023”.

7. Pelo menos até a data da prolagdao da sentenca mencionada no nimero
anterior, XX, Lda. nao havia entregue a AA qualquer prestacgao relativa a
subsidio de férias e subsidio de Natal.

8. E, pelo menos até a mesma data, nao havia entregue a Seguranga Social
qualquer prestacao relativa a taxas contributivas calculadas nos termos
definidos em 6).

9. Nas circunstancias descritas nos numeros anteriores, XX, Lda. omitiu a
diligéncia a que estava obrigada e de que era capaz.

10. Tendo apresentado, no ano de 2022, um volume de negocios no valor de €
63.530828,00.

11. Nao constam antecedentes contra-ordenacionais.

x

Pelo Exm?® Juiz a quo foi proferida a seguinte decisao:

« Atento o exposto, o Tribunal julga a presente impugnacgdo judicial
improcedente e decide, em consequéncia, condenar XX, Lda. pela autoria de
uma contra-ordenacgdo prevista e punida pelo art. 122, n2 2 e 4, do Cdédigo do
Trabalho, conjugado com os arts. 5512, n2 3, 5542, n? 4, alinea e), e 5622, n° 1,
do mesmo Cddigo, numa coima no valor de € 9384,00, com san¢do acessoria
de publicidade.

*

Mais decide o Tribunal indeferir o requerido pagamento faseado desta coima
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aqui fixada.

X

Custas a cargo da impugnante.»

A arguida recorreu desta decisao e formulou as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida pelo Juizo de
Trabalho de Ponta Delgada de 04-09-2024 (Ref. 57769353) que julgou a
impugnacao judicial improcedente, decidindo em consequéncia condenar a
Recorrente pela autoria de uma contra-ordenacao laboral prevista e punida
pelo artigo 12.2n.2 2 e 4, conjugado com os artigos 551.2n.2 3, 554, n.2 4 al. e)
e 562 n.2 1, todos do Cédigo de Trabalho, numa coima de valor de €9384,00,
com sancgao acessoria de publicidade.

II. Ao contréario do alegado na douta sentenga recorrida a verdade é que na
data em que foi proferida decisao de contraordenacao ja existia um contrato
de trabalho, entre a ora Recorrente e o senhor AA.

III. A 23-02-2023, no ambito de uma visita inspetiva, o senhor AA
encontrava-se a desempenhar funcoes de reparacao de laje de cobertura e de
pintura do edificio, em obra de remodelacao de um estabelecimento comercial
pertencente a Arguida, ao abrigo de um contrato de prestagao de servigos, no
entanto a Recorrida entendeu que aquele senhor se encontrava a prestar
servigos em condigoes caracteristicas de contrato de trabalho, causando
prejuizo aquele e ao Estado.

IV. Por sentenca deste Tribunal no ambito do processo n.2 779/23.1T8PDL, foi
declarado a existéncia de um contrato de trabalho celebrado entre AA e a ora
arguida XX, Lda. com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2023.

V. A sentenca referida foi proferida a 09-06-2023, o que significa que aquando
da aplicacao da contraordenacao e respetiva coima ja existia um contrato de
trabalho aplicado a data dos factos que motivaram a decisdao que ora se
impugna.

VI. Assim, ndao houve qualquer prejuizo para o trabalhador nem tdo pouco para
o Estado, face a existéncia do contrato de trabalho na data da acgao inspetiva
que serviu de fundamento ao auto de noticia e a respetiva decisao.

VII. A cautela e sem prescindir sempre se dird que, ainda que nédo se considere
0 supra exposto, nao estao preenchidos os pressupostos plasmados no n.? 2 do
artigo 12.2 do CT para aplicacao da respetiva contraordenacao.

VIII. O senhor AA presta servigos de construcgao civil, os quais podem ser
enquadrados na categoria de encarregado geral, nos termos Convengao
Coletiva de Trabalho n.¢ 19/2023 de 5 de abril de 2023, para o setor da
construgao civil, pois € “o profissional que superintende na execugao de um
conjunto de obras da empresa”.

IX. Como tal, nos termos daquela convencgao, que preveé a atualizagao da
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tabela salarial para aquela categoria profissional, um encarregado geral
aufere a quantia mensal de €949,00 (novecentos e quarenta e nove euros).

X. Ora, como contrapartida do servigo prestados, a arguido pagou a data dos
factos ao sr. AA em média mensal o montante de €1.322,40 (mil trezentos e
vinte e dois euros e quarenta céntimos).

XI. Ora, se o sr. AA tivesse celebrado um contrato de trabalho com a arguida
iria auferir anualmente (contabilizando 14 meses, correspondente aos
subsidios de férias e de Natal) a quantia de €13.286,00 (treze mil duzentos e
oitenta e seis euros).

XII. Ao invés dos €15.868,80 (quinze mil, oitocentos e sessenta e oito
céntimos) que, efetivamente, recebeu pela realizagcao do servigo prestado
correspondente a 12 meses.

XIII. Assim, nao estd preenchido o requisito do prejuizo ao trabalhador de que
depende a aplicacao da contraordenacao, nos termos do n.2 2 do artigo 12.2 do
CT, assim, face a inexisténcia de prejuizo para o trabalhador nao pode ser
aplicada a contraordenacgao, a respetiva coima e a san¢ao acessoria como
aconteceu.

XIV. Ainda que nao se considere, subsidiariamente sempre se dirda que entre a
arguida e o senhor AA foi celebrado um contrato de prestagao de servigos.
XV. Resulta do reconhecimento expresso por ambas as partes intervenientes
da tipologia de relacdao contratual que os vincula no ambito da liberdade
contratual.

XVI. A relagao contratual verificada entre a XX, Lda. e o Sr. AA, porquanto no
ambito do contrato de prestacao de servigo existente entre ambas as partes
aqui descritas a relagao estabelecida entre as partes decorre de forma mais
livre e auténoma, importando tao s6 o resultado do trabalho prestado
intelectual ou manual.

XVII. A cautela e sem prescindir requer-se, respeitosamente a V. Exa. nos
termos do artigo 27.2 da Lei 107/2009 o pagamento a prestagoes da coima
aplicada com todas as consequéncias legais.

Termos em que deverao Vossas Exceléncias considerar julgado procedente o
presente recurso, revogando a decisao recorrida e substituindo-a por outra
gue nao condene a Recorrente pela autoria de uma contraordenacao laboral,
ou caso assim V. Exas. nao entendam, deve ser considerado procedente o
pagamento da coima a prestacoes nos termos do artigo 27.2 da Lei 107/2009,
com todas as consequéncias legais.

O Ministério Publico respondeu e formulou as seguintes conclusoes:

1. A recorrente da uma versao dos factos que nao se mostram consentaneos
com a matéria probatoria carreada para os autos, sendo que, em bom rigor,
nao colocou em causa quaisquer dos factos dados como assentes pelo Tribunal
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“a quo”.

2. Alicerca a sua posigcao em interpretacoes cirurgicas “de tempo e de modo”
que, apesar de nao terem sustentacao nos factos apurados, pretende com as
mesmas alterar o que na realidade aconteceu.

3. Na verdade, nao existia qualquer contrato de trabalho a data da verificacao
da contraordenacao, momento que importa. Pelo que a atribuicao de efeitos de
contrato de trabalho, a posteriori, por reconhecimento judicial do mesmo, sé
comprova que a data da inspecao o mesmo nao existia, momento relevante.
4. Apesar da intervencgao da autoridade administrativa e, posteriormente, do
Tribunal, ao proferir a sentenca de reconhecimento do contrato como de
trabalho, a ora recorrente manteve-se em incumprimento.

5. Decidiu a Arguida atuar apos a aplicacao da coima e da sangao acessoria,
pelo que, mais uma vez, em retrospetiva, nao se entende como a mesma
defende que nao houve qualquer prejuizo para o trabalhador e para a
seguranca social.

6. No que respeita ao pagamento faseado da coima em que foi condenada,
face a situacao econémica da ora recorrente, descrita nos autos, inexiste
fundamento que o justifique.

7. A decisdo recorrida nao merece qualquer reparo, quer quanto ao nivel da
prova carreada, e que sustentou a resolucgao final, quer quanto ao seu acerto
com o direito, pelo que devera a mesma ser mantida na integra.

A Ex?2 Procuradora Geral Adjunta emitiu parecer no sentido da improcedéncia
do recurso.

x

II- Importa solucionar no ambito do presente recurso se estao reunidos os
pressupostos do ilicito contra-ordenacional em apreco.

Invoca a recorrente os seguintes fundamentos para sustentar a falta dos
indicados pressupostos:

- As partes celebraram um contrato de prestagao de servigos;

- A data em que foi proferida decisdo de contraordenacao ja existia um
contrato de trabalho;

- Inexistiu prejuizo para o trabalhador.

A titulo subsidiario, requereu ainda a recorrente o pagamento da coima em
prestacgoes.

x

III- Apreciacao

Estipula o art. 129, n22 do Cédigo do Trabalho : «Constitui contra-ordenacao
muito grave imputdvel ao empregador a prestagao de actividade, por forma
aparentemente auténoma, em condigdes caracteristicas de contrato de
trabalho, que possa causar prejuizo ao trabalhador ou ao Estado.»
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No caso em apreco, ja foi reconhecida, por sentenca transitada em julgado, a
existéncia de contrato de trabalho.

Com efeito, resultou provado sob 6 : Na sequéncia do descrito no niimero
anterior, na accao especial de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho que correu, neste Juizo do Trabalho, sob o n? 779/23.1T8PDL, por
sentenca proferida em 9 de Junho de 2023 e transitada em julgado em 27 de
Junho seguinte, declarou-se “a existéncia de um contrato de trabalho
celebrado entre AA e XX, Lda., com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2023”.
Conforme refere o Acordao da Relagao do Porto de 18.05.2020 ( relatora
Desembargadora Paula Leal de Carvalho- www.dgsi.pt : « (...) a decisdo
transitada em julgado que reconheca a existéncia de um contrato de trabalho,
no que se reporta ao empregador, faz caso julgado material [art. 6192, n2 1, do
CPC/2013], a qual, por via da autoridade desse caso julgado, se lhe impobe
também no dmbito do processo contra-ordenacional que previamente havia
sido instaurado pela ACT nos termos do art. 152-A, n? 1, e que, de harmonia
com o n? 4 do mesmo, ficou suspenso até ao transito em julgado de tal
decisado.

Temos como indiscutivel que o legislador da Lei 63/2013 assim o entendeu -
no sentido do caso julgado material e da sua autoridade no admbito do processo
contra-ordenacional- o que decorre do disposto no art. 152-A., n2 4, por aquela
aditado. Com efeito, a suspensdo do procedimento contra-ordenacional
determinada nesse n? 4 apenas se compreende se a decisdo que vier a ser
proferida na ac¢do de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho
se impuser, com autoridade de caso julgado, no procedimento contra-

ordenacional. De outro modo, essa suspensdo seria totalmente irrelevante e
incompreensivel, ndo fazendo qualquer sentido. O legislador pensou e
desenhou a articulagdo entre o procedimento contra-ordenacional e a acg¢do de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho [ARECT], deferindo aos
tribunais a competéncia para a apreciacgdo e decisdo da questdo da existéncia,
ou ndo, de um contrato de trabalho, questdo essa que se apresenta como uma
questdo prévia e necessdria ao prosseguimento da contra-ordenag¢do. Uma vez
definida essa questdo, tal defini¢do determinarad a sorte do procedimento
contra-ordenacional: arquivamento do mesmo, caso porventura na ARECT
venha a ser decidido no sentido da inexisténcia de um contrato de trabalho;
ou, caso na ARECT venha a ser decidido no sentido da existéncia de contrato
de trabalho, prosseguimento do procedimento contra-ordenacional, com vista
a apreciagdo das demais questoes, que ndo a da existéncia do contrato de
trabalho [que, como referido, jd se mostra assente], proprias do procedimento
contra-ordenacional, designadamente as relativas ao elemento subjectivo da
contra-ordenacdo e determinac¢do da medida da coima.»
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Sufragamos este entendimentol.

Refere a recorrente que a data em que foi proferida decisao de
contraordenacao ja existia um contrato de trabalho.

Sobre este aspecto diz a sentenca recorrida :

« Alega a recorrente, por sua vez, que ndo se deu o cometimento desta contra-
ordenag¢do uma vez que, a data da decisdo administrativa de condenacdo, por
factos ocorridos em 23 de Fevereiro de 2023, jad havia a tal declaracgdo judicial
de reconhecimento deste contrato de trabalho... com efeitos a partir de 1 de
Janeiro do mesmo ano. E que, pelo mesmo motivo, ndo se verifica qualquer
prejuizo para o trabalhador ou para o Estado, um dos pressupostos desta
contra-ordenacdo. Mas também ndo lhe assiste razdo nesta argumentacgado.
Como se apurou, a visita inspectiva ocorreu no dia 23 de Fevereiro de 2023,
por duas vezes notificou-se a recorrente para a regularizagdo deste contrato
(de trabalho) que a mesma mantinha com AA e, em Marcgo seguinte, ao abrigo
do art. 152-A, n? 3, da Lei n? 107/2009, os servicos inspectivos enviaram
participagdo ao Ministério Publico, com vista a instauragdo da referida acg¢do
Jjudicial de reconhecimento de contrato - ac¢cdo que, de resto, levou a
suspensdo do procedimento contra-ordenacional (cfr. art. 152-A, n? 4, do
mesmo diploma). E foi so neste processo judicial, apenas e s6 no momento em
que foi proferida a sentenca, em Junho do mesmo ano, que se declarou a
existéncia do contrato de trabalho, neste caso com efeitos a partir de, pelo
menos, 1 de Janeiro do mesmo ano. Seguindo-se, depois, a restante tramitac¢do
do processo de contra-ordenacgdo. O que significa que, a data de 23 de
Fevereiro de 2023, o contrato que existia era de trabalho, sim, mas a
aparéncia que lhe era dada pela recorrente era a de prestagdo de servigos,
sendo esta, precisamente, a conduta que faz configurar a contra-ordenag¢do
aqui em causa. Afirmar, nestas condigbes, que afinal ja existia um contrato de
trabalho desde 1 de Janeiro de 2023 e que, por isso, a contra-ordena¢do ndo
foi praticada ndo passa, mais uma vez com o devido respeito, de uma ficgado,
sem qualquer correspondéncia com a verdade material. »

Consideramos que a data que releva, para efeitos de integracao do ilicito
contra-ordenacional em apreco, é a data dos factos : 23.02.2023.

Na referida data, o trabalhador prestava a sua actividade sob a égide de um
contrato de prestacao de servigos, quando efectivamente vigorava um
contrato de trabalho entre as partes.

O reconhecimento da relacao laboral por sentenca nao obsta a continuacao do
processo contra-ordenacional que fora suspenso.

Vejamos, agora se inexistiu prejuizo para o trabalhador:

Quanto a este aspecto, refere a sentenga recorrida : « Por outro lado, quanto
ao alegado ndo preenchimento do requisito do prejuizo produzido na esfera do

8/13


file:///H:/fj52976/Desktop/4%20SEC%2026-02-2025/5%20-%20anonimizado_Francisca%201584.24%20C-O_reflexos%20sent%20ARECT.doc.docx#fn1
file:///H:/fj52976/Desktop/4%20SEC%2026-02-2025/5%20-%20anonimizado_Francisca%201584.24%20C-O_reflexos%20sent%20ARECT.doc.docx#fn1
file:///H:/fj52976/Desktop/4%20SEC%2026-02-2025/5%20-%20anonimizado_Francisca%201584.24%20C-O_reflexos%20sent%20ARECT.doc.docx#fn1

trabalhador ou do Estado, cumpre esclarecer o seguinte:

- a data da infracgdo, se este trabalhador prestava fungdes ao servigo da
recorrente, em condigoes materiais de um contrato de trabalho, mas mediante
a aparéncia - promovida pela empregadora - de um contrato de prestacgdo de
servicos, é seguro afirmar que, naquele momento, eram vdrios os direitos
laborais, previstos na lei e em instrumento de requlamentacdo colectiva, a que
0 mesmo ndo tinha acesso (o ndo recebimento dos subsidios de férias e de
Natal é apenas uma manifestacgdo, entre outras, dessa realidade), sendo
evidente o prejuizo sofrido com esta conduta da recorrente (conclusdo que de
forma alguma é abalada por uma suposta diferenc¢a entre o valor que a
empregadora, em tais condigoes, entregava a este profissional e o valor a que
fica eventualmente obrigada a pagar por for¢ca de contrato colectivo de
trabalho aqui aplicavel);

- nos mesmos moldes, com a tal aparéncia de um contrato de prestacgdo de
servicos, a recorrente também ndo havia entregue a Seguranca Social
qualquer prestagdo relativa as taxas contributivas fixadas por forca da
existéncia de um contrato de trabalho, em manifesto prejuizo para o Estado.»
Sobre a questdo ora em apreco, temos ainda a referir que nao é necessaria a
prova do efectivo prejuizo para o trabalhador ou para o Estado. Conforme
decorre do n? 2 do art. 122 do CT, basta que «possa causar prejuizo ao
trabalhador ou ao Estado».

Ou seja, para efeitos de preenchimento do ilicito em causa, é suficiente que a
conduta da arguida possa causar prejuizo, mesmo que ainda nao tenha
causado ( neste sentido, Joao Soares Ribeiro in “Contra-Ordenacoes Laborais”,
32 edigdo, pag. 118).

Assim e atentas as razoes indicadas na sentencga recorrida, consideramos que
estao reunidos os elementos objectivos e subjectivos do ilicito contra-
ordenacional previsto no n°2 do art. 122 do CT.

Por ultimo, a recorrente peticionou o pagamento da coima em prestacgoes.

O art. 279 da Lei n? 107/2009, de 14 de Setembro consagra a possibilidade de
pagamento da coima em prestacoes nos seguintes termos:
«1-Excepcionalmente, quando o arguido o requeira e desde que a sua situacao
econdmica o justifique, pode a autoridade administrativa competente, apds
decisao condenatoéria, autorizar o pagamento da coima em prestagoes, nao
podendo a ultima delas ir além de um ano subsequente ao caracter definitivo
da decisao.

(...)

3- Para efeitos de apreciagcao do pedido do pagamento da coima em
prestacoes, o arguido tem de fazer prova da impossibilidade de pagamento
imediato da coima»
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Ora, dos factos provados nao resultam elementos referentes a situagao
econdmica da recorrente que nos permitam concluir pela impossibilidade de
pagamento imediato da coima.

Nao estao, por isso, reunidos os requisitos que permitem, excepcionalmente,
deferir o pagamento da coima em prestacgoes.

Improcede, desta forma, o recurso da arguida.

X

IV- Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e, em
consequéncia, confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela arguida, fixando-se no minimo a taxa de justica ( 3 UC).

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2025

Francisca Mendes

Paula de Jesus Jorge dos Santos

Maria José Costa Pinto, vencida conforme declaracao de voto

Declaracao de voto

Com muito respeito pela solucao adiantada no Acérdao (e no douto Acordao da
Relagao do Porto que nele é invocado), bem como reconhecendo que nao é de
facil compreensao a solucao legal da suspensao do processo de contra-
ordenacao prevista no artigo 15.2-A, n.2 4, da Lei n.2 107/2009, de 14/09,
entendo que a sentenca proferida na accao especial de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho nao pode conferir-se a forga de caso julgado
material no processo de contra-ordenacao, nao se dispensando o apuramento,
neste ultimo, dos factos consubstanciadores dos elementos constitutivos da
infracgao a partir da prova que nele for produzida.

E em face dos factos que assim se considerem provados que no processo de
contra-ordenacao se podera chegar - ou nao - a conclusao de que se verifica
uma “prestacdo de actividade, por forma aparentemente autonoma, em
condigoes caracteristicas de contrato de trabalho, que possa causar prejuizo
ao trabalhador ou ao Estado”, tal como se mostra tipificado no n.2 2 do artigo
12.2 do Codigo do Trabalho.

Com efeito, sendo certo que os factos constitutivos desta infraccgao sao,
também, os factos necessarios a qualificagao juridico-laboral da relagao
contratual a operar na accao especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho, ndo pode perder-se de vista que nesta acgao civel valem
na sua plenitude as regras do 6nus da prova que resultam do estabelecimento
da presuncgao de laboralidade consagrada no artigo 12.2, n.2 1, do Cédigo do
Trabalho, o que implica o funcionamento da presuncao da existéncia de
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contrato de trabalho desde que se verifiquem pelo menos duas das
caracteristicas elencadas nas diversas alineas daquele n.2 1, cabendo ao réu o
onus de ilidir essa presuncgao através da prova do contrario do que se presume
nos termos do artigo 350.2, n.2 2 do Codigo Civil.

Ora, nao se afigura possivel que no processo de contra-ordenacgao se alcance a
prova dos factos constitutivos da infraccao através de um tal caminho.

O direito de mera ordenacao social, embora de diferente natureza e tutelando,
em geral, interesses de menor gravidade do que os salvaguardados no direito
penal, tem natureza sancionatéria. Por isso a Constituicao da Republica
Portuguesa estende a este tipo de processos as garantias que consagra para o
processo criminal (artigo 32.°, n.2 10) e a lei ordindria determina que sao
subsidiariamente aplicaveis ao respectivo processo de contra-ordenacgao os
preceitos reguladores do processo criminal (artigo 41.2, n.2 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82 de 27 Outubro).

De tais principios constitucionais reguladores do processo criminal, mormente
do principio da presuncgao de inocéncia (que, no campo da prova, se projecta
no principio in dubio pro reo, a impor uma orientacao vinculativa dirigida ao
juiz no caso da persisténcia de duvida sobre factos relevantes: nao pode
decidir contra o arguido) e do acusatorio, decorre que € a acusacgao (a
autoridade administrativa, na fase administrativa, e ao Ministério Publico, na
fase judicial), que compete imputar ao arguido os factos pertinentes a
verificagao do ilicito contra-ordenacional (acusar) e fazer a prova dos mesmos.
Nao é compativel com tais principios defender que, com fundamento numa
presuncao legal de natureza civel e na inversao do énus da prova decorrente
do artigo 3502, n2 1, do Céd. Civil - de acordo com o qual “quem tem a seu
favor a presuncdo legal escusa de provar o facto a que ela conduz”, compete
afinal ao arguido a prova de que nao cometeu os factos, mormente a prova de
que nao cometeu os factos que integram o tipo do ilicito contraordenacional
de que é acusado.

Entendemos, pois, que a presuncgao de laboralidade a que se reporta o artigo
12.2,n.21, do CT/2009 nao tem aplicacdo em matéria de responsabilidade

contra-ordenacionalz, nao se coadunando com os principios reguladores do
processo criminal considerar verificados os elementos constitutivos da contra-
ordenacao, e punir o arguido, com base na utilizacao de presungoes de
natureza civil, ou conferindo o valor de caso julgado material a uma sentenca
civel que reconheceu a existéncia de um contrato de trabalho fazendo operar a
referida presuncao.

E perante o juiz do processo sancionatério - que, por forca do principio da
investigacao, “tem o poder dever de investigar o facto sujeito a julgamento,
independentemente dos contributos da acusacgdo e da defesa, construindo
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autonomamente as bases da sua decisdo” e valorando de forma favoravel ao

l”3 - que deve fazer-se a prova

arguido “a duvida que fique aquém da razodve
dos factos que consubstanciam a pratica da contra-ordenacao através dos
meios de prova admissiveis (artigo 125.2 do CPP).

E, assim sendo, a sentenca proferida na acgao especial de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho apenas pode conferir-se no processo de
contra-ordenacao o valor reconhecido a prova documental auténtica no artigo
169.2 do Cddigo de Processo Penal, nao se dispensando a tarefa da entidade
administrativa e do tribunal, em caso de impugnacao judicial da decisao
administrativa, de apuramento dos factos consubstanciadores dos elementos
constitutivos da infracgao a partir da prova que perante eles for produzida - e
na qual se inclui a sentencga proferida na acgao especial de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho -no sentido de aferir, em face dos factos
que assim considere provados, mesmo dos que se integrem eventualmente na
hipétese do n.2 1 do artigo 12.2 do Cdédigo do Trabalho (mas quanto a estes
sem lhes atribuir a for¢ga presuntiva que tal preceito lhes confere), se no caso

pode chegar a conclusao de que o arguido incorreu na infraccao tipificada no

n.2 2 do artigo 12.2 do Cédigo do TrabalhoZ.

Se com a suspensao do procedimento contra-ordenacional prevista no artigo
15.2-A, n.24 da Lei n.2 107/2009, o legislador pretendia que deixassem de nele
ser averiguados os factos necessarios a caracterizacao do vinculo estabelecido
entre o arguido e o “trabalhador”, ndo tera atentado nos principios
constitucionais da presunc¢ao da inocéncia e do acusatério plasmados no artigo
32.2 da Lei Fundamental, pelo que, salvo o devido respeito, se mostra vedada
a aplicacao da referida norma com um tal sentido (cfr. o artigo 204.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa).

Mas o legislador nao o disse, nao referenciando a autoridade do caso julgado
que o Acérdao afirma.

Acrescente-se que a suspensao determinada no artigo 15.2-A, n.2 4, do
RGCOL, nao perde de todo sentido util quando se considera - como se me
afigura dever considerar-se - que a sentencga civel ndo se impoe com
autoridade de caso julgado no processo contra-ordenacional, pois que pode a
mesma justificar-se, vg. para permitir ao Ministério Publico ndao prosseguir
com o processo de contra-ordenagao caso o contrato de trabalho nao seja
reconhecido na accao civel, ou, em caso inverso, prosseguir com o mesmo
oferecendo também a sentenca como meio de prova nos termos supra
assinalados.

Ou seja, e em suma, a qualificacao da relacao juridica existente entre o
prestador de trabalho e o arguido tera que ser feita em funcao da prova
produzida no processo de contra-ordenacao e perante os factos concretos que
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ai se considerem provados, nele nao podendo o julgador, quer langar mao da
presuncao de natureza civil prevista no artigo 12.2 do Cédigo do Trabalho
para julgar verificados os elementos constitutivos da infraccao, quer invocar a
forca de caso julgado material de uma sentenga civel que reconheceu a
existéncia de um contrato de trabalho com fundamento em tal presuncgao,
deixando de averiguar e provar os factos susceptiveis de caracterizar o vinculo
contratual.

Razdo por que, ndao subscrevendo o primeiro fundamento do Acérdao, e nao
contendo este os factos concretos necessarios ao preenchimento da infracgao
que vem imputada a arguida, ndo acompanho a sua decisao final.

Maria José Costa Pinto

1. O art. 72, n?2 do CPP também prevé a possibilidade de suspensao do
processo penal em situacao similar.

2. Neste sentido, vide o Acéordao da Relacao de Lisboa de 15 de Dezembro de
2016, processo n.2 20134/15.6T8LSB.L.1-4, e o Acérdao da Relacao do Porto de
8 de Abril de 2013, processo n.2 40/12.7TTOAZ.P1, ambos in www.dgsi.pt.

3. Vide Maria Joao Antunes, in Direito Processual Penal, Coimbra, 2016,
pp.171-172, a propdsito do processo criminal.

4. Neste sentido parece também orientar-se Jorge Gama, no seu estudo “A
acgdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho:
Andlise Critica da Lei n.2 63/2013, de 27 de agosto. Um guia para a acg¢do.
Propostas de solucdo”, in Revista do Ministério Publico, n.2 140 : Outubro-
Dezembro 2014, p. 58, afirmando que a sentencga proferida na acgao especial
de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho nao faz caso julgado
no processo de contra-ordenacao e colocando o enfoque no facto de o
Ministério Publico se encontrar com vestes distintas: na acc¢do revestido de
uma competéncia propria origindria (artigo 219.2, n.21 da CRP e 1.2 da LOMP)
e no processo de contra-ordenacgao como titular da acgao penal.
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