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Votacao: UNANIMIDADE

EXCEPCAO DE NAO CUMPRIMENTO CONTRATO SINALAGMATICO

QUESTOES NOVAS INVOCADAS EM FASE DE RECURSO

Sumario

1. Os recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais e ndao meios de
julgamento de questdes novas e visam a reapreciacao da decisao proferida
dentro dos mesmos condicionalismos em que se encontrava o tribunal
recorrido no momento do seu proferimento.

2. Isto significa que, em regra, o tribunal nao pode ser chamado a pronunciar-
se sobre matéria que nao foi alegada pelas partes na instancia recorrida ou
sobre pedidos que nela nao foram formulados.

3. Baseando-se esta asserg¢ao no principio do cumprimento simultaneo das
obrigacoOes sinalagmaticas e na manutencao do equilibrio patrimonial
caracteristico dos contratos bilaterais, a excepcdao de ndo cumprimento tem
como efeito principal a dilacao do tempo de cumprimento da obrigacao de
uma das partes até ao momento do cumprimento da obrigacao da outra parte.
(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 11010/24.2YIPRT.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém - Juizo de Competéncia
Genérica do Entroncamento - J1

S

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
k

I - Relatorio:
Na presente injuncao proposta por “(...) - Comércio e Manutencao de (...) de
(...), SA” contra “(...), Unipessoal, Lda.”, a sociedade Ré veio interpor recurso
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da sentenca proferida.

X

A requerente alega que, no exercicio da sua actividade comercial, a pedido da
requerida, vendeu e prestou diversos servigos a esta e que, apesar do envio
das facturas, o valor em causa nao foi pago.

X

A requerida deduziu oposicao, dizendo, em suma, que a maquinaria adquirida
apresentava defeitos e que as intervengoes técnicas realizadas foram
efectuadas no periodo de garantia.

*

Foi exercido o contraditorio relativamente a matéria da oposicao.

X

Os autos foram remetidos a distribuigado e transmutou-se o procedimento de
injuncdo em accao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias, nos
termos do n.2 1 do artigo 16.2 do regime anexo ao Decreto-Lei n.? 269/98, de 1
de Setembro.

X

Realizada a audiéncia final, a sentencga recorrida decidiu condenar a requerida
“(...), Unipessoal, Lda.” no pagamento a requerente “(...) - Comércio e
Manutencgao de (...) de (...), SA” da quantia de € 6.957,92 [seis mil e
novecentos e cinquenta e sete euros e noventa e dois céntimos], acrescida de
juros de mora a taxa legal comercial calculados desde a data da citacao e até
efectivo e integral pagamento; absolvendo-a do demais peticionado.

*

A sociedade recorrente nao se conformou com a referida decisao e apresentou

[1]

alegacoes que continham as seguintes conclusoes, alids extensas e prolixas

[2] [3]1[4] [51].

«I. A prova carreada para o processo e o depoimento das testemunhas
impunham uma decisao diversa da sentenca aqui recorrida .

II. Decidindo deste modo, salvo o muito e devido respeito, o Tribunal recorrido
fez uma incorreta interpretagcao dos factos e por via disso, uma incorreta
aplicacao do Direito, e simultaneamente fez uma incorre ta interpretacgao e
aplicacdo das normas que constituem fundamento juridico da decisao (artigo
639.2, n.2 2, do CPC).

III. Relativamente a persisténcia das avarias (factos nao provados C, E, H, 1), a
prova testemunhal, nomeadamente os depoimentos das testemunhas (...) e (...
), revela de forma clara e irrefutavel a continuidade dos defeitos nas
maquinas, mesmo apos intervencoes técnicas realizadas pela Recorrida.

IV. A testemunha (...), com clareza e consisténcia, afirmou que as maquinas
continuaram a apresentar problemas recorrentes, nomeadamente
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relacionados com o sistema (...), bem como outros defeitos técnicos.

V. Questionado sobre o estado das maquinas apoés as reparacoes, (...)
confirmou que os defeitos persistiram e se manifestaram de forma repetida.
VI. A mesma testemunha afirmou ainda que, em diversas ocasioes, as
maquinas deixaram de funcionar totalmente, impossibilitando a sua utilizacao.
VII. Em vez de proceder a uma reparacao definitiva ou a substituicdao dos
equipamentos defeituosos, as maquinas foram sujeitas a varias intervencoes
técnicas que, no entanto, nao resolveram os defeitos de forma permanente.
VIII. A conjugacao dos depoimentos prestados pelas testemunhas revela que
as intervencoes realizadas pela Recorrida nao foram suficientes para corrigir
definitivamente os defeitos, e que os problemas técnicos nomeadamente as
falhas no sistema (...), persistiram, comprometendo o desempenho das
maquinas.

IX. A testemunha (...) também especificou que, apesar das varias intervencgoes,
as maquinas continuaram a ser usadas sem que os problemas tivessem sido
resolvidos de forma definitiva.

X. A sentenca do Tribunal concluiu nao haver prova suficiente para afirmar
que “as maquinas ndo estavam a cumprir adequadamente as suas funcgoes".
Contudo, os depoimentos das testemunhas (...) e (...) indicam que os
problemas continuavam apds cada intervencao, com falhas e avarias
recorrentes, demonstrando que as maquinas ndao cumpriam as suas fungoes de
forma eficaz.

XI. A luz dos depoimentos supramencionados, seria imperativo que o Tribunal
tivesse considerado como provado que as avarias das maquinas eram
continuas e persistentes, que as intervencodes da Recorrida nao foram eficazes,
e que a Recorrida nao cumpriu a sua obrigacao de garantir a reparagao ou
substituicao dos equipamentos defeituosos de forma adequada.

XII. A contradicao torna-se ainda mais evidente face aos e-mails enviados pela
Recorrente, os quais, além de documentarem os problemas persistentes,
demonstram a insatisfagao quanto a eficacia da prestacgao.

XIII. A prestacao realizada pela Recorrida nao correspondeu ao fim a que
estava adstrita, ou seja, a reparacao eficaz e definitiva dos equipamentos
foram sujeitas a varias intervencoes técnicas que, no entanto, ndao resolveram
os defeitos de forma permanente.

VIII. A conjugacao dos depoimentos prestados pelas testemunhas revela que
as intervencoes realizadas pela Recorrida nao foram suficientes para corrigir
definitivamente os defeitos, e que os problemas técnicos nomeadamente as
falhas no sistema (...), persistiram, comprometendo o desempenho das
maquinas.

IX. A testemunha (...) também especificou que, apesar das varias intervencgoes,
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as maquinas continuaram a ser usadas sem que os problemas tivessem sido
resolvidos de forma definitiva.

X. A sentenca do Tribunal concluiu nao haver prova suficiente para afirmar
que “as maquinas ndo estavam a cumprir adequadamente as suas funcoes”.
Contudo, os depoimentos das testemunhas (...) e (...) indicam que os
problemas continuavam apds cada intervencao, com falhas e avarias
recorrentes, demonstrando que as maquinas ndao cumpriam as suas fungoes de
forma eficaz.

XI. A luz dos depoimentos supramencionados, seria imperativo que o Tribunal
tivesse considerado como provado que as avarias das maquinas eram
continuas e persistentes, que as intervencodes da Recorrida nao foram eficazes,
e que a Recorrida nao cumpriu a sua obrigacao de garantir a reparagao ou
substituicao dos equipamentos defeituosos de forma adequada.

XII. A contradicao torna-se ainda mais evidente face aos e-mails enviados pela
Recorrente, os quais, além de documentarem os problemas persistentes,
demonstram a insatisfagao quanto a eficacia da prestacgao.

XIII. A prestacao realizada pela Recorrida nao correspondeu ao fim a que
estava adstrita, ou seja, a reparacao eficaz e definitiva dos equipamentos.

XIV. A Recorrida nao cumpriu devidamente a sua obrigacgao, tendo realizado
uma prestagao defeituosa que nao resolveu os problemas mecanicos dos
equipamentos.

XV. A prestacao defeituosa por parte da Recorrida, ao nao atingir o objetivo
contratual de reparacao eficaz, confere a Recorrente o direito de exigir nova
intervencgdo sem custos, redugao proporcional do preco ou, em ultima
instancia, a resolugao do contrato, conforme o artigo 801.2 do Cddigo Civil.
XVI. O tribunal a quo, ao desconsiderar esses elementos, incorreu em erro na
apreciacao dos factos e na aplicagao do direito.

XVII. Relativamente a auséncia de orcamento prévio e a falta de informacao
sobre os custos (factos nao provados K e L) as testemunhas (...) e (...)
evidenciaram de forma inequivoca que a Recorrida nao forneceu uma
estimativa de custos antes de proceder as intervencgoes.

XVIII. Ambas as testemunhas afirmaram que as intervengoes foram realizadas
sem qualquer comunicagao prévia sobre o fim do periodo de garantia e sem
que a Requerida / Recorrente tivesse sido informada sobre os custos que
seriam cobrados.

XIX. Especificamente, a testemunha (...) confirmou que a empresa (...), ora
Recorrente, ndo foi notificada, antes das intervencoes, sobre o término da
garantia ou os custos associados as reparacoes; acrescentou ainda que a
empresa (...) apenas recebeu as faturas apds a realizagdao das intervencgoes,
sem qualquer aviso prévio sobre os valores cobrados.
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XX. As declaragoes de (...), (...) e (...) demonstram de forma clara que a
Recorrida ndao comunicou a Requerida/ Recorrente o término da garantia, nem
os custos das intervencoes antes da sua execucao.

XXI. As intervengoes foram realizadas na expectativa de que estivessem
cobertas pela garantia, com as faturas emitidas posteriormente, sem qualquer
aviso prévio.

XXII. Se a recorrente tivesse recebido um orgamento prévio a intervencao da
recorrida nao podia ficar convencida de que os equipamentos ainda se
encontravam no periodo da garantia.

XXIII. A decisao do tribunal a quo, ao legitimar esta pratica, permite, na
pratica, que qualquer prestador de servigos realize intervengoes sem prévia
aprovacao do cliente e posteriormente cobre valores desproporcionais,
independentemente da eficdcia do servico prestado.

XXXIV. Resulta dos factos dados como provados na sentenca que a Recorrente,
ao solicitar a intervencao técnica em agiu na convicgao de que os
equipamentos em causa se encontravam ainda abrangidos pelo prazo de
garantia.

XXV. Tal crenca incorreta constitui um erro essencial, pois incidiu sobre um
elemento fulcral que condiciona a assungao de obrigacoes contratuais, a
saber, o suporte ou nao dos encargos decorrentes da reparacao por parte da
entidade prestadora dos servigos, aqui Recorrida.

XXVI. Com efeito, é evidente que, caso a Recorrente tivesse tido conhecimento
de que os equipamentos estavam fora do prazo de garantia, nao teria, em
circunstancia alguma, solicitado a intervengdao nos mesmos termos.

XXVII. Ao omitir a comunicagao sobre o término do prazo de garantia, a
Recorrida perpetuou o erro em que a Recorrente laborava, privando-a da
possibilidade de decidir com pleno conhecimento de causa se pretendia ou nao
aceitar os servicos de reparacao nos termos em que estes foram prestados.
XXVIII. O facto de a Recorrente ter agido na convicgao de que os
equipamentos estavam ainda abrangidos pela garantia e de a Recorrida ter
omitido essa informacao constitui fundamento suficiente para que reconhecga a
inexigibilidade do pagamento das reparacgoes realizadas.

XXIX. Conclui-se, assim, que o comportamento da Recorrida, ao intervir nos
equipamentos sem informar previamente a Recorrente sobre a caducidade da
garantia, contribuiu de forma direta e decisiva para o vicio na formacao da
vontade desta ultima.

XXX. Este vicio, essencial, compromete a validade e a eficacia do negdcio
juridico celebrado, impondo o reconhecimento da anulabilidade ou da
inexigibilidade das obrigacoes que dele decorram.

XXXI. Se o Tribunal considerou provado que houve varias intervengoes
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técnicas, deveria ter levado em conta as razdes que justificaram essas
deslocacgoes e intervengoes repetidas.

XXXII. A afirmacgao de que as maquinas foram assistidas, mas sem reconhecer
a continuidade das avarias, é contraditéria, pois a necessidade de
intervengoes sucessivas indica que os problemas nao foram resolvidos de
forma definitiva.

XXX. O Tribunal a quo parece inferir que a falta de contestacao imediata da
Requerida implica uma aceitacgao tacita dos servigos prestados, mas ignora
que a Requerida poderia legitimamente ter presumido que as intervencoes
visavam resolver definitivamente os problemas, sob a expectativa de cobertura
da garantia.

XXXIV. A sentenca, ao nao reconhecer a ineficacia das intervengoes (facto nao
provado) desconsidera que a Requerida apenas aceitou as intervengoes
esperando uma solucao duradoura, o que configura uma contradigao ldgica na
decisao final.

XXXV. Em qualquer relagcao de prestagao de servigos, especialmente em
servigos técnicos especializados, apresentagdao de um orcamento prévio ou de
uma estimativa de custos € uma pratica obrigatoria, basica de transparéncia
que visa assegurar que o cliente tenha plena consciéncia do encargo
financeiro que assume.

XXXVI. A auséncia de comunicagao prévia sobre os custos deveria, no minimo,
conduzir a redugao proporcional da quantia devida, dado que a falta de
orcamento limita a aceitacao informada do servigo por parte da Requerida.
XXXVII. O Tribunal a quo reconheceu que a falta de um ajuste de precgo prévio
¢ uma falha significativa por parte da Recorrida, pois priva a Requerida da
oportunidade de avaliar os custos antes da execugao dos servigos; contudo, a
decisao conclui que essa falha, apesar de reconhecida, nao afeta a validade da
prestacao dos servigos, como se a omissao de transparéncia nao tivesse
consequéncias diretas sobre a cobranca da quantia faturada.

XXXVIII. Esta conclusao é incoerente, uma vez que a propria sentencga
reconhece a falta de transparéncia por parte da Recorrida e, ao mesmo tempo,
condena a Requer Ida a pagar o montante integral sem considerar as
implicacoes dessa falha.

XXXIX. A Requerida comunicou reiteradamente as falhas nos servicos
prestados e questionou, os custos envolvidos. Contudo, nao existem quaisquer
e-mails ou outros documentos que comprovem que tenha sido enviado a
Requerida um or¢camento prévio das intervencgoes, nem que tal orgamento
tenha sido aceite ou acordado de forma explicita.

XL. A condenacao integral da Requerida nao atende ao principio da equidade,
consagrado no artigo 4.2 do Cddigo Civil Portugués , nem respeita os
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principios gerais de proporcionalidade que deveriam orientar o Tribunal.

XLI. A sentenca impugnada menciona, de forma aparentemente
condescendente, uma alegada "ingenuidade" da Requerida, sugerindo que
esta deveria ter previamente questionado os custos das intervengoes
realizadas; contudo, ao ter aceite as expectativas legitimas da Requerida
quanto a cobertura da garantia e a auséncia de custos adicionais,
contraditorio concluir que tal "ingenuidade" deve obstar ao direito de
contestacao, especialmente apods a faturagao dos servigos prestados.

XLII. A propria alegacao de que a prestacao do servigo “foi incompleta” em
uma das ultimas intervencgoes reforca a ineficacia dos servigos prestados, o
que, aliado a auséncia de um orgamento prévio, compromete a validade da
cobranca integral dos custos.

XLIII. Considerando a recorréncia das avarias, a persisténcia dos defeitos, a
falta de uma solugao definitiva para os problemas identificados a comunicagao
reiterada das avarias, as varias reclamagoes apresentadas e a auséncia de
comunicagao sobre os custos envolvidos, é evidente que as intervengoes
técnicas realizadas pela Requerente nao solucionaram adequadamente os
problemas das maquinas gerando danos e prejuizos continuos a Requerida.
XLIV. A luz do exposto, deve a sentenca ser reformulada, considerando-se
provado que: as avarias eram recorrentes e inviabilizavam o funcionamento
normal das mdaquinas; as intervengoes realizadas nao sanaram definitivamente
os defeitos; a Requerente tinha pleno conhecimento da falha na resolucao das
avarias e, ainda assim, omitiu o fornecimento do orgcamento prévio, atuando
em desacordo com as praticas comerciais de boa-fé e transparéncia.

XLV. Pelo que deve ser revogada a Sentenca Recorrida, absolvendo a
Requerida / Recorrente de qualquer pagamento, tendo em consideracgao a
auséncia de aceitagao clara e informada por parte desta, bem como a
persisténcia de defeitos que Impossibilitam a utilizacao adequada dos
equipamentos; caso assim nao se entenda, deve considerar-se a aplicacao de
uma reducgao calculada de forma equitativa, do montante peticionado pela
Requerida / Recorrente.

Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
deve o presente recurso ser admitido e julgado procedente, revogando-se, por
conseguinte, a sentencga recorrida e absolvendo-se a Requerida / Recorrente
de qualquer pagamento, considerando a inexisténcia de aceitacao clara e
informada por parte desta, o que configura um vicio na formacao da vontade,
nos termos do artigo 251.2 e seguintes do Cédigo Civil, bem como persisténcia
de defeitos que inviabilizam adequada utilizacao dos equipamentos,
traduzindo num cumprimento defeituoso da prestagao, nos termos do artigo
799.2 e seguintes do Cddigo Civil.
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Subsidiariamente, caso assim nao se entenda, deve a decisao recorrida ser
substituida por outra que determine a reducao equitativa do montante
peticionado pela Requerente / Recorrida.

Assim se fazendo a costumada Justica!»

ES

Houve lugar a resposta da parte contraria, que propugna pela manutencao da
decisao recorrida. * Admitido o recurso, foram observados os vistos legais. *
IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao de:

i) Erro na avaliacao da matéria de facto.

ii) Erro de julgamento na subsuncao juridica realizada, tendo em consideracgao
os factos apurados, quanto a questdo da excepcao de nao cumprimento.

ES

III - Dos factos apurados:

3.1 - Matéria de facto provada:

Com relevo para a decisao da causa, resultaram provados os seguintes factos:
1. A Requerente dedica-se habitual e lucrativamente a compra e venda de
maquinas industriais, pecas para as mesmas, sua assisténcia, manutencao,
reparacgao e aluguer.

2. A Requerida adquiriu a Requerente, em Dezembro de 2020, dois
equipamentos, mais concretamente, retroescavadoras da marca MST, com as
matriculas (...) e (...), com uma garantia de 24 meses ou 2.000 horas de
trabalho, consoante o que ocorresse primeiro.

3. Passado alguns meses apos a aquisi¢cao, as maquinas comegaram a
apresentar problemas.

4. Durante o periodo abrangido pela garantia ambos os equipamentos foram
intervencionados varias vezes.

5. Em Margo de 2021, foi solicitada assisténcia técnica a ambas as viaturas.
6. Em Maio de 2021, a Requerida solicitou novamente assisténcia, uma vez
que a maquina com matricula (...), de acordo com comunicagao eletrénica
datada de 3 de Maio de 2023, remetida do endereco (...)volt.pt para (...).pt,
com o assunto «problema retroescavadora MST (...)» na qual consta, além do
mais, que «segundo 0s meus colegas em obra a maquina deve aquecer e
deixam de entrar as mudancas e a luz de bloqueio acende, se pararem a
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maquina uns 15 min ela volta a trabalhar até bloquear novamente».

7. A Requerente, a pedido da Requerida, vendeu-lhe e enviou-lhe varios filtros
e uma correia de ventoinha, para uma mdaquina industrial, marca MST, modelo
(...), com o numero de série M (...).

8. A Requerente emitiu e enviou para a Requerida as respectivas faturas
referentes as pecas vendidas e aos portes de envio, mais concretamente:

a) a factura n.2 (...)/381, datada de 18 de Maio de 2023 com vencimento em 17
de Junho de 2023, no valor de € 510,63, cujo teor, constante de anexo ao
requerimento de 8 de Abril de 2024, se da aqui por integralmente
reproduzido.

b) a factura n.? (...)/543, datada de 11 de Julho de 2023, com vencimento em
10 de Agosto de 2023, no valor de € 188,71, cujo teor, constante de anexo ao
requerimento de 8 de Abril de 2024, se da aqui por integralmente
reproduzido.

9. A Requerida, porém, solicitou a devolucao da correia de ventoinha, o que a
Requerente aceitou, tendo-lhe creditado o respetivo valor, através da nota de
crédito n.2 NC4 (...), no valor de € 179,48, correspondente ao valor da peca,
reportando-se a diferenca a portes de envio.

10. A Requerida também solicitou a Requerente para proceder a reparacao da
maquinas industrial marca (...), modelo (...), n.2 de série M (...) e da
retroescavadoras Marca MST, modelo (...) com o n.2 de série M (...).

11. Em 28 de Julho de 2023, um mecanico e um ajudante de oficina da
Requerente deslocaram-se ao local onde se encontravam as maquinas e
procederam as respetivas reparagoes, tendo um colaborador da Requerida
assinado as fichas de trabalhos efetuados com os n.%s (...) e (...).

12. Em 31 de Julho de 2023 a Requerente emitiu a factura n.2 (...)/472, no
valor de € 2.650,80, com vencimento em 30 de Agosto de 2023, onde constam
todas as pecas e materiais aplicados e respectivos valores, custo da mao de
obra dos mecanicos e deslocagao, respeitantes a reparagao da maquina M (...),
cujo teor, constante de anexo ao requerimento de 8 de Abril de 2024, se da
aqui por integralmente reproduzido.

13. Em 29 de Agosto de 2023, a Requerente emitiu a factura n.2 (...)/528, com
vencimento em 28 de Setembro de 2023, de € 3.787,27, onde constam todas
as pecas e materiais aplicados e respectivos valores, custo da mao-de-obra dos
mecanicos, respeitantes a reparacao da maquina M (...), cujo teor, constante
de anexo ao requerimento de 8 de Abril de 2024, se da aqui por integralmente
reproduzido.

14. Por comunicacao eletronica datada de 20 de Julho de 2023, remetida do
endereco (...)@cmvolt.pt para «Oficina ... », com o assunto «retroescavadora
MST (...)» consta, além do mais, o seguinte «Venho por este meio informar que
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0 nosso equipamento MST descrito no assunto do e-mail se mantém com o
mesmo problema apresentado quando solicitamos o apoio da vossa
assisténcia. A maquina foi intervencionada pelo vosso mecanico mas
continuam a aparecer os mesmos codigos de erro no painel, assim como apds
alguns minutos de funcionamento se desliga sozinha e fica parada».

15. Por comunicagao eletronica datada de 2 de Agosto de 2023, remetida do
endereco (...)@cmvolt.pt para (...)@espaco

mecanico.pt com o assunto «MST (...)» consta, além do mais, o seguinte
«informo que a nossa retroescavadora MST com o n.? de série M (...)
manifestou hoje os mesmos problemas mecanicos que tinha antes da
intervencao feita pela vossa equipa no dia 28/07. Estao a aparecer os mesmos
erros no painel e a maquina apos alguns minutos de funcionamento fica
bloqueada».

16. Por comunicacao eletronica datada de 11 de Agosto de 2023, remetida do
endereco (...)@cmvolt.pt para (...)@espaco.pt com o assunto «MST - (...),
Unipessoal, Lda.» consta, além do mais, o seguinte «Relativamente ao
ocorrido, ndo achamos correcto suportar na integra o custo apresentado. E
certo que ambos os equipamentos se encontram ja fora do periodo de
garantia, algo que deviamos ter detetado também. Contudo, quando
apresentamos o pedido de assisténcia da vossa parte, podiam também ter
indicado que ja nao seria coberto pela garantia, bem como apresentar-nos um
orgcamento prévio ao servigo que vieram efectuar (para termos uma hipétese
de analisar e perceber se realmente queriamos o servigo efectuado pela vossa
entidade ou néo). E de salientar também que tanto numa mdaquina como outra,
os problemas apresentados sao persistentes e recorrentes do periodo em que
as mesmas ainda estavam em garantia. Dai o 13. Em 29 de Agosto de 2023, a
Requerente emitiu a factura n.2 (...)/528, com vencimento em 28 de Setembro
de 2023, de € 3.787,27, onde constam todas as pecas e materiais aplicados e
respetivos valores, custo da mao de obra dos mecanicos, respeitantes a
reparacao da maquina (...), cujo teor, constante de anexo ao requerimento de
8 de Abril de 2024, se da aqui por integralmente reproduzido.

14. Por comunicacao eletronica datada de 20 de Julho de 2023, remetida do
endereco (...)@cmvolt.pt para «Oficina (...)», com o assunto «retroescavadora
MST (...)» consta, além do mais, o seguinte «Venho por este meio informar que
0 nosso equipamento MST descrito no assunto do e-mail se mantém com o
mesmo problema apresentado quando solicitamos o apoio da vossa
assisténcia. A maquina foi intervencionada pelo vosso mecanico mas
continuam a aparecer os mesmos codigos de erro no painel, assim como apds
alguns minutos de funcionamento se desliga sozinha e fica parada».

15. Por comunicagao eletronica datada de 2 de Agosto de 2023, remetida do
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endereco (...)@cmvolt.pt para (...)@ mecanico.pt com o assunto «MST (M6...)»
consta, além do mais, o seguinte «informo que a nossa retroescavadora MST
com o n.2 de série M6... manifestou hoje os mesmos problemas mecanicos que
tinha antes da intervencgao feita pela vossa equipa no dia 28/07. Estao a
aparecer 0s mesmos erros no painel e a maquina apdés alguns minutos de
funcionamento fica bloqueada».

16. Por comunicacao eletronica datada de 11 de Agosto de 2023, remetida do
endereco (...)@cmvolt.pt para (...)@...mecanico.pt com o assunto «MST - (...),
Unipessoal, Lda.» consta, além do mais, o seguinte «Relativamente ao
ocorrido, ndo achamos correcto suportar na integra o custo apresentado. E
certo que ambos os equipamentos se encontram ja fora do periodo de
garantia, algo que deviamos ter detetado também. Contudo quando
apresentamos o pedido de assisténcia da vossa parte, podiam também ter
indicado que ja nao seria coberto pela garantia, bem como apresentar-nos um
orgcamento prévio ao servigo que vieram efectuar (para termos uma hipétese
de analisar e perceber se realmente queriamos o servigo efectuado pela vossa
entidade ou néo). E de salientar também que tanto numa maquina como outra,
os problemas apresentados sao persistentes e recorrentes do periodo em que
as mesmas ainda estavam em garantia. Dai o deslocacao, sendo que este
servigo acaba por se repetir (visto que precisam de se deslocar uma primeira
vez para analise de equipamento e outra para elaborar o trabalho necessario),
ou seja sO6 em deslocacgdes falamos de um valor acima dos € 1.000,00. (...) Os
componentes e correspondentes valores acima referidos estao completamente
fora do contexto atual de outros fornecedores e prestadores de servigos
dedicados a esta mesma area. Caso seja a melhor proposta que tém para nos
apresentar, teremos que recusar. (...) A fatura que nos enviaram via CTT sera
entretanto devolvida».

20. Por comunicagao eletrénica datada de 25 de Agosto de 2023, remetida do
endereco (...)@cmvolt.pt para (...)@espaco.pt com o assunto «RE: MST - (...),
Unipessoal, Lda.» consta, além do mais, o seguinte «Agradeco a vossa ultima
proposta, infelizmente nao podemos aceitar as condicoes impostas, os
equipamentos MST tém problemas recorrentes desde que se encontravam em
garantia e com relativamente poucas horas de trabalho. Se fossem avarias
fora desse contexto, ndao teriamos qualquer problema em assumir os custos,
mas desta forma achamos que nao é correcto. Os nossos pedidos de
assisténcia comecaram com avarias semelhantes bem antes do término do
periodo de garantia. Deste modo, na nossa opiniao, o procedimento correcto
deveria ser um acompanhamento eficiente da vossa parte até aos
equipamentos ficarem devidamente aptos a realizacdo dos trabalhos. Tém de
compreender que nao é normal surgirem avarias com tanta frequéncia,
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sobretudo imediatamente apds as intervengoes feitas pelos vossos mecanicos.
Pego que fagcam uma revisao das propostas de assisténcia que nos
apresentaram, compreendemos que nao seja possivel o trabalho ser efectuado
sem custos, mas de qualquer modo entre deslocagoes e pegas, os valores sao
realmente muito desajustados».

21. Por comunicagao eletréonica datada de 29 de Agosto de 2023, remetida do
endereco (...)@espaco.pt para (...)@cmvolt.pt consta, além do mais, o seguinte
«Anotamos a vossa opinido relativamente aos custos da nossa assisténcia, no
entanto os valores praticados de mao de obra e dos materiais sao iguais para
todos os clientes. Apesar do nosso esforco e colaboracao em resolver o
problema na vossa maquina MST com o n.2 de série M6 (...), verificamos que o
mesmo nao foi aceite e que nao pretendem adjudicar a reparacao de acordo
com a proposta anteriormente enviada, assim sendo enviamos em anexo a
fatura do servico ja efectuado».

22. A Requerente, quando solicitou a intervencao técnica em Julho de 2023
nao tinha consciéncia de que o equipamento em causa ja se encontrava fora
do prazo de garantia.

23. A Requerente intervencionou os veiculos sem previamente avisar que ja
nao os considerava abrangidos pela garantida e sem obter a concordancia da
Requerida para intervir nessas condicoes.

24. A Requerente enviou para a Requerida todas as facturas, que esta
recebeu, mas que nao pagou.

25. Apesar de diversas vezes interpelada pela Requerente para pagamento da
referida divida, a Requerida nada pagou.

26. A Requerente nao elaborou orcamento prévio para proceder a
reparacao, por desconhecimento do tipo de avaria que estava em causa

161

*

3.2 - Matéria de facto nao provada[7]:

Com relevancia para a boa decisao da causa, ndo se provaram os seguintes
factos:

A. Os problemas referidos em 3 eram mecanicos.

B. Aquando do envio das facturas a Requerida mencionado em 24, a mesma
nao apresentou qualquer reclamacao.

C. Os problemas de funcionamento foram permanecendo voltando as
maquinas a apresentar exatamente o mesmo tipo de avaria.

D. As avarias nao foram reparadas pela Requerente, o que impediu o
funcionamento das maquinas.

E. Apesar de as maquinas terem sido intervencionadas no periodo de garantia,
por diversas vezes, o defeito nunca foi reparado, nem nunca a Requerente deu
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a Requerida a possibilidade de vir a substituir as mesmas.

F. As avarias foram recorrentes e originaram nao so a inutilizagao da maquina,
mas também paragens forgcadas da mesma, impedindo a sua utilizagao pela
compradora, aqui Requerida.

G. A Requerente sabia desde que vendeu o bem que o mesmo se encontrava
com defeitos, mas ainda assim, nada fez para os reparar.

H. As maquinas continuaram a ir continuamente para a assisténcia, mantendo
os defeitos iniciais, reportados no prazo da garantia e apesar de ter sido alvos
de intervencao nao foram reparados.

I. As maquinas nao estao a desempenhar adequadamente as fungoes a que se
destinam e as varias intervencoes técnicas da Requerente nao resolveram
definitivamente os problemas apresentados.

J. A Requerente sabia que vendeu bens defeituosos, por um avultado valor e
que nunca conseguiu resolver os problemas denunciados pela Requerida.

K. A Requerente nao permitiu a substituicdo das maquinas para, depois de
expirado o periodo da garantia e sem informar a Requerida desse facto, lhe
imputar uma conta de intervencao técnica arbitraria e avultadissima, da qual
nao teve prévio conhecimento.

18]

L. Eliminado
ES

IV - Fundamentacao:

4.1 - Impugnacao da matéria de facto:

S6 a Relacao compete, em principio, modificar a decisdao sobre a matéria de
facto, podendo alterar as respostas aos pontos da base instrutéria, a partir da
prova testemunhal extractada nos autos e dos demais elementos que sirvam
de base a respectiva decisao, desde que dos mesmos constem todos os dados
probatorios, necessarios e suficientes, para o efeito, dentro do quadro
normativo e através do exercicio dos poderes conferidos pelo artigo 662.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Em face disso, a questao crucial é a de apurar se a decisao do Tribunal de
primeira instancia que deu como provados certos factos (e como nao
demonstrados outros) pode ser alterada nesta sede - ou, noutra formulacao, é
tarefa do Tribunal da Relacao apurar se essa decisao factica esta viciada em
erro de avaliacao ou foi produzida com algum meio de prova ilicito e, se assim
for, actuar em conformidade com os poderes que lhe estao confiados.

%

A sociedade recorrente pretende reverter o sentido da decisao de facto quanto
aos pontos ol91 @y[10] o[11] [I12] 4)[13] ;)[14] j)[15], 10[161 ¢ 171 404

factos nao provados.
Funda a sua pretensao nos testemunhos de (...) e (...), sendo que

13722



relativamente a estes trés ultimos pontos convoca também como fonte as
declaracoes da testemunha (...).

ES

Na fundamentacao, o Tribunal a quo sublinhou que (...), chefe no servigo poés-
venda da Requerente, existiam duas maquinas (... e ...) que beneficiaram de
intervencgoes distintas e que a testemunha «foi peremptoria em afastar
quaisquer avarias como conexas com as anteriores, referindo que cada
uma delas era nova».

(...), mecanico da Requerente, referiu igualmente que «xnenhuma
intervencao tinha que ver com outras», (...), gestor logistico da Requerida,
nao soube «precisar as avarias, que reportava sempre com base no que
lThe era dito por terceiros» e (...), o legal representante da Requerida, nao
tinha conhecimento directo desta matéria, sublinhando que «os seus
mecanicos teriam conhecimento de uma falha, mas nao saberiam
identificar qual a falha concreta».

Quanto a prestacao de (...), mecanico da Requerida, é dito que «adoptou um
discurso demasiado genérico e abstrato, reportando-se indistintamente
a ambas as maquinas para, com algum excesso de voluntarismo,
suportar a pretensao da Demandada».

Por conseguinte, o Tribunal concluiu que «todas as avarias que reportadas
pela Requerida nao estavam interligadas entre si».

ES

Quanto ao erro na avaliacao da prova, foi ouvido todo suporte gravado e o
Tribunal de Recurso comunga do entendimento expresso na motivacao da
decisao da matéria de facto, nao sendo viavel considerar que as avarias em
causa teriam tido uma origem comum e que as intervengoes realizadas pela
requerida nao foram suficientes para as corrigir.

Nao se descortina assim qualquer ligacao entre as pecas e 0s materiais
aplicados nas reparacgoes realizadas em 2023 e as idas a oficina em momento
anterior. Mais do que isso, o testemunho tirado a (...) € o mais detalhado,
coerente e diferenciado sobre as matérias em debate e 0 mesmo estava ao
corrente do tipo de intervencgoes técnicas realizadas.

Em acréscimo, parte dos excertos mencionados surgem descontextualizadas
da imagem global da prestacao da prova produzida e estes contributos nao
tem a virtualidade de modificar o juizo prudencial feito pela 12 Instancia, antes
pelo contrario acabam por o reforgar.

Pelos motivos exarados na decisao de facto o Tribunal ad quem aprova
claramente a interpretacao feita pela Meritissima Juiza de Direito
relativamente aquilo que foi dito pela testemunha e retira as mesmas
consequéncias quanto a nao adopcao dos factos indicados c), d), e), f), h), i) e
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j)-

Nao se vislumbra qualquer prova convincente relativamente a primeira parte
do indicado em k) e a segunda parte desta alinea também nao é acompanhada
por qualquer meio de prova demonstrativo e € meramente conclusiva.

Em jeito de sintese, a alocugao fundamento para impor decisao diversa, nos
termos proclamados pelo n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil,
nao se basta com a possibilidade de uma alternativa deciséria antes exige que

o juizo efectuado pela Primeira Instancia esteja estruturado num lapso

[18] e isso nao acontece na

relevante no processo de avaliacao da prova
presente situacgao.

No entanto, com base no testemunho de (...) € possivel alterar a resposta ao
ponto 1) dos factos nao provados. Na realidade, tal como consta da
fundamentacao da decisao de facto, a testemunha «foi também explicativa
ao referir nao ter existido qualquer orcamento ou informacao de
custos por nao se saber qual a componente avariada».

Nesta ordem de ideias, é eliminado o ponto 1) dos factos nao provados, o qual
¢ substituido pela introducao do numero 26 dos factos provados com a
seguinte redaccgao: «a Requerente nao elaborou orcamento prévio para
proceder a reparagao, por desconhecimento do tipo de avaria que estava em
causa».

Nesta ordem de ideias, com excepgao deste ultimo facto, a prova produzida
nao impoe decisao diversa (n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil).
X

4.2 - Erro na apreciacao do direito:

Na situacao judicanda estamos perante a existéncia de dois contratos de
compra e venda e a subsequente prestacao de servigos de reparagao quanto
as maquinas adquiridas.

Ha venda de coisa defeituosa sempre que a coisa vendida sofrer vicios ou
carecer de qualidades abrangidas no artigo 913.2 do Cédigo Civil.

O defeito material tanto pode ser inerente a propria coisa, como a uma
desconformidade ao contrato ou ainda a sua execucao. Nesta dimensao,
sempre que o bem vendido nao tem a qualidade, explicita ou implicitamente
assegurada, a prestacao é defeituosa.

No leque de opcoes legais conferidas ao adquirente é reconhecido o direito a
anulacao do contrato (artigo 905.2 do Cdédigo Civil) ou a reducao do prego
(artigo 911.2), bem como a possibilidade de ser indemnizado pelos prejuizos
sofridos (artigos 908.2 e 909.2 do mesmo diploma legal).

Para além do direito a anulagao por erro ou dolo, o regime da venda de coisa
defeituosa confere, ainda, ao comprador os direitos a reparacao ou
substituicao da coisa (artigo 914.2), a indemnizacdo em caso de simples erro
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(artigo 915.2), ao cumprimento coercivo ou a indemnizacdo respectiva (artigo
918.2) e a garantia de bom funcionamento (artigo 921.9).

Porém, basta comparar a peticao inicial com o articulado de recurso para que
se conclua que na impugnacao por via recursal é introduzida factualidade
nova que nao foi discutida em sede de instrugao do processo e inclusivamente
¢ pretendido um resultado distinto que daquele constituia inicialmente o
objecto da acgao (designadamente ao convocar a matéria do erro e da redugao
equitativa da prestacao).

Os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito
delimitado pelo acto recorrido. Na verdade, Miguel Teixeira de Sousa ensina
que no direito portugués, os recursos ordinarios visam a reapreciagao da
decisao proferida dentro dos mesmos condicionalismos em que se encontrava
o tribunal recorrido no momento do seu proferimento. Isto significa que, em
regra, o tribunal ndao pode ser chamado a pronunciar-se sobre matéria que nao
foi alegada pelas partes na instancia recorrida ou sobre pedidos que nela nao
foram formulados. Os recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais

e nao meios de julgamento de questoes novas[lg]. E o meu é afirmado pela

jurisprudéncia unanime dos Tribunais Superiores[ZO].

Reitera-se, os recursos sao meios de impugnacao e de correccao de decisoes
judiciais e nao constituem instrumentos processuais para obter decisoes novas
e dai ndao pode o Tribunal de recurso ser chamado a pronunciar-se sobre
questoes nao suscitadas ao tribunal recorrido.

Nao foi deduzido qualquer pedido sobre esta matéria, mesmo que se tratasse
de mera defesa por excepcao a alegacgao factica subjacente nao resultou
comprovada e assim a problematica fica cingida a questao do cumprimento do
contrato de prestacao de servigos.

X

Contrato de prestacao de servigos é aquele em que uma das partes se obriga a
proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho intelectual ou manual,
com ou sem retribuicdo (artigo 1154.2 do Cdédigo Civil).

Estamos perante um acordo a que é aplicavel a disciplina juridica do contrato
de prestacao de servigos e a referida disponibilizacao de servigos vinculava a
sociedade Ré contratante a proceder ao pagamento do prego dos servigos que
lhe foram prestados, de harmonia com as regras presentes nos artigos 1154.9,

1156.2121] ¢ 116721221 5405 do Codigo Civil.

A isto, o recorrente contrapde que se estd perante um cenario de nao
cumprimento da prestacao acordada e que viabiliza a operacionalizacao da
exceptio non adimpleti contractus.

Almeida Costa salienta que se verifica «0 nao cumprimento, incumprimento ou
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inadimplemento de uma obrigacao, sempre que a respectiva prestacgao

debitoria deixa de ser efectuada nos termos adequados»[23].

O cumprimento defeituoso integra um dos modos de nao cumprimento das

obrigacgoes, que permite ao credor da prestacao imperfeita o recurso a

excepcgao do nao cumprimento do contrato[24].

A excepcgao de nao cumprimento do contrato encontra-se prevista no n.2 1 do

artigo 428.9[25] Cédigo Civil, onde se estipula que «se nos contratos bilaterais
nao houver prazos diferentes para o cumprimento das prestagoes, cada um
dos contraentes tem a faculdade de recusar a sua prestagao enquanto o outro
nao efectuar a que lhe cabe ou nao oferecer o seu cumprimento simultaneo».
Sao pressupostos da excepcgao de ndao cumprimento do contrato: existéncia de

um contrato bilateral, nao cumprimento ou nao oferecimento do cumprimento

simultaneo da contraprestagao; nao contrariedade a boa-fé[26].

Vaz Serra alerta que «a férmula legal nao é inteiramente rigorosa, pois o que a
excepgao supoe é que um dos contraentes nao esteja obrigado, pela lei ou pelo
contrato, a cumprir a sua obrigacao antes do outro; se nao o estiver pode ele,
sendo-lhe exigida a prestagao, recusa-la, enquanto nao for efectuada a
contraprestacao... Por conseguinte, a excepcao pode ser oposta ainda que haja
vencimentos diferentes... apenas nao podendo ser oposta pelo contraente que

[

27]. Idéntica formulacdo é detectada na licao de

Pires de Lima e Antunes Varela[zg].

Daqui decorre que a excepcao de nao cumprimento do contrato sé se aplica
aos contratos bilaterais, uma vez que nestes derivam obrigacoes para ambas
as partes havendo, entre tais vinculacoes, correspectividade ou nexo causal
reciproco. Assim as duas obrigacoes justificam-se uma a outra, cada uma delas
¢ causa da outra, sendo interdependentes.

Nos contratos sinalagmaticos verifica-se reciprocidade entre as prestagoes de
ambas as partes, o que implica que, por forca do sinalagma funcional, nao
deva permitir-se a execugao de uma das prestagoes sem que a outra também o
seja. Essa situagao implica que o nao cumprimento das obrigagoes de
prestacoes reciprocas seja sujeito a um regime especial, admitindo-se ser

licita a recusa de cumprimento, enquanto a outra parte nao realizar a sua
[29]

devia cumprir primeiro...»

prestacao
Nas palavras de Pires de Lima e Antunes Varela «a exceptio non adimpleti
contractus a que se refere este artigo (artigo 428.2 do Cddigo Civil) pode ter
lugar nos contratos com prestacoes correspectivas ou correlativas, isto é,

interdependentes, sendo uma o motivo da outra. E o que se verifica nos

contratos tradicionalmente chamados bilaterais ou sinalagméticos>>[30].
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Vaz Serra alerta que, no caso dos contratos de execugao continuada, «a
exceptio pode ser exercida por qualquer dos contraentes, desde que a

prestacao e a contraprestacao correspondentes devam, ser simultaneas ou a

prestacao do excipiens deva ser feita depois da do outro Contraente>>[31].

A exigéncia de apenas poder ser invocada quando nao estejam fixados prazos
diferentes para o cumprimento da prestacao - ou, estando fixados prazos
diferentes, pelo contraente que haja de efectuar a prestagcao em segundo lugar
- tem fundamento no facto da aludida excepcao visar salvaguardar até ao fim
o sinalagma funcional.

Baseando-se esta assercao no principio do cumprimento simultaneo das
obrigacoes sinalagmaticas e na manutencao do equilibrio patrimonial
caracteristico dos contratos bilaterais, este meio de defesa tem como efeito
principal a dilagao do tempo de cumprimento da obrigacao de uma das partes
até ao momento do cumprimento da obrigagao da outra parte.

Por isso é que tem sido qualificada como excepcgao de direito material ou
substancial, posto que se funda em razoes de direito substantivo e é de
natureza impeditiva porque nao exclui definitivamente o direito do autor,
apenas o paralisa temporariamente, assumindo uma feicao de conservagao do
equilibrio contratual nos contratos bilaterais. Eventualmente, em casos de
maior gravidade, esse incumprimento pode conduzir a extingao da
contraprestacao da parte contraria.

No caso sob andlise, para além da modificacdao pretendida se mostrar
condicionada pela (improcedente) alteragcao da matéria de facto, ndao estao
reunidos estes pressupostos. E a questdao da auséncia de orgamento também
nao tem a virtualidade de modificar este juizo prudencial, sendo que, tal como
vaticinou a Primeira Instancia, ndo se encontra aqui a existéncia de qualquer
comportamento integravel na esfera de proteccao da pratica comercial desleal
prevista no Decreto-Lei n.2 57/2008, de 26 de Marco.

Nao existe qualquer obrigacao de notificacao do termo da garantia e a falta de
consciéncia do decurso desse prazo nao pode ser imputado a Autora e a Ré
nao logrou demonstrar que existia qualquer relagao entre o servico cuja
cobranca se pretende efectivar com as avarias que foram reparadas no
periodo de garantia. Ou seja, nao ficou demonstrado que ocorreu um cenario
de persisténcia da mesma avaria.

Por ultimo, parte substancial do recurso assenta em peticoes de principio nao
demonstradas nos autos, recorrendo a matéria alegada em primeira mao,
designadamente nao resulta provado que, caso a Ré soubesse que a garantia
estava terminada, nao teria realizado os servicos de manutengao e reparacgao.
Também nao resulta do acervo factual que os pregos praticados fossem
excessivos e que se situavam fora da ldgica normal do mercado ou que o0s
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servigos prestados eram desnecessarios.

Nao existe qualquer outro argumento recursivo com a idoneidade de infirmar
ou modificar o previamente decidido. E, como tal, em funcao das regras de
cumprimento das contratos e das obrigacoes, conclui-se pela improcedéncia
do recurso, confirmando-se a decisao tomada pelo Juizo Local de Competéncia
Genérica do Entroncamento.

*

V - Sumario: (...)

£

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso
interposto, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo da apelante, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 527.2
do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

*

Processei e revi.

*

Evora, 27/02/2025

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Simoes

[1] Artigo 639.2 (Onus de alegar e formular conclusdes):

1 - O recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragcao ou
anulacao da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:
a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se
nao tenha procedido as especificacoes a que alude o nimero anterior, o relator
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deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no
prazo de cinco dias, sob pena de se nao conhecer do recurso, na parte afetada.
4 - O recorrido pode responder ao aditamento ou esclarecimento no prazo de
cinco dias.

5 - O disposto nos niumeros anteriores nao € aplicavel aos recursos interpostos
pelo Ministério Publico, quando recorra por imposicao da lei.

[2] Na visao de Abrantes Geral, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 32
edicao, Almedina, Coimbra 2016, pag. 130, «as conclusoes serdao complexas
quando ndao cumpram as exigéncias de sintetizagdo a que se refere on.2 1
(prolixidade) ou quando, a par das verdadeiras questoes que interferem na
decisao do caso, surjam outras sem qualquer interesse (inocuidade) ou que
constituem mera repeticao de argumentos anteriormente apresentados».

[3] No acordao do Tribunal Constitucional n.2 137/97, de 11/03/1997, processo
n.2 28/95, in www.tribunalconstitucional.pt é dito que «A concisao das
conclusoes, enquanto valor, nao pode deixar de ser compreendida como uma
forma de estruturacao légica do procedimento na fase de recurso e nao como
um entrave burocratico a realizagado da justiga».

[4] O acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18/06/2013, in www.dgsi.pt
assume que «o recorrente deve terminar as suas alegacoes de recurso com
conclusoes sintéticas (onde indicara os fundamentos por que pede a alteracao
ou anulacao da decisao recorrida)».

[5] No caso concreto, nao se ordena a correcgao das conclusoes ao abrigo do
disposto no n.2 3 do artigo 639.2 do Cdédigo de Processo Civil por que, na
hipétese vertente, tal solucao apenas implicaria um prolongamento artificial
da lide e, infelizmente, no plano pratico, a actuagao processual subsequente
constitui na generalidade dos processos uma mera operagao de estética
processual que nao se adequa aos objectivos do legislador e do julgador.

[6] A introducao deste facto resulta da operagao de reavaliagao da prova
realizada no 4.1 do presente acordao.

[7] Ficou ainda exarado na sentenga recorrida que «a demais matéria alegada
¢ irrelevante, argumentativa, conclusiva e/ou de teor juridico, motivo pelo qual
nao foi considerada».

[8] A eliminacao do facto nao provado resulta da operacgao de reavaliagao da
prova realizada no 4.1 do presente acérdao, a qual se traduziu no aditamento
da matéria identificada em 26.

[9] (c) Os problemas de funcionamento foram permanecendo voltando as
maquinas a apresentar exatamente o mesmo tipo de avaria.

[10] (d) As avarias nao foram reparadas pela Requerente, o que impediu o
funcionamento das maquinas.

[11] (e) Apesar de as maquinas terem sido intervencionadas no periodo de
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garantia, por diversas vezes, o defeito nunca foi reparado, nem nunca a
Requerente deu a Requerida a possibilidade de vir a substituir as mesmas.
[12] (f) As avarias foram recorrentes e originaram nao soé a inutilizagao da
maquina, mas também paragens for¢cadas da mesma, impedindo a sua
utilizacao pela compradora, aqui Requerida.

[13] (h) As maquinas continuaram a ir continuamente para a assisténcia,
mantendo os defeitos iniciais, reportados no prazo da garantia e apesar de ter
sido alvos de intervencao nao foram reparados.

[14] (i) As maquinas nao estao a desempenhar adequadamente as funcgoes a
que se destinam e as varias intervencgoes técnicas da Requerente nao
resolveram definitivamente os problemas apresentados.

[15] (j) A Requerente sabia que vendeu bens defeituosos, por um avultado
valor e que nunca conseguiu resolver os problemas denunciados pela
Requerida.

[16] (k) A Requerente nao permitiu a substituicdo das maquinas para, depois
de expirado o periodo da garantia e sem informar a Requerida desse facto, lhe
imputar uma conta de intervencao técnica arbitraria e avultadissima, da qual
nao teve prévio conhecimento.

[17] (I) A Requerente omitiu orcamento prévio para proceder a reparagao.
[18] Ac6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 13/02/2020, in www.dgsi.pt.
[19] Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22 ed.,
LEX, Lisboa 1997, pag. 395.

[20] Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 27/07/1965, BM] 149-297;
de 26/03/1985, BM]J 345-362; de 02/12/1998, BM]J 482-150; de 12-07-1989,
BM]J 389-510; de 28/06/2001, in www.dgsi.pt, de 30/10/2003, in www.dgsi.pt,
de 20-07-2006, in www.dgsi.pt, de 04/12/2008, in www.dgsi.pt.

[21] Artigo 1156.2 (Regime):

As disposigoes sobre o mandato sao extensivas, com as necessarias
adaptacgoes, as modalidades do contrato de prestacao de servigo que a lei nao
regule especialmente.

[22] Artigo 1167.2 (Enumeracgao):

O mandante é obrigado:

a) A fornecer ao mandatdrio os meios necessarios a execucao do mandato, se
outra coisa nao foi convencionada;

b) A pagar-lhe a retribuicao que ao caso competir, e fazer-lhe provisao por
conta dela segundo 0s usos;

c) A reembolsar o mandatdario das despesas feitas que este fundadamente
tenha considerado indispensaveis, com juros legais desde que foram
efectuadas.

d) A indemniza-lo do prejuizo sofrido em consequéncia do mandato, ainda que
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o mandante tenha procedido sem culpa.

[23] Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 52 edigao, Coimbra, pag. 881.
[24] Pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso em especial na compra
e venda e na empreitada, Almedina, Coimbra 1994, pags. 324-330.

[25] Artigo 428.2 (Nogao):

1. Se nos contratos bilaterais ndao houver prazos diferentes para o
cumprimento das prestacoes, cada um dos contraentes tem a faculdade de
recusar a sua prestagao enquanto o outro nao efectuar a que lhe cabe ou nao
oferecer o seu cumprimento simultaneo.

2. A excepcao nao pode ser afastada mediante a prestagao de garantias.

[26] José Joao Abrantes, A Excepcao de Nao Cumprimento do Contrato, 1986,
pags. 39 e seguintes.

[27] Vaz Serra, Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 1052, pag. 238,
nota 2.

[28] Pires de Lima e Antunes Varela - Cddigo Civil Anotado, vol. I, pag. 405,
sustentam que «mesmo estando o cumprimento das prestacoes sujeito a
prazos diferentes a excepgao podera ser invocada pelo contraente cuja
prestacao deva ser efectuada depois da do outro, apenas nao podendo ser
oposta pelo contraente que devia cumprir primeiro».

[29] Luis Menezes Leitao, Direito das Obrigagoes, Almedina, Coimbra, 2006,
vol. II, 42 ed., pag. 262.

[30] Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, vol. I, 42 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, pag. 405.

[31] Vaz Serra, Boletim do Ministério da Justica, ano 67, pag. 23.
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