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CONTRAORDENACAO DECISAO INTERLOCUTORIA

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

Sumario

Tendo sido decididas antes da decisao final algumas das questoes colocadas
no recurso interposto pelo arguido, relativo a decisao que lhe aplicou uma
coima, aquela decisao judicial preliminar é recorrivel se o montante da coima
aplicada permitir o recurso para o tribunal superior.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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a) A presente reclamacao contra o nao recebimento do recurso insere-se num
processo de contraordenacgao pendente no Juizo Local Criminal de Cantanhede
perante, no qual foi impugnada a decisao tomada pela IGAMAOT (Inspecao
Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério),
que aplicou a Reclamante uma coima de €60.000,00.

b) A reclamacao incide sobre o despacho datado de 30 de janeiro de 2025 que
antes da decisao final, duas questoes, a saber:

- Extingao por prescricao do procedimento contraordenacional; e

- Nulidades com fundamento no decurso do prazo de instrucgao; falta de
inquiricao de testemunhas; falta de indicacao da data no auto de noticia e na
decisao administrativa e omissao de factos.

c) A Reclamante recorreu deste despacho que decidiu estas questoes em
sentido desfavoravel a Reclamante.

O tribunal proferiu despacho no sentido de nao ser admissivel o recurso, com
esta fundamentacao:

«Ref.2 9471206 de 28.1.2025 - Veio a sociedade arguida interpor recurso do
despacho de 9.1.1.2025 que se pronunciou sobre a matéria da prescricao bem
como da nulidade dos autos.

Dispoe o artigo 73.2 do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes sob a epigrafe
de “Decisoes Judiciais que admitem recurso” que: “1 - Pode recorrer-se para a
Relagao da sentenga ou do despacho judicial proferidos nos termos do artigo
64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40;
b) A condenacao do arguido abranger sangoes acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a (euro) 249,40
ou em que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacao judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho nao obstante o recorrente se ter
oposto a tal.
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2 - Para além dos casos enunciados no numero anterior, podera a relacao, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
sentencga quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da
aplicacao do direito ou a promogao da uniformidade da jurisprudéncia”.

Pretendendo a recorrente colocar em causa um despacho interlocutorio,
afigura-se-nos manifesto que nao encontra previsao no aludido artigo 73.2 do
Regime Geral das Contra-Ordenacoes - cfr. o Acordao do Tribunal da Relagao
de Lisboa datado de 27.03.2014, disponivel em www.dgsi.pt quanto as
decisoes proferidas em processo de contra-ordenacgao que sao recorriveis,
dado que a decisao proferida nao integra o elenco das decisées cujo recurso &
admissivel - também neste sentido cfr. o Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa datado de 26.04.2023.

Por outro lado, também nao nos parece que a questao suscitada tenha por
objecto qualquer matéria que coloque em causa os direitos
constitucionalmente garantidos das pessoas que poderia levar a admissao do
recurso conforme se decidiu no Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa datado
de 22.10.2014, disponivel em www.dgsi.pt.

Em face do exposto, porque da decisao proferida nao é admissivel recurso nao
se pode admitir o recurso interposto. Custas a cargo da recorrente pelo
minimo legal. Notifique.»

d) As conclusoes da Reclamacao resumem-se ao seguinte:

« (...) Numa palavra, se bem foi entendido e sempre com o maior Respeito,
repita-se, dir-se-ia que a ter valimento o entendimento perfilhado pelo Juizo
Local Criminal de Cantanhede nos presentes autos e demais com a mesma
natureza, o Recorrente que visse apreciada a sua Impugnacao Judicial em dois
momentos, a saber antes da realizacao do Julgamento - como aconteceu nos
presentes autos - e o aqueloutro Recorrente que apenas tivesse a uma unica
Decisao Final (Sentencga) encontrar-se-ia este, relativamente ao outro,
beneficiado da possibilidade de apresentacao de amplo recurso sobre toda a
matéria por si suscitada o que, naturalmente, a Lei nao permite!

Termos em que se requer a V2 Ex?, Senhor Presidente, que se digne ordenar a
anulacao do despacho - Decisao (final) que negou a admissao do recurso a
Arguida por ilegal e maxime inconstitucional, substituindo por aqueloutro que
o admita, atenta a sua admissibilidade legal, com todas as consequéncias
legais, sempre vindo a conhecer (requerendo-o) da inconstitucionalidade da
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norma do n2l do Artigo 732 do RGCO por violacao, nomeadamente, dos
preceitos conjugados dos artigos 22, 132, 182, n% 2 e 3, 209, n? 4, 22 parte e
3292 todos da CRP.»

I1. Objeto da reclamacao

A questao colocada na presente reclamacgao consiste em saber se sendo
decididas antes da decisao final algumas das questoes colocadas no recurso
interposto pelo arguido, contra a decisao que lhe aplicou uma coima, aquela
decisao preliminar é recorrivel se o montante da coima aplicada permitir o
recurso.

II1. Fundamentacao

a) Matéria de facto processual

A matéria a considerar € a que consta do relatorio que antecede.
b) Apreciacao

A resposta a questao colocada é afirmativa, pelas razoes ja mencionadas na
decisao proferida na Reclamacgao n.? 32/22.4T9FVN-A.C1.

(1) Como refere a Reclamante, a circunstancia de algumas questoes terem
sido decididas em despacho preliminar nao as torna irrecorriveis se estiverem
preenchidos todos os requisitos dos artigos 73.2, n.2 1, e 64.2, do Regime Geral
das Contraordenacoes.

Efetivamente, a autonomia das varias questdes que se possam colocar num
recurso pode permitir a sua cindibilidade no que respeita a respetiva decisao.

Porém, esta autonomia e cindibilidade nao implica, em regra, uma autonomia
plena em relacao a questao substantiva, pelo que a respetiva decisao seja ela
processualmente preliminar ou final nao pode retirar direitos processuais ao
interessado.

Por outras palavras, as diversas questoes que se possam colocar num processo
e que possam influenciar processual ou substantivamente a questao factual/
juridica objeto do processo, no sentido de a poderem determinar em sentido
qualitativo ou quantitativo, estao todas elas unificadas pela finalidade do
processo, que é obter a respetiva decisao final.

(2) Dada esta unidade entre as varias questoes, apesar da sua autonomia e até
da sua precedéncia légica (em regra a sentenga comeca pela decisao das
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questoes processuais, depois pelas factuais e finalmente pela aplicagao do
direito substantivo), resulta que sendo a decisao que aplicou a coima
recorrivel, sao igualmente recorriveis todas as questoes colocadas pelo
recorrente que se possam repercutir processual ou substantivamente sobre a
decisao impugnada no recurso.

Assim, se a decisao que aplica a coima for recorrivel face ao seu valor, é
recorrivel a decisao do tribunal de 1.2 instancia que decide acerca da
prescrigao do procedimento contraordenacional afirmada pelo arguido,
porquanto a questao da prescricao do procedimento se repercute na decisao
final, impedindo, se procedente, da aplicagao da coima em questao.

No Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de 27.03.2014, invocado
no despacho reclamado a questdao nao € idéntica a aqui em aprego, porquanto
como se refere no texto da decisao «Analisado o despacho recorrido,
verificamos que o mesmo se limitou a determinar o envio do processo a
autoridade administrativa, com vista a suprir a omissao de factos e outros
elementos que entende ali nao constarem

Ora, nao estando manifestamente em causa nenhuma das situagoes previstas
nas als. a), b), d) e e) don.2 1 do art. 73.2 do RGCOC, também héa que
considerar que tal decisao nao se enquadra de forma alguma na previsao da
sua al. c¢), pois que nao estd em causa uma qualquer situacao de “absolvigao
da arguida”, antes sim a mera declaragao de nulidade/inexisténcia de uma
decisao, que pode vir a ser refeita (com o colmatar dos vicios detectados) e
implicar nova decisao, pelos mesmos factos, contra a arguida.» - Processo n.°
829/11.4TFLSB.L1-9.

(Quanto ao acordao da mesma Relagao datado de 26.04.2023, nada se diz
porque nao foi encontrado)

(3) - Relativamente a apreciacao das decisdes que aplicam coimas, o artigo
64.2 do DL n.2 433/82, de 27 de outubro (Ilicito de Mera Ordenacao Social),
dispoe o seguinte:

«1 - O juiz decidira do caso mediante audiéncia de julgamento ou através de
simples despacho.

2 - O juiz decide por despacho quando nao considere necessdria a audiéncia
de julgamento e o arguido ou o Ministério Publico nao se oponham.

3 - O despacho pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacao.
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4 - Em caso de manutencgao ou alteracao da condenacao deve o juiz
fundamentar a sua decisao, tanto no que concerne aos factos como ao direito
aplicado e as circunstancias que determinaram a medida da sancgao.

5 - Em caso de absolvigao devera o juiz indicar porque nao considera provados
os factos ou porque nao constituem uma contra-ordenacao.»

A al. a) don.? 1 do artigo 73.2 do mesmo diploma, sobre as decisoes judicias
gue admitem recurso, diz que «Pode recorrer-se para a Relagao da sentenca
ou do despacho judicial proferidos nos termos do artigo 64.2 quando: a) For
aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40».

Verifica-se que, no caso dos autos, o montante da coima aplicada permite o
recurso.

Pelas razoes indicadas é admissivel o recurso interposto pela ora Reclamante.

(4) Tendo em consideracao o disposto no n.2 4 do artigo 74.2 do RGCO e o
artigo 407.2, n.2 3, do Codigo de Processo Penal, o recurso sobe a final.

IV. Decisao

Considerando o exposto, julga-se a reclamacao procedente, admite-se o
recurso interposto, o qual sobe com o recurso da decisao que ponha termo a
causa.

Sem custas.

Alberto Augusto Vicente Ruco

(Vice-Presidente do Tribunal da Relacao de Coimbra, por competéncia
delegada - Despacho do Ex.mo Sr. Presidente do Tribunal da Relagao de
Coimbra, de 18 de marco de 2022)
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