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Sumario

A atividade investigatéria preliminar (por prévia a instauracao de inquérito),
tem cobertura legal (art. 249.2, do Cdd. Processo Penal), ndao estando as
declaragoes que os intervenientes em acidente de viacao prestem as
autoridades que apds o acidente ocorreram ao local sujeitas as restrigoes dos
arts. 356.2 e 357.2 do Cdd. Processo Penal. Trata-se de prova legal.

Texto Integral

Acoérdao deliberado em conferéncia na Seccao Criminal do Tribunal da

Relacdo de Evora
%

1 - RELATORIO
1.1 Decisao recorrida

Em 7/06/2024 foi proferida sentencga que julgou a pronuncia totalmente
improcedente, por nao provada, absolvendo a arguida AA da pratica do crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia, p. p. pelo art. 148.2, n.2 3, do
Cédigo Penal, e da pratica de um crime de conducgao perigosa na forma
negligente, p. e p. pelo art. 291.2, al. b), n% 1 e 4, do Cédigo Penal, por
referéncia aos arts. 29.2, n.21, 30.2,n.2 1; 352e 44.2,n.2 1 e 2, do Cddigo da
Estrada.

Mais se julgaram improcedentes os pedidos de indemnizacao, absolvendo a
demandada, BB, do pedido de indemnizacao civil deduzido pelo demandante
CC (no valor de €118.929,11€) e do pedido de indemnizacgao civil deduzido
pela demandante DD (no valor de €14.587,13€).
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1.2 Recurso

Inconformado com a decisao final, dela interpds recurso o assistente CC
pugnando pela condenacgao da arguida pela pratica dos crimes pelos quais
vinha pronunciada, com a consequente condenagao da demandada seguradora
no pagamento da indemnizacao peticionada, extraindo da sua motivacao as
seguintes conclusoes:

« A. O presente recurso recai sobre a Sentenca proferida pelo Tribunal a quo e
depositada a 07/06/2024 (Ref.2 ...), que julgou totalmente improcedente a
pronuncia da Arguida AA e que a absolveu da pratica do crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia, prevista e punida, pelo artigo 148.2, n.2 3
do Cédigo Penal, e da pratica do crime de conducao perigosa na forma
negligente, previsto e punido, pelo artigo 291.2, al. b), n.2 1 e 4 do Cddigo
Penal, por referéncia aos artigos 29.2,n.2 1, 30.2,n.21,35.2e44.2, n%1e 2,
do Cédigo da Estrada.

A Sentenca absolveu ainda a Demandada BB, do pedido de indemnizacgao civil
deduzido pelo Demandante CC, ora Recorrente, no valor de € 118.929,11
(cento e dezoito mil, novecentos e vinte e nove euros e onze céntimos), bem
como absolveu ainda a Demandada BB, do pedido de indemnizagao civil
deduzido pela Demandante DD, no valor € 14.587,13 (catorze mil, quinhentos
e oitenta e sete euros e treze céntimos).

B. Os factos dados como nao provados n.2 A., B.,,C.,, D, E,, F, G., H. DA
PRONUNCIA foram mal julgados em face da prova produzida em sede de
audiéncia de discussao e julgamento, e em consequéncia deverao ser julgados
como n&o provados e os factos provados n.2 3. E 11 da CONTESTACAO da
Arguida tém necessariamente de serem julgados como nao provados.

C. O Tribunal a quo desvalorizou as declaracoes do Assistente, aqui
Recorrente, sem nunca as por em causa. Da motivagao da decisdo de facto
NADA consta sobre a falta de isengao, coeréncia ou credibilidade das
declaracgoes do Assistente, aqui Recorrente. O Tribunal a quo limita-se a
fundamentar de facto, que “nao se convence” com a versao da dinamica do
acidente descrita pelo Assistente, aqui Recorrente (o que muito se estranha
até porque a Arguida, aqui Recorrida, em momento algum prestou declaragoes
em sede de audiéncia de discussao e julgamento para contar uma outra versao
da descricdo da dindmica do acidente) - (Ficheiro Audio n.2

Diligencia 533-17.0T9BNV_2024-04-05 10-46-49, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 05/04/2024, com inicio as 00:02:12 e seu termo aos
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00:06:29; com inicio as 00:06:45 e seu termo aos 00:08:33; com inicio as
00:15:20 e seu termo aos 00:15:45; com inicio as 00:19:14 e seu termo aos
00:20:22).

D. Na motivagao de facto da Sentenca conclui o Tribunal a quo o seguinte que
infra se transcreve:

“Para apreciacao das declaragoes do assistente, impoe-se considerar as
fotografias do veiculo, do processo de sinistro, que se encontram de fls. 217a
221 dos autos, nas quais sao visiveis danos na frente esquerda do mesmo. Em
concreto do meio do veiculo, para a esquerda, sendo que, na parte esquerda
incidem também sobre o capot. O motociclo, considerando as fotografias de
fls. 209 a 215, apresenta danos na protecao da roda da frente e do lado
esquerdo, sendo nestas percetivel que se trata de uma marca de
arrastamento.

Para esta mesma apreciacao, releva considerar também o croqui, constante da
participacao de acidente viacgao, de fls. 28 a 30, do qual se retira, para o que
agora releva, que a faixa de rodagem tinha 7 metros de largura.” (negritos e
sublinhados nossos).

Aqui chegados concluimos que quer as declaragoes do Assistente, aqui
Recorrente, quer os danos visiveis em ambos os veiculos nas fotografias de fls.
217 a 221 eg 209 a 215, sdo consentaneos com a descrigcao da dinamica do
acidente (atendendo a Unica versao da descrigdao do acidente que é do
Assistente, aqui Recorrente).

E. O Tribunal a quo escolheu nao acreditar nas declaracoes do Assistente, aqui
Recorrente, para retirar uma conclusao de facto (que os danos no veiculo da
Arguida, aqui Recorrida deveriam estar presentes a direita do seu veiculo
automoével) apesar de nunca poér em causa as declaragoes do Assistente, aqui
Recorrente.

F. Motivo pelo qual, em face das declaracoes do Assistente, aqui Recorrente,
analisadas a luz das regras da experiéncia e do espirito critico, nao poderiam
restar quaisquer duvidas ao Tribunal a quo de que os factos nao provados A.,
B.,C., D, E,, F, G, H da pronuncia devem ser julgados como provados e os
factos provados 3. e 11. da contestacao da Arguida tém necessariamente de
serem julgados como nao provados e, em consequéncia, seja a Arguida, aqui
Recorrida, condenada pelos crimes de que vem pronunciada.
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G. Por outro lado, O Tribunal a quo valorou, ainda que sem qualquer
fundamento legal, as declaragoes da Arguida, ora Recorrida, que constam da
participacdo do acidente de viacdo. SUCEDE QUE, A ARGUIDA NAO
PRESTOU QUAISQUER DECLARACOES EM SEDE DE AUDIENCIA DE
DISCUSSAO E JULGAMENTO!

H. O Tribunal a quo valorar e inferir “que é estranho” a testemunha EE,
Inspetor da P]J, referir no seu depoimento que quando falou com a Arguida,
aqui Recorrida, pela mesma foi dito que tinha consciéncia de que estava fora
de mao e desvalorizar o depoimento desta testemunha com base “nas
declaragoes que prestou, [a Arguida, aqui Recorrida] apds, o acidente, e que
constam da participacao de acidente de viacao, a fls. 29, diz [a Arguida, aqui
Recorrida] exatamente o inverso, ou seja, que o senhor da mota que foi contra
si.”???? Tais declaragoes da Arguida, aqui Recorrida, nao podiam ser
valoradas pelo Tribunal a quo para fundamentar a sua decisao, quer de facto
que de Direito!

I. O Tribunal a quo decidiu ignorar as declaragoes prestadas pela Arguida,
aqui Recorrida em sede da instrucao. A Arguida, aqui Recorrida, foi advertida,
nos termos do artigo 141.2, n.2 4, alinea b) do Cédigo de Processo penal, de
que nao exercendo o direito ao siléncio as declaragoes que prestar poderao
ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou nao preste
declaragoes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciagao
da prova. E, nesta fase, a Arguida, aqui Recorrida decidiu prestar declaracoes,
conforme infra se transcreve (Ficheiro Audio n.2

Diligencia 533-17.0T9BNV 2020-06-25 16-10-00 conforme ata de
interrogatério da Arguida de 25/06/2020, com inicio as 00:07:08 e seu termo
aos 00:08:25; com inicio as 00:12:55 e seu termo aos 00:14:15)(...).

J. Das declaragoes da Arguida, aqui Recorrida, resulta claro, que a Arguida
entra em contradigcao durante o suas declaracoes pois quando confrontada em
instancias do sr. Procurador sobre a possibilidade de ter o seu veiculo
automével parado 12 metros antes da interseccgao (vulgo, em contramao) nega
tal facto referindo que estava parada na estrada e a fazer pisca para virar para
o lado esquerdo no sitio certo, repetindo diversas vezes que estava no sitio
certo. Sendo que em instancias da Meritissima Juiz, ja no final das suas
declaragoes e ja claramente agastada com as questoes do Tribunal e
audivelmente emocionada, transtornada e chorosa CONFESSA ao Tribunal
que estava parada naquele sitio (12 metros antes do ponto da intersecao do
entroncamento) porque estava em CONTRAMADO.
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K. Entendemos que o Tribunal a quo incorreu num erro crasso de apreciagao
da prova, designadamente dos elementos objetivos: croqui e esclarecimentos
da testemunha FF, bem como dos danos em ambos os veiculos, ESTES SIM
EXPLICAM A DINAMICA EM QUE OCORREU O ACIDENTE (e que sao
coincidentes com a versao das declaragoes do Assistente, aqui Recorrente), e
bem assim valorando as declaragoes da Arguida, aqui Recorrida, na
participacao do acidente de viagao para tomar a decisao que tomou, quer de
facto, quer de Direito.

L. ANALISADA A DINAMICA DO ACIDENTE:

* Do croqui (elemento objetivo de prova) elaborado pela GNR de ..., de fls.28 a
30 dos autos e que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais, resulta que o veiculo da Arguida, aqui Recorrida, ficou
imobilizado proximo do eixo da via (apesar de nao existirem quaisquer
demarcacoes na via), em posigao obliqua, ja com a sua parte frontal esquerda
na hemi-faixa de rodagem onde seguia o veiculo do Assistente, aqui
Recorrente, demonstrando intengdao de mudancga de direcao a esquerda num
local que nao lhe era permitido.

» Ha que distinguir o local onde ocorreu o embate do veiculo da Arguida, aqui
Recorrida, no veiculo do Assistente, aqui Recorrente, no meio da hemi-faixa
em que circulava o Assistente, e o local onde o veiculo da Arguida foi
encontrado apds o acidente pelo facto deste se ter movimentado (tal como a
propria Arguida, aqui Recorrida, assumiu em declaragdes que prestou na fase
de instrucgao) e regressado a faixa de rodagem da Arguida, aqui Recorrida.

* O Tribunal a quo nao sé desvalorizou o depoimento da testemunha GG por
estar a encher um balde com dgua numa torneira a dois metros da estrada e
(alegadamente) nao ter capacidade para observar o que se passa na estrada
mesmo a sua frente conforme se transcreve:

Procuradora: Pronto, entdo o que é que o senhor viu?

GG: Entao, olhe eu vou ser sincero mesmo. Vou contar como vi. Eu estava a
encher um balde de dgua como fago todos os dias que era para pOr para la
numas plantas onde eu tenho a oficina, mas tenho 14 umas arvores e estava
mesmo a beira da estrada em frente mesmo ao cruzamento, a uma espécie de
uma rotunda. E estava assim a olhar de frente até com um carro que eu tinha
cda fora e vejo vir um carro, um veiculo, vinha praticamente sozinho do meu
lado esquerdo, do lado do ... para ... e vinha, nao digo que desgovernado, mas
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vinha, pronto, nao vinha a saber, pronto o carro vinha meio a tentar virar para
a esquerda. Eu tive um reflexo de, pronto, por as maos no ar, aquilo foi tao
rapido e quando, a avisar que a pessoa ia a entrar mal e quando vou para
baixar sinto uma mota a bater no carro. E pronto, e mais nada.

Procuradora: Deixe-me recuperar, o senhor diz desgovernado como?
GG: P4 vinha inseguro, assim incerto para onde é que ia. Deu-me ideias.
Procuradora: Mas vinha em zigzag, como é que era?

GG: Vinha ja com uma parte do carro na outra faixa da estrada.
Procuradora: Que faixa era esta?

GG: Entao, o carro tenta virar para o lado esquerdo. Procuradora: Certo.

GG: E nunca parou. Fez que para, nao para, mas nunca parou. E arranca para
virar para a esquerda quando aparece a mota.

Procuradora: E, portanto, o senhor estava mesmo em frente ao
entroncamento?

GG: Eu estou mesmo em frente ao entroncamento.(Ficheiro Audio n.¢
Diligencia 533-17.0T9BNV_2024-04-05 15-50-25, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 05/04/2024, com inicio as 00:0:18 e seu termo aos 00:04:54;
com inicioas00:05:03 e seu termo a0s00:05:55; 00:12:38 e seu termo aos
00:14:11; com inicio as 00:16:18 e seu termo aos 00:17:00; com inicio as
00:18:41 e seu termo aos 00:18:55; com inicio as 00:06:49 e seu termo aos
00:08:47).

* Alias, é a propria Arguida, aqui Recorrida que em declaragoes perante a Juiz
de Instrucao reconhece: Que o seu carro se mexeu apos o embate; Que estava
em contraméo e que disso tem consciéncia - Ficheiro Audio n.°

Diligencia 533-17.0T9BNV 2020-06-25 16-10-00 conforme ata de
interrogatério da Arguida de 25/06/2020, com inicio as 00:12:55 e seu termo
aos 00:14:08).

 Também a testemunha HH (mecéanico que estava por perto) referiu nas suas
declaracoes que viu o carro recuar “um bocadinho” e voltar para a sua faixa
de rodagem. (Ficheiro Audio n.°

Diligencia 533-17.0T9BNV _2024-04-05 16-15-42, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 05/04/2024, com inicio as 00:09:47 e seu termo aos
00:10:55; 00:15:56 e seu termo aos 00:17:02).
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* Nao cabe ao Tribunal a quo fundamentar a sua decisao de facto com base
em juizos de valor, consideragoes, conjeturas sobre a tomada de (in)decisdo da
Arguida, aqui Recorrida em mudar de direcdo a esquerda num local em que
nao podia fazé-lo. O Tribunal a quo nao podia opinar (como opinou) sobre o
comportamento da Arguida, aqui Recorrida, sem esta ter prestado quaisquer
declaragoes em sede de audiéncia e discussao de julgamento. Muito menos
podia opinar sobre os motivos da indecisao da Arguida, aqui Recorrida,
conforme infra se transcreve: “Ora, atento o local onde diz ter ocorrido o
embate - na primeira entrada do entroncamento - nao faz qualquer sentido a
referida indecisao, por parte da arguida. E nao faz sentido, porque antes a
arguida nao tinha qualquer local para virar. Portanto, antes de chegar ao
entroncamento, nao tinha qualquer motivo para estar indecisa.(negritos e
sublinhados nossos).

M. ANALISADOS OS DANOS EM AMBOS OS VEICULOS:

* Das fotos que constam do processo de fls.217a 221 e 209 a 215 dos
presentes autos onde constam os danos em ambos os veiculos sdo
coincidentes com a dinamica do acidente explicado nas declaragoes do
Assistente, aqui Recorrente, conjugadas com a prova testemunhal e a prova
documental que instrui os presentes autos.

* O raciocinio Tribunal a quo - de que o acidente se deu através de uma
colisao frontal em que o motociclo do Assistente, aqui Recorrente, embateu
contra o veiculo da Arguida, aqui Recorrida - parece-nos ilégico e contrario as
leis da fisica.

* Em primeiro lugar:

- Atendendo as fotos dos danos no automoével conduzido pela Arguida, aqui
Recorrida, ndo ha marcas, ndao ha vestigios de tinta (cinzenta) da mota, nem
sequer quaisquer risco ou vinco que coincida com um embate frontal da mota
do Assistente, aqui Recorrente no capot do carro daquela.

- Antes pelo contrario, do capot do carro da Arguida, aqui Recorrida, resulta
apenas uma amolgadela (provocada por um corpo mole - o corpo do
Assistente, aqui Recorrente).

- Se a colisao fosse frontal como o Tribunal a quo defende o para-choques do
carro da Arguida teria de apresentar danos na sua parte frontal (o que nao
acontece), apenas se verificando sobre a frente-lateral mais sobre a esquerda
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do veiculo da Arguida vestigios de tinta cinzenta do raspar do motociclo no
veiculo automovel apdés o embate deste.

- O veiculo automovel da Arguida, aqui Recorrida, nao apresenta qualquer
dano no vidro do veiculo, o que seria compativel com uma colisao frontal entre
os dois veiculos.

* Em segundo lugar:

- Atendendo as fotos dos danos no motociclo conduzido pela Assistente, aqui
Recorrente, ndo ha quaisquer marcas, nao ha vestigios de tinta (azul) do
veiculo automovel da Arguida no motociclo do Assistente, aqui Recorrente.

- A protecao do pneu da frente do motociclo do Assistente, aqui Recorrente
nao apresenta NENHUM dano, encontra-se completamente intacto, assim com
o proprio pneu da frente do motociclo, danos estes completamente
incompativeis com um embate frontal.

- Dos danos no motociclo do Assistente, aqui Recorrente, apenas sao
verificaveis rastos de raspagem no lado esquerdo do mesmo.

- Se a colisao fosse frontal como o Tribunal a quo defende nao deveriam
existir, também, danos provocados pela projecao do motociclo e do proprio
Assistente, aqui Recorrente, no vidro do carro ou até nao faria sentido o
Assistente, aqui Recorrente, ser projetado por cima do veiculo da Arguida??
Tal seria o mais l6gico em relacao as leis da fisica, para tanto deixamos um
video demostrativo de um acidente do motociclo frontal, bem como alguns
frames do referido video

(consultavel em https://www.youtube.com/watch?v=3p7VvZceoMs ).

* Os danos do veiculo da Arguida, aqui Recorrida, sdao apenas ao nivel do
capot do veiculo (fruto do embate do corpo do Assistente, aqui Recorrente) e
no para-choques frontal mais sobre o lado esquerdo, o que sugere que o
embate (entre os dois veiculos) foi provocado por uma intensidade ligeira de
velocidade. Intensidade essa compativel com a velocidade reduzida em que
seguiria a Arguida, aqui Recorrida, ao iniciar a manobra mudanca de diregao a
esquerda (circulando a cerca de 10 km/h).

* O Assistente, aqui Recorrente, foi apanhado completamente de surpresa com
a mudancga de direcao a esquerda do veiculo da Arguida, aqui Recorrida, em
local que nao podia fazer invadindo a sua faixa de rodagem, dai que o
Assistente, aqui Recorrente, pouco (ou nenhum) tempo teve para travar,
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quanto mais para se desviar e evitar o embate do veiculo da Arguida, aqui
Recorrida no seu.

N. Por outro lado, o Tribunal a quo, simplesmente, ignorou as tentativas da
testemunha FF - militar da GNR que foi destacado para investigar o acidente
de viagao em causa nos prestes autos - em explicar de forma isenta e do ponto
de vista de profissional qualificado a dinamica do acidente e os danos nos
veiculos compativeis com a mudanca de direcdo a esquerda da Arguida, aqui
Recorrida. A testemunha referiu e explicou ao Tribunal a quo que a colisao em
causa nos presentes autos se carateriza por uma colisao fronto-lateral
atendendo aos danos em ambos os veiculos, bem como explicou ao Tribunal a
quo a diferenca entre os danos que esta colisao (fronto-lateral) provoca e os
danos provocados por uma coliséo frontal. (Ficheiro Audio n.°

Diligencia 533-17.0T9BNV 2024-04-05 15-14-22, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 05/04/2024, com inicio as 00:01:57 e seu termo aos 00:03:56
com inicio as 00:05:36 e seu termo aos 00:06:31; com inicio as 00:09:31 e seu
termo aos 00:11:31: com inicio as 00:15:00 e seu termo aos 00:16:10; com
inicio as 00:16:36 e seu termo aos 00:17:56).

O. Ainda sobre os danos no motociclo do Assistente, aqui Recorrente,
distinguiu a testemunha FF quais os danos provocados pelo arrastamento do
motociclo no chao e quais os danos provocados pela colisdo com o veiculo
automovel da Arguida, aqui Recorrida. Ficheiro Audio n.2

Diligencia 533-17.0T9BNV 2024-04-05 15-14-22, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 05/04/2024, com inicio as 00:14:09 e seu termo aos
00:14:42).

P. O Tribunal a quo conclui pela falta de coeréncia do depoimento da
testemunha FF aquando da sua explicacao ao Tribunal que os danos e a
projecao do motociclo (e da vitima) seriam diferentes caso a colisdo ocorresse
na via de transito da Arguida, aqui Recorrida, incorrendo num erro crasso de
apreciagao da prova (objetiva), para nds, retinta-se ilégico, mas que inquinou,
definitivamente, a sorte da tomada de Decisao nos autos.

Q. Atendendo a toda a prova produzida, analisada a luz das regras da
experiéncia e do espirito critico, ndao poderiam restar quaisquer duvidas ao
Tribunal a quo de que os factos nao provados A., B., C., D, E., F,, G., H da
pronuncia devem ser julgados como provados e os factos provados 3. e 11. da
contestacao da Arguida tém necessariamente de serem julgados como nao
provados e, em consequéncia, seja a Arguida, aqui Recorrida, condenada pelos
crimes de que vem pronunciada.
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R. Quanto ao pedido de indemnizacao civil, os factos nao provados n.2 A., B.,
E., F. e G. foram mal julgados em face da prova produzida em sede de
audiéncia de discussao e julgamento, e em consequéncia deverao ser julgados
como provados.

S. Da conjugacao da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento,
mormente das declaracdes do Assistente, aqui Recorrente (Ficheiro Audio n.°
Diligencia 533-17.0T9BNV _2024-04-05 10-46-49, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 05/04/2024, com inicio as 00:55:00 e seu termo aos
00:56:22; com inicio as 01:06:28 e seu termo aos 01:08:31; com inicio as
01:00:24 e seu termo aos 01:01:36) e da testemunha II (Ficheiro Audio n.©
Diligencia 533-17.0T9BNV 2024-04-19 14-36-29, conforme ata de audiéncia
de julgamento de 19/04/2024, com inicio as 00:09:25 e seu termo aos
00:13:03), companheira deste, resulta provado que tiveram necessidade de
reorganizar a vida familiar e todas as deslocagoes principalmente as
familiares, ficaram a cargo da companheira do Demandante, aqui Recorrente,
esclareceu ainda o Demandante que nao viu o seu filho mais novo enquanto
esteve nos cuidados intensivos e s6 no dia em que teve alta da ... é viu o seu
filho mais novo comecar a andar.

T. Resultou provado que o Demandante, aqui Recorrente, nao sé alegou o valor
a atribuir a roupa e calgado (€ 200,00) no seu pedido de indemnizacao civil
junto aos autos (artigo 122), como fez prova através das suas declaragoes.
(Ficheiro Audio n.° Diligencia 533-17.0T9BNV 2024-04-05 10-46-49,
conforme ata de audiéncia de julgamento de 05/04/2024, com inicio as
01:06:28 e seu termo aos 01:08:31).

U. Motivos pelos quais, analisada a luz das regras da experiéncia e do espirito
critico, ndao poderiam restar quaisquer duvidas ao Tribunal a quo de que os
factos nao provados n.2 A., B., E., F. e G. do pedido de indemnizacao civil do
Demandante, aqui Recorrente devem ser julgados como provados e, em
consequéncia, seja a Arguida, aqui Recorrida, condenada pelos crimes de que
vem pronunciada e a Demandada BB seja condenada no valor do pedido de
indemnizacgao civil peticionado no valor de € 118.929,11 (cento e dezoito mil,
novecentos e vinte e nove euros e onze céntimos).

V. Assim que, julgando-se (também) como provados A., B.,,C.,D., E,, F,, G., H
da pronuncia e os como nao provados os factos 3. el1. da contestacao da
Arguida, duvidas nao restam que estdo verificados os elementos objetivos e
subjetivos dos tipos de crime de que a Arguida, aqui Recorrida foi acusada e
pronunciada.
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W. Resultou provado que a conduta da Arguida - ao mudar de direcao a
esquerda repentinamente, em local improprio (em contramao), sem assegurar
um dever objetivo de cuidado, invadiu a hemi-faixa de rodagem do Assistente
embatendo com a sua frente na lateral esquerda do veiculo do Assistente -
provocou os danos (patrimoniais e nao patrimoniais provados nos presentes
autos), motivo pelo qual a Sentenca a quo substituida por outra que condene a
Arguida pelo crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e
punido pelo artigo 148.2, n.2 3 do Codigo Penal e pelo crime de conducgao
perigosa de veiculo rodoviario, previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas
dos artigos artigo 291.2, al. b), n.2 e 4 do Cddigo Penal, por referéncia aos
artigos 29.2,n.2 1, 30.2, n.21e 44.2,n.2 1 e 2 do Cdédigo da Estrada.

X. Face o exposto, atendendo aos factos dados como provados A., B., C., D, E,,
F., G., H da pronuncia (e como nao provados os factos 3. e 11. da contestacao
da Arguida) sao também julgados provados os factos referentes ao pedido de
indemnizacao civil (factos n.2s 1 a 101 e A I) no valor total de € 118.929,11
(cento e dezoito mil, novecentos e vinte e nove euros e onze céntimos),
devendo a Sentenca a quo substituida por outra que condene a Demandada no
referido pedido de indemnizacao civil.»

1.3 O recurso foi admitido, por tempestivo e legal, aderindo ao mesmo a
demandante DD.

1.4 A arguida apresentou resposta ao recurso interposto pelo assistente,
pugnando pela respetiva improcedéncia e consequente manutengao da
decisao recorrida, sustentando ser a sentencga recorrida clara quanto ao
raciocinio em que assenta o seu entendimento, fundado no que as provas
podem determinar.

Tendo em conta o croqui do acidente bem como o relatdrio pericial, decorre
inegavelmente dos mesmos que o veiculo da Arguida nao transpos o eixo da
via, logo, nao teria invadido a via contraria.

Mais refere nao poder o recorrente arvorar o seu recurso em prova que esta
vedada, considerando o disposto nos artigos 355.2 e 357.2, n.2 1, do Céd.
Processo Penal - nao podendo ser consideradas as declaragoes anteriormente
prestadas pela arguida, por nao reproduzidas em sede de julgamento.

1.5 A Seguradora BB respondeu ao recurso interposto, pugnando pela
improcedéncia do mesmo e manutencao da decisao recorrida.
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1.6 Neste Tribunal, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, também
pugnando pela improcedéncia do recurso, ao que respondeu o recorrente,
reiterando as razoes ja aduzidas na respetiva motivacao.

*

Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

2. QUESTOES A DECIDIR NO RECURSO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes da motivagao que o
recorrente produziu para fundamentar a sua impugnacgao da decisao da
primeira instancia, sem prejuizo das questoes que forem de conhecimento
oficioso (artigos 379.9, 403¢, 410.2 e 4122, n° 1, do CAd. Processo Penal e AU]J
n.2 7/95 de 19/10/95, in DR de 28/12/1995).

Nao se detetando questao de conhecimento oficioso, atendendo as conclusoes
apresentadas, cumpre apreciar:

- Do recurso quanto a matéria de facto;

- Se a conduta da arguida preenche os tipos legais do crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia, p. p. pelo art. 148.2, n.2 3, do Cdédigo Penal
e do crime de conducao perigosa na forma negligente, p. e p. pelo art. 291.9,
al. b), n% 1 e 4, do Cddigo Penal, por referéncia aos arts. 29.2, n.2 1, 30.2, n.?
1; 352e44.2,n.21 e 2, do Cddigo da Estrada;

- Dos pedidos de indemnizacao civil.
%
3. DA DECISAO RECORRIDA

Transcreve-se a decisao recorrida, nos segmentos relevantes, comegando pela
matéria de facto:

«Da pronuncia:

Com interesse para a boa decisao da causa resultaram provados os seguintes
factos:
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1. No dia 28.07.2017, cerca das 14h56m, a arguida conduzia o veiculo
automoavel ligeiro de passageiros de matricula ..., pela Aw. ..., ..., sentido EN ....

2. Em sentido contrario circulava o ofendido CC, conduzindo o motociclo de
passageiros de matricula ....

3. Nisto, ocorreu um embate entre o veiculo da arguida e o motociclo
conduzido pelo ofendido CC, tendo este sido projetado contra o capot do
veiculo conduzido pela arguida e dai para o passeio do lado direito da via, ai
ficando inanimado.

4. Nesse dia e aquela hora, o tempo apresentava-se seco, a visibilidade era
boa e o piso da via estava em bom estado de conservacao.

5. A via apresentava-se como uma reta com visibilidade numa extensao de cem
metros para a arguida e de setenta metros para o ofendido.

6. No local, apos, os factos supra descritos, nao existiam no piso quaisquer
rastos de travagem notérios.

7. Nas circunstancias de tempo e lugar em aprecgo, nao circulava qualquer
outro veiculo em nenhum dos sentidos.

8. Como consequéncia direta e necessaria do embate do motociclo no veiculo,
o condutor do motociclo sofreu:

- Traumatismo abdominal fechado;

- Contusao no ombro esquerdo, com deformacao do ombro;
- Ventre em tdbua;

- Hemorragia uretral visivel;

- Hematoma peritoneal;

- Lamina milimétrica de derrame pleural esquerdo;

- Atelastasia laminar no segmento medial do lobo médio;

- Liquido peritoneal peri hepatico no abdémen e no espago Morrisson, a
sujeitar hemoperitoneu;

- Sinais de fratura do 11 arco costal esquerdo;
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- Fratura cominutiva da omoplata esquerda, parecendo haver também
envolvimento da base acrémio esquerdo;

- Grande quantidade de sangue intra - abdominal;

- 3 Laceragoes do meso do delgado e 1 perfuracao do jejuno;
- Varios hematoma do meso;

- Varias laceragoes do peritoneu parietal;

- Hematomas retroperitoneais;

- Laceracoes do meso de colon e serosa;

- Rafia do peritoneu visceral, ressecgao de 10 cm de jejuno aos 40 cm com,
anastomose LL;

- Fratura da glenoide com extensdao a escama da omoplata e fratura do
acromio; e

- Reducgao cruenta osteossintese rigida por cirurgia da fratura cominutiva da
espinha e escama da omoplata e fratura de apoéfise coracoéide.

9. LesOes que obrigaram a intervencao cirturgicas, a internamento hospitalar
até 21.08.2017 e que lhe determinaram 322 dias de doenca, todos com
afetacao da capacidade profissional.

10. Como consequéncia direta e necessaria dos ferimentos sofridos, CC ficou
ainda com as seguintes lesoes:

- Dor e rigidez no ombro esquerdo;
- Obstipacgao cronica;

- Falta de for¢ca no membro superior esquerdo com esforcgo, dificuldade na
mobilidade por limitacao de movimentos, por rigidez;

- Cicatriz linear na omoplata com 28 cm;

- Cicatriz vertical na regiao mediana do abdémen com cerca de 22 cm por 1
cm;

- Cicatrizes de escoriagao arredondadas, hiperpigmentadas com 1,5cm, um a e
outra de 2cm, na zona interna do cotovelo do braco direito
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- Cicatrizes de escoriagao arredondadas, hiperpigmentadas com 1,5cm, um a e
outra de 2cm, na zona interna do cotovelo do brago esquerdo, que lhe afetam
a capacidade de trabalho, enquanto agente de autoridade.

Contestacao:

11. O embate referido em 3 ocorreu porque o veiculo motociclo, conduzido
pelo ofendido, ultrapassou o eixo central da via, invadindo a hemi-faixa de
rodagem contraria - onde seguia a arguida - embatendo no veiculo desta.

Do pedido de indemnizacao civil deduzido por CC:

1. Ao tempo do acidente, a responsabilidade civil pelo veiculo de matricula ...
— veiculo tripulado pela Arguida - havia sido transferida para a BB, aqui
Demandada, nos termos do disposto no DL 291/2007, de 21 de agosto, através
de contrato de seguro titulado pela apdlice n...., valida e eficaz a data do
acidente.

2. O acidente motivou o imediato transporte do ora demandante para o
Hospital de ..., tendo dado entrada no Servico de Cirurgia Geral NH, pelas
16h45.

3. Neste servico, foi-lhe realizada uma TAC Toracoabdominopélvio, foi
submetido a uma "laparotomia mediana supra e infraumbilical”, tendo sido
submetido aos procedimentos de "RESSECCAO PARCIAL INTESTINO
DELGADO, N/CLASSIFICAVEL OUTRA PARTE", "SUTURA DO PERITONEU" e
de "REPARACAO DE MESENTERIO, NCOP", intervencgéo cirurgica de urgéncia
que teve inicio as 17h20 e término as 20h26.

4. Na sequéncia da intervencao cirurgica foi-lhe diagnosticado um
"TRAUMATISMO INTESTINO DELGADO NCOP SEM MENCAO, FERIMENTO
PENETRANTE CAVIDADE e Abdémen agudo".

5. No periodo de pés-operatorio foi admitido na Unidade de Cuidados
Intensivos, sedado e ventilado, servido onde permaneceu internado cerca de 6
dias, tendo-lhe apenas sido retirados os drenos no 5.2 dia de pods-operatorio.

6. No dia 02/08/2017, foi transferido para a enfermaria do Servigo de Cirurgia
Geral, pelas 16:22 horas, local onde permaneceu internado até dia
11/08/2018, tendo-lhe sido prestados no pés-operatorio todos os cuidados,
realizados todos os exames e andlises e administrada toda a terapéutica
adequada ao seu estado de saude.
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7. Tendo-lhe sido retirada argalia, sem intercorréncias, ao oitavo dia do pos-
operatorio.

8. Ainda na sequéncia do acidente sofreu uma fratura complexa na omoplata
esquerda.

9. Dada a gravidade e complexidade da lesao da omoplata o demandante foi
aconselhado a ser operado no Hospital ..., pelo cirurgiao especialista, DR. JJ.

10. Pelo que, no dia 11.08.2018, pelas 14h00, recebeu alta do Hospital de ....

11. Nesta data, encontrava-se dependente do apoio da sua companheira, II
para a realizagao da sua higiene diaria, comer e para se vestir.

12. No referido dia o Demandante seguiu para o Hospital ..., em ..., onde deu
entrada nos Servigos de Urgéncia, pelas 16:19 horas.

13. Onde permaneceu internado no servigo de ortopedia com o objetivo de ser
intervencionado cirurgicamente a omoplata esquerda, no dia 17/08/2017.

14. Durante esse periodo (11/08/2017 a 21/08/2017), foram realizados ao
Demandante os exames complementares e administrada a terapéutica.

15. No dia 17/08/2017, em virtude da grave lesao na omoplata esquerda, o
Demandante foi submetido a um procedimento cirirgico de reducgao cruenta e
osteossintese rigida da omoplata.

16. Teve alta no dia 21.08.2017, data em que ficou marcada a primeira
consulta de ortopedia.

17. Foi para o domicilio com indicagao para permanecer em repouso absoluto.

18. Bem como com recomendacoes de manter a suspensao do brago, apenas
retirando-a para se despir, vestir, proceder a sua higiene didria, tendo-lhe sido
dadas indicacoes sobre exercicios que deveria fazer diariamente.

19. Todos cuidados médicos prestados ao Demandante no Hospital ...,
decorrentes do seu internamento, ascenderam ao montante total de
€7.313,66.

20. No dia 30/10/2017 regressou ao Hospital ... para a primeira consulta de
ortopedia.
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21. No dia 20/12/2017 regressou ao Hospital ... para a consulta subsequente
de ortopedia e para a realizagao de um raio-x Convencional ao ombro

22. No dia 02/01/2018 regressou ao Hospital ... para a consulta subsequente
de ortopedia.

23. No dia 07/03/2018 regressou ao Hospital ... para a consulta subsequente
de ortopedia.

24. Por indicagcdao médica, realizou fisioterapia e reabilitagao desde 18.09.2017
até 06.06.2018, num total de 90 sessoes, tratamentos com medicacao
analgésica, gelo e contusao.

25. Sendo que, a data da consolidacao médico-legal das lesdes é fixada em 15
de junho de 2018.

26. Consultas e tratamentos esses que tiveram um custo no montante total de
€ 3.733,50, comparticipando a ADSE em € 1.644,65 e suportando o
demandante o remanescente de €2.088,58.

27. Desde 2017, o demandante frequentou a piscina do gindsio “...”, em ..., por
indicagao médica para refor¢go muscular do ombro acidentado, pelo que paga o
valor de €46,00, por més, desde Novembro de 2017 e que em 15.01.2019 -
data da apresentacao do pedido civel - correspondia ao total de €696,20.

28. Atendendo ao seu estado de saude debilitado, porque nao podia conduzir,
fez-se acompanhar com a companheira, sempre que possivel, em todas as
deslocacoes ao Hospital, farmdcia, fisioterapia, consultas de ortopedia.

29. Quando nao era possivel a companheira acompanha-lo, tinha que se
deslocar de taxi, pelo que teve despesas de transporte no valor total de
€982,00.

30. Quando regressou ao seu domicilio (em 21/08/2017) o Demandante teve
necessidade de permanecer em repouso durante, pelo menos, cinco meses,
tendo necessitado de auxilio direto e permanente da companheira, durante os
primeiros dois meses, na realizacao das tarefas basicas do quotidiano, desde
comer, vestir, fazer a higiene diaria, etc.

31. Apés esse periodo o Demandante comegou a ter alguma autonomia na
realizacao dessas tarefas do dia a dia, apesar das dores constantes.
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32. O Demandante deixou de auxiliar a companheira nas tarefas domeésticas,
tal como arrumar e aspirar a casa, lavar a loica, por a mesa, lavar e passar a
roupa, limpar o po, confecionar as refeicoes, etc.

33. Bem como deixou de ajudar a companheira nas tarefas domésticas
inerentes aos cuidados com os filhos de ambos, designadamente, dar banho
aos filhos, fazer a higiene dos dentes, vesti-los, dar-lhes de comer, deita-los,
levanta-los de manha, leva-los a escola/creche, acompanha-los nas atividades
extracurriculares, como natacao.

34. A data do acidente o demandante era ..., na ..., tendo como principais
fungoes a investigacao de crimes executados com arma de fogo, executando
diligéncias no exterior, como buscas e detengoes.

35. Fungoes que exigiam uma elevada preparacao e robustez fisica.

36. Auferia um vencimento mensal de €1.774,80, acrescendo a este valor o
subsidio de risco, no valor mensal de €390,63.

37. Acresciam os montantes referentes aos subsidios de prevengao passiva no
valor de € 206,39 (duzentos e seis euros e trinta e nove céntimos) e ativa no
valor de € 276,72 (duzentos e setenta e seis euros e setenta e dois céntimos),
bem como o subsidio de piquete no valor de € 68,52 (sessenta e oito euros e
cinquenta e dois céntimos) e, ainda, o subsidio de refeicao no valor de € 99,44
(noventa e nove euros e quarenta e quatro céntimos).

38. O demandante estava de prevencao, pelo menos, dez vezes ao ano, bem
como estava de piquete, pelo menos, cinco vezes ao ano.

39. Pelo que, desde a data do acidente até a data da alta para o exercicio da
profissao (27 de abril de 2018), o Demandante deixou de auferir o montante
referente aos subsidios de prevencao ativa e passiva, bem como o montante
correspondente ao subsidio de piquete, o que implicou uma perda de
rendimento do valor de € 4.964,67 (quatro mil novecentos e sessenta e quatro
euros e sessenta e sete céntimos), entre os meses de agosto de 2017 e maio de
2018, da forma que se discrimina:

A) Subsidio de prevencao passiva, no valor mensal de € 206,39 (duzentos e
seis euros e trinta e nove céntimos);

B) Subsidio de prevencao ativa, no valor mensal de € 276,72 (duzentos e
setenta e seis euros e setenta e dois céntimos);
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C) Subsidio de piquete, no valor mensal de € 68,52 (sessenta e oito euros e
cinquenta e dois céntimos).

TOTAL MENSAL DE SUBSIDIOS: €: 551,63 (QUINHENTOS E CINQUENTA E
UM EUROS E SESSENTA E TRES CENTIMOS) X 9 = €: 4.964,67 (quatro mil
novecentos e sessenta e quatro euros e sessenta e sete céntimos).

40. Como consequéncia direta e necessaria do acidente, em virtude das
sequelas sofridas, determinaram-lhe 322 dias de doenca.

41. A DD, através de Junta Médica realizada a 08/08/2018, atribuiu ao
Demandante uma Incapacidade Permanente Parcial de 6,9%, de acordo com o
Capitulo IX, n g 3, Grau I e Capitulo 1, N.2 3.2.7.3, alinea b) lado passivoda T -
N.1.

42. O Demandante foi promovido a ... em maio de 2018, passando a
desempenhar outras fungoes que nao exigiam ao Demandante tanta destreza.

43. O veiculo ... era tripulado Unica e exclusivamente pelo Demandante nas
suas deslocagoes do quotidiano.

44. Demandante usava o veiculo ... diariamente para se deslocar de casa para
o trabalho e vice-versa, bem como para se deslocar para outros locais, em todo
o pais, inerentes a sua profissao e noutras deslocagoes para os seus
compromissos pessoais e familiares.

45. Apébs o acidente supra descrito, o Demandante passou a deslocar-se
diariamente de casa para o trabalho, e vice-versa, usando transportes
publicos.

46. Sendo que nas suas deslocacgoes de cariz pessoal ou familiar passou a
depender da utilizacao de outro veiculo usado regularmente pela sua
companheira.

47. Apébs o acidente, o veiculo ... foi rebocado por uma empresa de reboques,
para as suas instalacoes, onde esteve imobilizado, desde a data do acidente
até meados de outubro de 2017.

48. Com o acidente, o Demandante teve danos no capacete ..., 6culos de sol da
..., top case da ..., roupa e calgado, bem como um telemoével ... e um telemovel
..., com os seguintes valores:

€ 40,00 (quarenta euros) pelo capacete ... ;
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€ 50,00 (cinquenta euros) pelos 6culos de sol da ...;

€ 250,00 (duzentos e cinquenta euros) top case da ....
€ 600,00 (oitocentos euros) pelo telemoével ...;

€ 300,00 (oitocentos euros) pelo telemoével ...;

49. A data do acidente o Demandante tinha 40 anos.
50. Era uma pessoa bem-disposta, alegre e muito ativa.

51. Sempre praticou varias modalidades desportivas, como futebol e desportos
radicais.

52. Era também instrutor de tiro.
53. E tinha um enorme gosto em andar de mota.

54. Era um pai dedicado e que acompanhava ativamente o crescimento e
desenvolvimento dos trés filhos.

55. Antes do acidente acompanhava os filhos nas atividades extracurriculares,
nomeadamente frequentava aulas de natagcao com o seu filho mais novo, o que
deixou de fazer apos o acidente e ainda nao faz por vergonha das cicatrizes
que ostenta na parte superior do seu corpo (abdémen e brago esquerdo),

56. Acontece que tudo mudou depois do acidente.

57. Ficou impossibilitado de praticar tiro, porquanto ainda nao consegue ter o
controlo da arma.

58. Nunca mais andou de mota.

59. Nunca mais praticou qualquer desporto, porquanto tem medo de se
magoar, novamente.

60. Apos o acidente, o Demandante ficou sem ver os seus dois filhos mais
velhos durante um més e meio, uma vez que a sua companheira se viu
obrigada a deixa-los aos cuidados dos avds maternos em ... (a mais de 400 km
de distancia), até ao inicio do periodo escolar, por forma a dar assisténcia ao
Demandante e a prover o filho mais novo.

61. SO viu o filho mais novo, duas semanas apos o acidente.
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62. Como consequéncia direta e necessaria do acidente, o Demandante sentiu
dores fortissimas, tendo dificuldades a vestir-se.

63. Ainda nao consegue levantar pesos com o bracgo esquerdo, sentindo ainda
muita dificuldade em levantar o braco acima da cabeca.

64. Nem tao-pouco consegue pegar na arma, porquanto ainda nao recuperou
toda a forca e mobilidade do bracgo esquerdo,

65. Deixou de conseguir pegar ao colo e brincar com os dois filhos mais
velhos.

66. Apenas consegue pegar no seu filho mais novo sobre o braco direito, com
muitas dificuldades, compensando a forga necessaria sobre esse mesmo brago.

67. Frequentemente tem dores nas costas, sobretudo sobre a omoplata
esquerda, quando levanta o brago ou quando faz algum tipo de forga.

68. Tinha e tem dificuldades em dormir, dado que nao tinha, nem ainda tem,
posicao para o fazer e qualquer movimento lhe era doloroso.

69. Ainda sente dores ao deitar-se sobre o lado esquerdo.

70. Além disso, por forca do acidente, o Demandado passou a sofrer de
obstipacao croénica.

71. Sofreu com pesadelos continuos vivenciando o acontecimento traumatico
do acidente, sofreu alteragoes de sono.

72. Como consequéncia direta e necessaria das intervencoes a que foi
submetido e, por isso, por Unica e exclusiva consequéncia do acidente, o
Demandante ficou com uma cicatriz com cerca de 22 centimetros por 1
centimetro, supra e infra umbilical, fazendo queloide,

73. Com uma cicatriz com cerca de 28 centimetros, para o lado esquerdo do
ombro esquerdo, tendo feito igualmente queloide.

74. Com uma cicatriz de escoriagao arredondadas, hiperpigmentadas com 1,5
centimetros a 1 centimetro e outra de 2 centimetros, na zona interna do
cotovelo do braco direito,

75. Bem como com uma cicatriz de escoriacao arredondadas,
hiperpigmentadas com 1,5 centimetros a 1 centimetro e outra de 2
centimetros, na zona interna do cotovelo do bracgo esquerdo.
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76. Cicatrizes essas perfeitamente visiveis em fato de banho, das quais o
Demandante sente vergonha, razao pela qual deixou de acompanhar o seu
filho mais novo nas aulas de natacao.

77. Ficando frustrado e revoltado com toda a situacao.
78. O demandante temeu pela propria vida.

79. Perdeu parte de um 6rgao vital, designadamente 10 centimetros do jejuno
aos 40 centimetros - intestino delgado.

80. Volvidos trés anos, como consequéncia direta e necessaria do acidente, o
demandante teve uma recaida, no dia 09.05.2020.

81. Que originou a sua entrada, pelas 07h15, nas urgéncias do Servigo de
Atendimento Permanente, e consequente internamento, por 3 (trés) dias, no
Hospital ....

82. O Demandante deu entrada nas referidas urgéncias com fortes dores
abdominais acompanhadas de vomitos e paragem de emissao de gases e fezes.

83. Tendo-lhe sido diagnosticado um quadro de oclusao intestinal por eventual
brida (vulgo cicatriz) apds investigacgao clinica, imagiologia e laboratorial,
sendo internado para vigilancia.

84. Durante o periodo de internamento (09/05/2020 a 11/05/2020), foram
realizados ao Demandante exames complementares e administradas as
terapéuticas

85. Pelo seu internamento hospitalar o Demandante teve uma despesa diaria
no montante de € 221,66 (duzentos e vinte e um euros e sessenta e seis
céntimos) a qual acrescem os custos referentes aos kits de equipamento de
protecao individual e servigos de enfermagem.

86. Todos cuidados médicos prestados ao Demandante no Hospital ...,
decorrentes do seu internamento, ascenderam ao montante total de € 676,04.

87. Volvidos quatro anos, do acidente de viagao, o Demandante teve
novamente uma recaida no passado dia 22/09/2021, que originou a sua
entrada no dia 22/09/2021, nas urgéncias do Servigco de Atendimento
Permanente, e consequente internamento no dia 23/09/2021, por 3 (trés) dias,
no Hospital ....
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88. Deu entrada nas referidas urgéncias com fortes dores abdominais
acompanhadas de nduseas, sem vomito.

89. Tendo-lhe sido diagnosticado um quadro de oclusao intestinal por eventual
brida (vulgo cicatriz) apds investigacgao clinica, imagiologia e laboratorial,
sendo internado para vigilancia.

90. Durante o periodo que esteve nas urgéncias e no internamento
(22/09/2021 a 25/09/2021), foram realizados ao Demandante exames
complementares e administradas as terapéuticas.

91. No dia 22/09/2021 deu entrada nas urgéncias que originou uma despesa
de € 19,55 (dezanove euros e cinquenta e cinco céntimos) e foi lhe cobrado a
Tarifa Seguranca COVID-A permanente.

92. Para além disso, no dia 23/09/2021, foi-lhe cobrado a tarifa Seguranga
Covid - Diaria no valor de€ 30,00 (trinta euros).

93. No dia 06/10/2021 o Demandante teve uma consulta de Cirurgia Geral que
deu origem a uma despesa de € 5,00 (cinco euros)

94. Pelo seu internamento hospitalar o Demandante teve uma despesa didria
no montante de € 132,44 (cento e trinta e dois euros e quarenta e quatro
céntimos), a qual acrescem os custos referentes aos kits de equipamento de
protecao individual e servigos de enfermagem.

95. Todos cuidados médicos prestados ao Demandante no Hospital ...,
decorrentes do seu internamento, ascenderam ao montante total de € 515,84

96. O Demandante teve novamente uma recaida no passado dia 16/02/2024,
que originou a sua entrada nas urgéncias do Servigo de Atendimento
Permanente, e consequente internamento, por 3 dias no Hospital ....

97. O Demandante deu entrada nas referidas urgéncias com fortes dores
abdominais acompanhadas de nauseas, sem vomito.

98. Tendo-lhe sido diagnosticado um quadro de oclusao intestinal.

99. Durante o periodo que esteve nas urgéncias e no internamento
(16/02/2024 a 18/02/2024), foram realizados ao Demandante exames
complementares e administradas as terapéutica, perfazendo o total de
despesas no montante de € 89,00.
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100. Pelo seu internamento hospitalar e kit de medicamentos o0 Demandante
teve uma despesa no montante de € 147,46.

101. Todos cuidados médicos prestados ao Demandante no Hospital ...,
decorrentes do seu internamento, ascenderam ao montante total de € 236,46

Da DD:

1. Por oficio de 14 de Maio de 2018, a ... enviou aDD o requerimento de
realizacdao de junta médica e varios documentos adicionais, respeitantes ao
Inspetor Chefe CC.

2. Entre outros documentos, foi anexo ao referido oficio copia da participacgao
e qualificacao como acidente de trabalho do acidente em 28 de Julho de 2017
e que vitimou CC.

3. Em consequéncia do acidente CC sofreu lesdes constantes do ponto 8 e 10
da acusacao.

4. Por oficio de 10 de Julho de 2018, a DD convocou CC, para comparecer no
dia 08 de Agosto de 2018, nas instalagdes da DD para realizacao de junta
médica para confirmacao de incapacidade.

5. A junta médica realizada a 08 de Agosto de 2018, considerou que das lesdes
apresentadas pelo sinistrado resultava uma incapacidade permanente parcial,
atribuindo um grau de incapacidade de 6,9%.

6. Por decisao proferida a 27 de Novembro de 2018, proferida pela Direcao da
DD, ao abrigo de delegacao de poderes conferida pelo Conselho Diretivo e
publicada no Diario da Republica, II serie n.2 66, de 4 de Abril de 2018, foi
fixada a CC, uma pensao por acidente em servico - pensao vitalicia no valor de
€1.590,65.

7. Atendendo ao grau de desvalorizacgao fixado, a titulo de reparacgao do
acidente em servico sofrido pelo sinistrado, foi fixado pela DD, o capital de
remicao de €14.587,13.

8. Por oficio de 27 de Novembro de 2018, a DD, informou CC de que o abono
da pensao por acidente em servigo fixado ficaria suspenso, dado que, nos
termos da alinea b) don.? 1 do art.2 41.2 do DL n.2 503/99 de 20 de Novembro,
as prestacgoes por incapacidade permanente resultante de acidente ou doencga
profissional, ndo sdao cumulaveis com a parcela da remuneracgao
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correspondente a percentagem de redugao permanente na capacidade geral
de ganho do trabalhador.

Das condi¢coes econémicas e pessoais:
1. No que a este propodsito respeita, resultou provado que:

- A arguida reside sozinha, mantendo, ao nivel familiar, ligacao préxima com
os filhos. KK, filha mais velha da arguida e com morada na mesma rua,
constitui-se como suporte fundamental em termos da gestao da vida
quotidiana da mesma, fisicamente debilitada no contexto de multiplas
patologias (artrite reumatoide; insuficiéncia renal e anemia aguda).

- A arguida veio para ... em junho de 2022 a fim de beneficiar do apoio da filha
apos sofrer uma queda com fratura de fémur.

- Tem acompanhamento domiciliario didrio por parte de uma terceira pessoa,
entre as 17h00 e as 20h00 horas, que assume os cuidados com a sua higiene,
a confecao de refeicoes e a limpeza da habitacao.

- Dois dias por semana a arguida frequenta a Fundacao ..., beneficiando,
naquele contexto, de sessoes de Fisioterapia, de consultas de Psicologia e de
Atividades Ocupacionais.

- A data dos factos a arguida vivia sozinha em ..., na condicédo de viiva desde
2011.

- AA encontra-se reformada desde 30/05/2006, apds vinte e trés anos a
trabalhar como ... em varios estabelecimentos de ensino publico.

- Tem um rendimento liquido de €1.435,03. Os rendimentos obtidos pela
arguida, relativos a pensao de sobrevivéncia e pensao de viuvez, permitem
custear as despesas fixas com a habitagdao e saude. Relativamente a custos
com a alimentacgao e outras/eventuais despesas pessoais (produtos de higiene,
vestuario, deslocagoes para consultas e apoio domiciliario) sdao asseguradas
pela filha.

- Apresenta problemadticas de saude relevantes, como Hipertensao arterial,
Valvunopatia (estenose aodrtica), Insuficiéncia renal moderada, Artrite
reumatoide e anemia aguda. A arguida segue medicada em conformidade,
tendo sido sujeita a trés transfusdes sanguineas nos ultimos seis meses.
Condicionada na sua
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autonomia, mantém-se na dependéncia de terceiros para realizar tarefas
basicas como tomar banho ou sair da habitacao.

Antecedentes criminais:

A arguida nao tem antecedentes.
Factos nao Provados:

Da pronuncia:

A. Ao chegar perto do entroncamento de tal via com a Rua ..., a arguida
mudou de diregao para a esquerda antes do local adequado para o efeito e
sem atender ao transito de veiculos que ali se fazia sentir.

B. Com efeito, invadiu a faixa de rodagem em sentido contrario e, com a parte
frontal do seu veiculo, embateu na lateral esquerda do motociclo.

C. Os factos do ponto 8 resultam do embate do veiculo conduzido pela arguida
AA.

D. Os ferimentos foram decorrentes da conduta da arguida AA.

E. A arguida sabia que, para mudar de diregcao a esquerda, tinha de atender ao
transito que se fazia sentir no sentido contrario a via em que seguia, devendo
ceder a passagem a todos os veiculos que ali transitassem e fazer a manobra
no local adequado, de forma a ficar na faixa de rodagem no sentido em que
pretendia seguir.

F. Contudo, a arguida nao o fez, prosseguindo, ao invés, com a marcha
imprimida ao veiculo por si tripulado, invadindo a faixa de rodagem de sentido
contrario.

G. Ao proceder da forma atras descrita, a arguida revelou falta de cuidado do
qual era capaz e que deveria ter adotado por forma a evitar o acidente que, de
igual modo, deveria ter previsto, dando causa ao mesmo e as lesoes que dai
resultaram para Aurélio Dias Pinto Afonso, as quais lhe determinaram
sofrimento fisico e perda de mobilidade.

H. A arguida agiu assim de forma livre, com inteiro conhecimento da ilicitude
e probabilidade da sua conduta, embora nao se conformando com a mesma.

Da contestacgao da arguida:
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I. A Arguida cessou a marcha do veiculo, junto ao eixo central da via, e no
entroncamento para a Rua ....

J. Sinalizou a sua pretensao de mudar de direcao a esquerda.

L. Quando iniciou a marcha do seu veiculo atendendo que nao se vislumbrava
qualquer veiculo na direcao oposta, a Arguida é surpreendida pelo Ofendido
na faixa contraria, no supra mencionado motociclo, em alta velocidade.

M. Atendendo a alta velocidade a que o Ofendido entrou na curva que dava
acesso a estrada onde a Arguida se encontrava, a mesma repara que o
Ofendido efetua “duas guinadas” com o referido motociclo.

N. A Arguida imobilizou instantaneamente o seu veiculo, ainda antes de
ultrapassar sequer o eixo central da via.

Do pedido de indemnizacao civil do demandante CC:

A. A situagao referida em 46 situagao trouxe uma reviravolta na organizagao
pessoal e familiar.

B. Dado que o Demandante e a sua companheira passaram a depender de um
Unico veiculo, uma vez que o Demandante passou a ter receio de conduzir,
pelo que, todas as deslocacgdes familiares como levar os filhos a escola, ir as
compras, levar os filhos as atividades extracurriculares, etc., passaram a ficar
a cargo da companheira do Demandante.

C. O motociclo foi rebocado pela empresa de reboques e manutencao e

reparacao automével "...".
D. Na data referida em 47, o demandante vendeu o referido veiculo.

E. O valor da roupa e calgcado era de €200,00 (duzentos euros) em roupa e
calcado.

F. Perdeu um momento Unico da vida do seu filho mais novo, designadamente
nao assistiu o seu filho a dar os primeiros passos.

G. Nem acompanhou o inicio do ano escolar dos seus filhos mais velhos.
H. Passou a sofrer de irritabilidade facil em situagoes de algum stress.

I. Tornou-se uma pessoa mais ansiosa, mais cautelosa em tudo o que faz, sente
um medo constante de se voltar a magoar, sente dificuldade de concentracao.
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J. Necessitou de ser reanimado.
Motivacao da decisao de facto:
Pronuncia e contestacao da arguida:

O Tribunal formou a sua convicgdao quanto a matéria de facto com base na
valoracao da prova produzida e examinada em audiéncia, conjugada com o
principio da livre apreciacao da prova, previsto no art.2 127.2 do CPP.

A arguida, por questdes de saude, ndao compareceu na audiéncia de
julgamento.

O assistente/ofendido CC, relatou que, no dia 28 de Julho de 2017, depois das
14h30, foi interveniente num acidente. Foi a ... almocar com uns amigos e
regressava, de moto para o trabalho, em ..., tendo passado na Rua ...,
seguindo no sentido .../.... O veiculo ligeiro circulava em sentido contrario.

Da participacao de acidente de viagao, constante de fls. 28 a 30, cujo teor foi
confirmado pela testemunha LL, Militar da GNR, que a elaborou, resulta que,
o outro interveniente era um veiculo ligeiro de passageiros, de matricula ...,
na altura conduzido pela arguida.

Resultando, da conjugacao desta prova, provados os factos dos pontos 1 e 2.

A prova dos factos dos pontos 4 a 6, resulta também da participagao de
acidente de viagao constante de fls. 27 a 30 e das fotografias e dados do local,
referidos no relatorio de diligéncia da ... nos autos a fls. 790 e segs.

Por outro lado, das declaragoes do assistente, e do depoimento das
testemunhas GG e HH, resulta que, na altura nao existia transito.

Nao tendo existido qualquer outro sinistro no local, consideramos credivel o
referido, resultando provados os factos do ponto 7.

No que respeita a dinamica do acidente, em sintese, contou o assistente CC
que, circulava de mota, e uma viatura que circulava em sentido contrario,
invadiu a via onde seguia, virando a esquerda. Ainda travou, mas foi muito em
cima do local onde a senhora virou. Nao seguia a mais de 50 Km/h,
justificando que sabe que seguia a esta velocidade, porque ¢ o normal para si.
Concretizou que se recorda do veiculo, quando se aproxima do
entroncamento, virando aquele repentinamente a esquerda, invadindo a via
onde seguia. Questionado sobre o que pretendia dizer com repentinamente,
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diz que, nao fez sinal, e ia virar para um local que nao era permitido. O local
onde a senhora pretendia entrar, era o local de saida dos veiculos que vinham
daquela rua. Mais disse que, circulava no meio da sua via, como faz sempre, e
nao desviou um milimetro do sentido em que seguia. Trava, a mota foi a
direito, bateu de raspao no veiculo, a frente, saltou para o capot, e depois para
o chao, indo a mota a rastejar. Questionado sobre como estava o veiculo, no
momento em que bate, diz que estava na obliqua, e 0 seu corpo e a mota vao
para a esquerda. Mais concretiza que, o embate foi na parte frontal da viatura,
com a frente e depois lateral esquerda do motociclo.

Para apreciacao das declaragoes do assistente, impoe-se considerar as
fotografias do veiculo, do processo de sinistro, que se encontram de fls. 217 a
221 dos autos, nas quais sao visiveis danos na frente esquerda do mesmo. Em
concreto do meio do veiculo, para a esquerda, sendo que, na parte esquerda
incidem também sobre o capot. O motociclo, considerando as fotografias de
fls. 209 a 215, apresenta danos na protecao da roda da frente e do lado
esquerdo, sendo nestas percetivel que se trata de uma marca de
arrastamento.

Para esta mesma apreciacao, releva considerar também o croqui, constante da
participacao de acidente viacgao, de fls. 28 a 30, do qual se retira, para o que
agora releva, que a faixa de rodagem tinha 7 metros de largura.

Posto isto, retomando as declaragoes do assistente, por este foi dito que,
conduzia o motociclo, no meio da sua via de transito. O que, transpondo para o
local, significa que, tendo a faixa de rodagem 7 metros de largura, cada via
(ou hemi-faixa de rodagem) tinha 3,50m. Conduzindo no meio, estaria a uma
distancia de cerca de 1,75, do eixo da via.

Diz o assistente, que a arguida entrou na sua via de transito, porque ia virar
para a esquerda, num local que nao lhe era permitido.

Porém, conduzindo o assistente, como diz, no meio da sua via de transito, o
veiculo da arguida, para o atingir, teria que ter entrado, com a frente toda na
sua via de transito, ficando inclinada para a esquerda, visto que, pretendia
virar. A ser desta forma ( que descreve) vindo o motociclo do lado direito do
veiculo, os danos no veiculo, nao podiam ser do meio para o lado esquerdo,
porque, necessariamente, apanharia o veiculo da arguida, ou na lateral direita
ou na frente direita. E mesmo considerando que, entra na obliqua, na via de
transito onde seguia o ofendido, tal faria com que a parte direita do veiculo,
estivesse ja na sua via, e naturalmente, vindo o ofendido da direita, seria este
lado que apresentaria danos. Nao a esquerda do veiculo.
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Os danos do veiculo, sao um elementos objetivo do processo, e
consequentemente, a dinamica do acidente, tem que os explicar. E esta
dinamica descrita pelo assistente, ndo se coaduna com 0s mesmos.

Razao pela qual, a este propdsito, o assistente nao nos convence.
Mas mais.

Como testemunha, prestou depoimento GG, mecanico automoével, com uma
oficina, a data, a beira da estrada, de frente para o entroncamento; HH, com
estabelecimento de lavagem de carros, também junto do entroncamento, do
lado onde circulava o motociclo e MM, colega da testemunha anterior.

Pela testemunha GG, foi dito que, estava na sua oficina, a encher um balde
para por numa plantas. A torneira, estava mesmo a beira da estrada, frente do
entroncamento. Estava a olhar de frente. Viu vir o carro do lado esquerdo, que
vinha , meio “desgovernado”, a tentar virar para a esquerda, teve o reflexo de
pOr as maos no ar, para avisar que a senhora ia entrar mal, e quando baixa, vé
a mota a bater no carro. Vinha, ja com uma parte do carro, na outra faixa da
estrada. Tenta virar para o lado esquerdo, mas nunca parou. Vinha, “para nao
para, e nunca parou” e arranca para virar para a esquerda. Aquilo é uma
espécie de rotunda, que estd fora da faixa de rodagem. A pessoa invadiu a
faixa contrdria para virar para a esquerda, e a mota quando bate ja estd na
outra faixa. Ai uns 50%. A pessoa nao fez os 90.9, ia de frente. A senhora ia a
10 km/h, para virar. A mota aparece nas suas costas. Nao viu a mota vir. As
condicdes da via, sdo iguais ao que estd agora. E uma avenida, com faixas
estreitas. Sobre o local onde ficou a viatura, ficou na primeira entrada da
rotunda, j& com uma parte do veiculo, na faixa contraria. O carro nao estava a
90.9 graus, se tivesse a mota ia bater do lado direito. O carro estava
ligeiramente de frente. Quando chegou os bombeiros, largou o senhora da
mota, que estava como morto, e viu que o carro nao estava no sitio do embate.
Estava mais recuado, mas nao foi ai que foi o impacto. O impacto, foi no meio
da via onde circulava a mota. Nao sabe se tinha pisca o veiculo da arguida.
Sobre obras na estrada, diz que nao. S6 nos passeios.

Mais concretizou que, estava a olhar para o carro. A mota veio de tras, das
suas costas. Questionado sobre como foi o embate, diz que, a mota nao travou.
Nao teve tempo. Apanha o carro de frente, do lado esquerdo. De raspao. Bate
com o pneu da frente esquerda no carro. A mota foi a rojo. O senhor passa por
cima do capot. Passou a frente do carro, a senhora estava bem e foi ter com o
senhor da mota. A senhora estava assustada. No momento que viu , nao saiu
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do carro. Os danos no carro nao foram quase nenhuns. Ficou com o senhor
encostado ao passeio. Ficou junto do senhor, até foram buscar uma garrafa de
agua. Quando chegou os bombeiros, foi para a oficina. A GNR também chegou.
Foi apara a oficina.

Mais disse que, a estrada faz uma inclinacao para onde a senhora ia. Por isso,
da sua experiencia, refere que, o carro mesmo destravado e desengatado,
nunca poderia ir para a tras, mas sim para a frente (para o entroncamento).
Porque ja estava com trés rodas de um lado, e uma no outro. Ja no final do seu
depoimento, referiu que, levantou as maos, quando viu a senhora, mas esta
nao o conseguia ver, porque tinha um limoeiro e a vedacgao, dificulta a
visualizacao.

A testemunha HH, contou que, estava a trabalhar. Tinha uma loja de lavagem,
do lado onde vinha a mota. Ouviu um embate forte e sai para fora da loja,
quando vé uma mota a arrastar no chao e a vitima também de rojo. A mota até
parou um pouco mais a frente. Foi logo prestar socorro com o colega.

Foi em frente da sua loja. Mesmo em frente da rotunda. Do lado da mao do
condutor da mota. Questionado referiu que, a percecao que teve foi que o
veiculo ia virar. A senhora ia entrar no cruzamento, no lado da saida dos
veiculos. Deu-lhe a sensacgao que a viatura, provavelmente, ia virar na
rotunda, porque pegou o senhor quase de frente. Prestou os primeiros
socorros, quando chegou a ambulancia vai embora. Houve o embate, teve a
sensacao que o carro descaiu um bocadinho para tras. Nao sabe se foi com o
embate, a senhora nao travou ou o que foi. A posi¢ao do acidente, ficou na
frente da saida dos veiculos. Nao sabe se ia entrar ou nao. Foi neste sentido
que ficou. Ela passou para a faixa contraria. Ficou fora da faixa dela. O veiculo
fica mesmo em frente a essa entrada proibida. Nao tinha transito, era s6 o
senhor de mota.

Concretizou que quando sai, o carro descaiu um bocadinho, para tras. A
estrada era um bocadinho desnivelada. Acabando por dizer que acha que tera
sido pelo embate. A parte da frente do veiculo, estava um pouco no sentido
contrario. Nao sabe se ia entrar ou nao. Ela sai da faixa dela. O sol estava de
frente, e estava um sol de frente. Viu a senhora dentro do carro em panico,
porque pensava que tinha matado o senhor. Pelo que, percebeu, o carro depois
nao foi mexido. Estava muita gente em volta, dizendo depois que, nao sabe se
foi mexido ou nao. Para terminar referindo que, do que se apercebeu nao foi
mexido.
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A testemunha MM, que trabalhava no estabelecimento de lavagem, ouviram
barulho e o ex-patrao correu mais a esposa. Ligou para o 112. Foi até 14,
porque precisava de dados para indicar no telefone. Viu o senhor no chao. Viu
a senhora fora do carro, encostada na porta. Nao estava dentro do carro.
Questionado sobre onde estava o veiculo, disse que, o carro estava de frente,
de quem vai de ... para .... Na faixa da senhora. Concretizou que a senhora
estava um pouco antes da rotunda, no sentido .... Nao consegue dizer se
estava a direito ou enviesado. Estava ao telefone e s6 foi pedir informacdes.

Apreciando:

Recordando, de acordo com a testemunha GG, estava no exterior do
estabelecimento a encher um balde com agua, de frente para o veiculo, dando
conta da sua aproximacao. A senhora vinha desgovernada, ” a tentar virar
para a esquerda”, também nas suas palavras, vinha no vira, nao vira, mas
nunca parou, sendo que, tinha uma parte do carro, na outra faixa da estrada.
Situa o acidente, na primeira entrada da “rotunda.”

Do relatoério fotografico junto aos autos, de fls. 262 a 283, e em concreto, das
fotografias com os n.%s 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, constatamos que, a faixa de
rodagem, no sentido em que seguia a arguida, e antes do entroncamento, é
ladeada de edificios/habitagdes, seguindo-se em momento anterior ao mesmo,
um espago com vegetacao. Junto a faixa de rodagem, existe sempre passeio,
que termina no entroncamento - cf. fotografia n.2 16. O referido
entroncamento, é visivel na fotografia n.? 18, e nas fotografias com os
numeros 34, 35 e 36, tendo uma espécie de ilhéu/rotunda no centro.

Diz a testemunha, que a senhora vinha desgovernada, a tentar virar para a
esquerda, com o vira nao vira, situando o acidente na primeira entrada da
“rotunda”. Ora, atento o local onde diz ter ocorrido o embate - na primeira
entrada do entroncamento - nao faz qualquer sentido a referida indecisao, por
parte da arguida. E nao faz sentido, porque antes a arguida nao tinha
qualquer local para virar. Portanto, antes de chegar ao entroncamento, nao
tinha qualquer motivo para estar indecisa.

Diz também esta testemunha que estava junto a estrada, numa torneira a
encher um balde e que levantou os bracos, perante a indecisao da senhora,
acrescentando no fim que, o fez, mas que a senhora nao o deve ter visto,
porque tem a rede e o limoeiro, sendo pouca a visibilidade.
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Desde logo, de acordo com as regras da experiéncia comum, nao é credivel
gue, uma pessoa que, esteja a encher um balde com agua, consiga dividir a
atencdo com o que se estd a passar na estrada, e que inclusivamente, com
tanto pormenor consiga afirmar que, a senhora ja vinha com uma parte do
veiculo em sentido contrario. Acresce que, deixou a testemunha escapar a
pouca visibilidade, por causa da vedacgao e do limoeiro! Ora, se era pouca a
visibilidade para a senhora que estava na estrada, também teria que ser para
o proprio, nao fazendo qualquer sentido, este seu relato.

Sobre o embate, refere a testemunha que, a arguida arranca, para virar para a
esquerda, invade a via contraria, sendo aqui que se dd o embate. E
acrescentou que, a senhora nao virou a 90.2 graus, mas ia em frente, dizendo
ainda que, o carro tinha as trés rodas na outra via e uma na via onde estava a
senhora.

Voltando novamente as referidas fotografias. Ainda que, a senhora, como o diz,
nao tenha virado a 909 graus, e pretendendo a mesma, também como disse
entrar no entroncamento, e ainda que saisse a direito da sua via de transito,
seria sempre a lateral direita do seu veiculo que ficaria do lado do arguido.
Porque, nas suas palavras, ia na direcdo da entrada/saida do entroncamento. E
mais, estando trés rodas do veiculo, como o afirmou na outra via de transito, o
veiculo estaria de lado, na via, e como tal, e mais uma vez, seria a parte direita
do veiculo, que sofreria o embate, ficando se explicacao o embate no meio
frontal e os danos no lado esquerdo.

Também aqui, nao se coaduna esta descricao com os danos no veiculo. Alias,
face as referidas incongruéncias, nao é credivel sequer que esta testemunha
tenha visto o aproximar do veiculo e até o proprio embate. Inclusivamente,
diga-se que, se o ofendido/assistente referiu que, a mota bateu no veiculo e o
seu corpo foi para cima do capot do veiculo, assim justificando os danos no
mesmo, ja esta testemunha, que se disse tao atenta a dinamica do acidente,
referiu que, o ofendido passou por cima do capot, e caiu ao chao. Portanto, o
impacto maior, que faria todo o sentido que a ver o embate tivesse visualizado,
e retido, nao viu, relatando uma realidade totalmente diferente.

Assim, nao nos transmite esta testemunha qualquer seguranca.
Manifestamente disse mais do que aquilo que realmente sabe e viu, nao sendo,
nesta parte, credivel.

Também a testemunha HH, se colocou no local. Esta testemunha, nao viu o
embate. Descreve que, estava a trabalhar, e foi o barulho que o chamou a
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atencao. Saiu para o exterior, e viu a mota de rojo no chao e o senhor também.
Mas aqui, entra também o exagero e a incoeréncia. E que, segundo esta
testemunha, ao sair do estabelecimento além de ver o referido, ainda viu o
carro a descair um bocadinho (nas suas palavras) dizendo que, pode ter sido
do embate.

O exagero e incongruéncia deste depoimento, é percetivel logo no seu inicio.
Referimo-nos ao descair do carro. Ainda que estando perto do local de embate,
nao é coerente sequer, que na referida aflicdo, consiga perceber que o veiculo
descaiu. Ainda por cima, quando diz que foi um bocadinho, como disse, e
quando esta a olhar para a mota e para o ofendido, no chdao, como também
referiu.

Quanto ao embate, diz esta testemunha, que a sensagao que teve, foi que, o
veiculo ia a virar, porque apanhou o motociclo quase de frente. Acrescentando,
que a senhora ficou na faixa contraria. Nao se alongou muito. Interessando
dizer que a senhora estava na faixa contraria, sem qualquer outra explicagao e
diga-se sem convicgao. Alias, nesta testemunha foi patente o dizer por dizer.
Sendo que, até afirmou que estava muito sol, que pode ter influenciado a
condugao, para depois, ndao conseguir sustentar tal afirmacgdo. Porém, também
aqui, fica por explicar os danos no veiculo.

Curiosamente, contrariamente a estas testemunhas, a testemunha MM, que
trabalhava com a testemunha anterior, e que referiu que, apenas ligou ao 112,
aproximando-se do local porque precisou de pedir informacgoes, referiu que, a
arguida tinha o veiculo na sua faixa de rodagem, e que viu a arguida, no
exterior, encostada a porta do mesmo.

Esta testemunha foi perentoria. Disse o que sabia, o que se lembrava,
afirmando que nao se recordava quando nao sabia. Foi direta, assertiva, sem
rodeios, e como infra se verd, a posigao que revelou como sendo do veiculo,
explica efetivamente os danos.

Considerando agora o croqui constante da participacao de acidente de viagao,
a fls. 30. A testemunha LL, Militar da GNR, prestou depoimento, tendo dito
que, nao se recorda ja do que viu quando chegou ao local. No entanto,
confirma que elaborou a participacao de acidente de viagao e o seu teor.
Questionado sobre se os veiculos tinham sido retirados do local, disse que nao
apurou no local que tal tivesse sucedido, por isso colocou-o0s no croqui.
Ninguém disse que tinha mexido nos veiculos, esclarecendo que, do croqui fez
constar uma nota, dizendo que os veiculos nao constam do croqui, porque
foram retirados, no entanto, trata-se de um lapso.
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Analisando o croqui, considerando, mais uma vez que, a faixa de rodagem tem
7 metros, cada hemi-faixa de rodagem tera necessariamente 3,5m. Tendo o
veiculo ficado a 4,70 e 4,60 face ao limite esquerdo da via - e isto
considerando o seu sentido de marcha - significa que, o veiculo se encontrava
posicionado, no momento do embate, na sua via de transito, com a traseira
mais perto do eixo da via, do que a parte frontal.

E certo que, se considerarmos o esboco do veiculo, este aparece, com a parte
frontal mais perto do eixo da via, relativamente a parte traseira, o que nao
corrobora as medigOes. Importa porém considerar que, o croqui ndo esta a
escala, relevando aqui, porque se pretende ter a percecao da realidade, que
foram feitas medigOoes que e que nao foram contestadas. E quanto a estas o
veiculo encontrava-se na sua via de transito, tal como o referiu a testemunha
MM.

Neste ponto, importa referir, novamente, as declaragoes da testemunha GG,
gque mencionou que, foi ajudar o senhor que estava no chao, que esteve junto
dele até chegarem as ambulancias, e que quando voltou o veiculo ja nao
estava no mesmo local. Afirmando que foi mexido. A testemunha HH, ficou
manifestamente indeciso e baralhado, nao sabendo o que dizer, referindo
primeiramente que, estava muita gente em volta, nao sabe se foi mexido Para
terminar referindo que, do que se apercebeu nao foi mexido.

A falta de credibilidade destas testemunhas, esta também patente, na
baralhagao da testemunha HH e na incongruéncia das afirmacoes da
testemunha GG.

A arguida na altura tinha 75 anos. Naturalmente, como é perfeitamente
percetivel, e como foi relatado pelas proprias testemunhas, estava assustada e
em panico. Nao é credivel que, uma pessoa nestas condigoes, perante uma
situacao tao grave, e com a idade da arguida, pense que tem que tirar o
veiculo do lugar onde se encontra, e mais que isto, pense que tem que o
colocar de maneira a que nao seja responsavel pelo sucedido.

Nao é credivel, que numa situacao tdo assustadora como esta, haja tempo e
capacidade para se tomar uma decisdao destas. Além de que, estando as
testemunhas no local, geraria naturalmente receio que lhe fizessem alguma
coisa, ou que se opusessem a que assumisse um tal comportamento. O que,
ainda que a arguida tivesse pensado em alguma coisa, seria suficiente para a
demover.
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Estas afirmacoes, e em especial, a afirmacao da testemunha GG, vem apenas
confirmar a sua falta de isencao, falta de coeréncia e falta de credibilidade.
Alias, diga-se que, muito se estranha que, tendo sido, testemunhas oculares do
acidente, nao tenham ficado presentes para darem os seus contactos aos
agentes da autoridade, surgindo com tanta informacgao apenas
posteriormente. Nomeadamente, a testemunha GG, que diz que o carro foi
mexido, nao se percebe porque razao nao ficou no local, para informar a
autoridade de tal facto. Recorde-se que, segundo a testemunha LL, Militar da
GNR, nao apurou no local que as viaturas tivessem sido mexidas. Ninguém
disse que tinha mexido no veiculo.

Portanto, estes depoimentos, em nada colocam em causa o que consta do
croqui.

Prestou depoimento a testemunha FF, Militar da GNR, que contou que, nao foi
ao local no dia do acidente, mas fez a investigacao, apds a apresentacao de
queixa. Fotografou e analisou o local. Explicou que, conforme esta no croqui, a
viatura automovel, estava de forma meio obliqua, tendo em atencgao o eixo da
faixa de rodagem. A viatura estava de frente para a saida do entroncamento,
de quem vem da .... Tudo indica que, a condutora ia usar a saida do
entroncamento para entrar. Analisou as fotografias do veiculo e do motociclo
tiradas pela seguradora, e o embate foi meio frontal, para a esquerda do
veiculo, inclusive capot. O motociclo lateral esquerda. O embate foi fronto-
lateral. Questionado sobre se transpos para o local as medigoes do croqui,
disse que, nao sabe, nao se recorda. Relativamente ao facto de dizer que o
veiculo estava na obliqua, disse que, na altura tentaram medir, para depois
afirmar que ja nao se recorda se o fizeram, para depois dizer que, ha uma
testemunha presencial que referiu a posicao do veiculo. Continuou referindo
que, analisou as fotografias da seguradora, dos veiculos, mas os danos nos
veiculos, face a projecao, posicao final do veiculo e motociclo e projecao do
condutor, é uma colisao fronto-lateral. Se a colisao fosse frontal, o motociclo
ficava na frente do veiculo, porque nao ha uma projecao para cima. O
condutor sim, seria projetado. Acrescentou que, apurou a posigao do veiculo
com base no croqui. E questionado sobre se, caso o veiculo estivesse mais
para o lado, a dinamica e projecao seria diferente.

No que respeita a este depoimento, pouco se retira do mesmo. E isto porque,
como o referiu, a testemunha limitou-se a considerar o esboco do veiculo
constante do croqui, de um croqui que nao esta a escala, sem transpor as
medicoes para o local. Portanto, em real e em concreto, sobre o que se passou
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na realidade, sobre a forma exata como estava o veiculo, nada fez. Limitou-se
a tirar conclusoes, do esbogo do veiculo no croqui, sendo certo que, do mesmo
nao se retira, sequer, que o veiculo estava na via contraria.

Para analisar o sucedido, e para conseguir tirar conclusoes concretas e fiaveis,
importava que considerasse as medicoes, para perceber como e em que
posicao estava o veiculo. Nao sao os anos de experiencia que referiu ter, que
justificam que da mera visualizacao do croqui retire as conclusoes que diz ter
retirado...quando as mesmas nao tém sustentacao. Nao tem também coeréncia
dizer que, os danos e a projecao do motociclo e do ofendido, seria diferente, se
o veiculo estivesse na sua via. Até porque, nao sustentou sequer esta sua
afirmacao. Indo o motociclo ao encontro do veiculo da arguida, bate-lhe no
centro, ao bater no centro, a projegao do corpo e do motociclo, é exatamente a
mesma.

Prestou também depoimento a testemunha NN, ...na altura o ofendido era seu
subordinado. Estava de férias e soube do acidente, como tinha que reportar o
que se tinha passado, foi ao local, e falou com os senhores que trabalhavam na
lavagem de carros, e com o senhor da oficina. Recolheu os elementos, por ser
um acidente de servigo.

A testemunha EE, ..., relatou também que, foi ao local, apurar as
circunstancias do acidente, para depois reportarem. Aqui importa referir que,
por esta testemunha foi dito que, quando falaram com a arguida, pela mesma
foi dito ter consciéncia de que estava fora de mao! O que é estranho, porque,
logo nas declaracoes que prestou, apos o acidente, e que constam da
participacao de acidente de viacao, a fls. 29, diz exatamente o inverso, ou seja,
que foi o senhor da mota que foi contra si.

Portanto, em concreto, e com conhecimento direto, nada demonstraram saber.
Feita esta apreciacao, cumpre-nos dizer o seguinte.

O veiculo da arguida apresenta danos na parte frontal esquerda. Em concreto
do meio, para a esquerda, sendo o meio compativel com o embate da roda da
mota. A mota, tem danos na roda da frente, e depois do lado esquerdo do
arrastamento - cf. fls. 217 a 221, 209 a 215. Estes danos nao sdao compativeis
com qualquer mudanca de direcao do veiculo para a esquerda. Estes danos, e
sobretudo o embate da mota no centro do veiculo, é antes sim compativel com
um embate frontal, fazendo cair o ofendido no capot do lado esquerdo. O
croqui, que é também um elemento objetivo - como o sdo as fotografias dos
veiculos - e das medigdes constantes do mesmo - que nao foram colocadas em
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causa -, suporta esta conclusao, dado que o veiculo da arguida aparece quase
direito, na sua via de transito, no momento em que ocorreu o embate. Tal
como o referiu a testemunha GG e tal como foi concluido pela ..., no relatorio
de diligéncia que se encontra de fls. 790 e segs.

Perante a posicao do veiculo conduzido pela arguida - na sua via de transito -
tornam-se compreensiveis os danos da frente para a esquerda do veiculo. O
motociclo embateu no centro do veiculo. A direito. Circulando a arguida na
sua via de transito, teve que ser o condutor do motociclo, a invadir a via onde
seguia, indo ao encontro da mesma. E nao o inverso.

Pelo que, feita esta apreciagao, resultam nao provados os factos dos pontos A
e B e provados os factos do ponto 3 e 0 11 da contestacao.

Por a propodsito desta dinamica nao ter sido feita qualquer outra prova,
resultam nao provados os factos dos pontos I a N da contestacao.

Prestaram também depoimento, como testemunhas, OO, PP e QQ, amigos da
arguida, que nada acrescentaram aos factos em apreciagao.

Os factos dos pontos 8, 9 e 10 resultam da documentacgao clinica de fls. 23 a
25,32 a 36, 195 a 198, 228 a 232, autos de exame médico de fls. 90 a 92.

Nao provados resultam os factos dos pontos C e D, por, conforme supra se
concluiu, nao ter resultado provada qualquer conduta por parte da arguida.

Nao provados resultam os factos dos pontos E a H, por nao ter resultado
provado qualquer comportamento por parte da arguida.

Do pedido de indemnizacao civil deduzido por CC:

A este propédsito, no que respeita aos factos do ponto 1, a prova dos mesmos
resulta da apolice e respetivas condi¢cdes contratuais, constante de fls. 1063 a
1087.

Os factos dos pontos 2 a 7 e 10, resultam da informacao clinica do Hospital de
..., do relatdrio de alta e da nota de alta, constantes de fls. 32 a 36 e 465 a
467, do relatorio do exame - AC realizado, ao chegar ao Hospital, de fls. 468 e
469, relatério operatoério de fls. 470 a 472. Nestes, é descrito o estado do aqui
demandante ao chegar ao Hospital, apds o acidente de viagao e todos os
procedimentos que foram adotados e a prépria reagao aos mesmos, até ao dia
da alta, 11.08.2017. O teor destes documentos foi corroborado pelo
depoimento do médico, Dr. RR, que assistiu o ofendido, no episédio de
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urgéncia e realizou a operacgao e pela Enfermeira SS que, pelo menos,
reconheceu a sua assinatura na nota de alta.

Desde logo, no resumo da informacgao clinica, de fls. 32, e consequentemente,
na entrada do demandante no Hospital é referida uma contusao do ombro
esquerdo, tendo sido, momento da alta - cf. relatdrio - transferido para o
cuidado de ortopedia, para orientagao e tratamento de fratura complexa da
omoplata esquerda - cf. 35.

A propésito contou o demandante CC que, no Hospital de ..., foi-lhe
transmitido que a lesao que tinha no ombro, era grave, tendo de ser
transferido para o Hospital de .... Teve receio, entao conseguiu entrar em
contacto com o médico, Dr. J], que lhe assegurou que faria a operagao, na ....
Assim, face a possibilidade de ir para ..., e sendo uma lesao grave de
recuperacao dificil, e que poderia colocar em causa a sua profissao, decidiu ir
paraa ....

Este receio, e o procedimento que adotaram foi corroborado pela companheira
do demandante, II, que demonstrou que o acompanhou em todo este
procedimento. Também o Médico, Dr. JJ, referiu que era de facto uma situacgao
complexa, estava de férias, mas o demandante esperou que chegasse,
confirmando que a operacgao foi realizada na ....

Da unanimidade e naturalidade destes depoimentos e das declaragoes do
assistente, que a este propdsito nao nos suscita duvidas, resultam provados os
factos dos pontos 8 e 9.

Na nota de alta do Hospital de ..., é feita mencgao ao facto de, na referida data,
se encontrar dependente em grau reduzido nos autocuidados higiene e
vestuario, tendo o apoio diario da esposa. - cf. fls. 463. O que foi corroborado
pelo demandante CC e pela companheira, II, que inclusivamente a este
proposito referiu que, ele precisava de ajuda para tudo.

Resultando, assim, provados os factos do ponto 11.

Para prova dos factos dos pontos 12 a 19 e 20 a 26, releva o resumo da
informacao clinica, do Hospital ..., de fls. 24 a 26, o registo cirurgico de fls.
495 e a nota de alta de ortopedia de fls. 496 e 497, sendo nesta mencionadas
as recomendacoes, e indicada data para consulta. A testemunha JJ, Médico
Ortopedista, que acompanhou o demandante, corroborou esta prova
documental, dizendo também que foi seguido em consulta externa. Mais
referiu que, no pds operatério deu indicagao para realizacao de fisioterapia,
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tendo o demandante alta em Junho de 2018, por ter cumprido as indicagoes.
Quanto a fisioterapia, o demandante esclareceu que fez cerca de 90 sessoes,
tendo sido cerca de €40,00, cada uma. Ainda, em complemento, a data da
consolidacao médico legal das lesoes foi fixada em 15 de Junho de 2018, cf.
resulta do relatério de pericia de avaliagao de dano corporal a fls. 90 e 92 dos
autos.

De fls. 501 resulta a realizacao das referidas consultas externas, até
07.03.2018 e das faturas/recibos de fls. 498 a 500 - em conjugacao com o
depoimento do demandante o valor e pagamento das mesmas. Confirmou
também o demandante o valor pago no Hospital da ..., na sequencia da
operacao e do acompanhamento que se seguiu & mesma, até a alta, sendo este
corroborado pelas faturas/recibo de fls. 484 a 494.

Explicou o demandante que a ADSE, comparticipou algumas consultas e a
fisioterapia, confirmando o pagamento de €1.644,65, resultante de fls. 503 e
504, afirmando ter pago o remanescente.

Quanto a necessidade de frequentar o gindsio, o demandante referiu que, fez
hidroterapia, no ginasio “ ...”, para reforgo muscular, tendo pago cerca de
€50,00 por més. A proposito a testemunha II contou que, o companheiro fez
hidroterapia, no ginasio ... e foi o préprio que suportou os valores. Apesar da
coeréncia destes depoimentos, corrobora os mesmos a declaracao passada
pelo médico, Dr. JJ, em que refere que CC, beneficia por motivos de saude da
pratica regular de exercicio - a fls. 505. Justificando, de facto, esta declaracao
o exercicio realizado pelo demandante. Os pagamentos foram por este
confirmados e resultam também das faturas/recibo constantes de fls. 506 a
510.

Assim resultando provados os factos do ponto 27.

Quanto as deslocacgoes realizadas, contou o demandante que, nao conduzia, e
como tal ou ia de taxi, ou ia com a companheira, o que foi confirmado por esta,
e resulta também do que sao as regras de experiéncia comum, face ao estado
em que se encontrava. Com conviccao e naturalidade, confirmou o
demandante que as faturas de fls. 511 correspondem as deslocacgoes que fez
de taxi, e que pagou.

Pelo que, da conjugacao desta prova resultam provados os factos dos pontos
28 e 29.
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Os factos dos pontos 30 a 33, resultam das declaragoes prestadas pelo
assistente e pela companheira, II, que de forma emotiva contaram que durante
cerca de 5 meses, nao conseguiu fazer nada, inclusivamente deixou de fazer as
coisas da casa e de partilhar a vida dos filhos, inclusivamente de os
acompanhar na natacao.

A data da alta para o exercicio de fungodes ocorreu no dia 27 de Abril de 2018,
cf. resulta da junta médica de fls. 502. Explicou o assistente que, na data do
sinistro era ..., estando ligado aos crimes com armas de fogo. Deixou de
auferir o subsidio de risco, e os subsidios de prevencgao, sendo que,
normalmente estaria de prevencgao cerca de 12, 13 vezes ao ano, normalmente
todos os meses Também estaria de piquete cerca de 6/7 vezes por ano.
Confrontado com o aviso de credito de remuneracoes de fls. 512, confirmou o
seu teor. Resultando desta prova os factos dos pontos 34 a 39.

Os factos dos pontos 40, 41 a 42, resultam do relatério da pericia de avaliacao
do dano corporal de fls. 90 a 92, da Junta Médica, da DD, junta aos autos a fls.
514 e do auto de junta médica a fls. 628, datado de 09.08.2018.

Também das declaragdes do demandante CC e do depoimento da companheira
II, resulta que, aquele andava sempre de mota. Tinha prazer em andar de
mota. SO nao o fazia quando estava muito frio. E usava para ir para o trabalho.
Agora passou a ir de carro ou transportes. Resultando assim provados os
factos dos pontos 43 a 46.

Nao provados, por a propoésito nao ter sido feita qualquer prova, resultam os
factos dos pontos A e B.

Ainda relativamente a mota, o demandante contou que, foi rebocada, tendo
ficado imobilizada nas instalagoes da empresa, e so tratou dela no final de
Setembro, inicio de Outubro. Concretizou que, foi levada para a oficina da ...
foi dada como perda total.

Quanto ao destino da mota, se o demandante referiu que foi dada como perda
total, a companheira, a testemunha II, referiu que foi vendida. Pelo que,
perante esta divergéncia, e na auséncia de outra prova, resultam provados os
factos do ponto 47 e nao provados os do ponto D. Nao provados resultam
também os factos do ponto C, por nao ter sido referido o nome da empresa
para onde foi levada a mota.

Referiu também o demandante que, tinha dois telemdéveis no bolso, que
ficaram estragados, sendo dois ..., um ... e outro ..., sendo o valor de cada um
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de €700,00/€800,00. Ficou também sem os 6culos de sol, no valor de cerca de
€50,00, sem o capacete que tinha custado entre €100,00 a €200,00 e um top
case da ..., no valor de €250,00. Ficou também sem a roupa.

Da fotografia de fls. 517 e 518, resulta os 6culos partidos. Nas fotografias de
fls. 519 a 522 ¢é visivel o top case da mota partido, nas fotografias de fls. 523 a
527 sdo percetiveis varias lascas no capacete, tornando-o naturalmente
inutilizavel. As fotografias dos ..., partidos no visor, encontram-se a fls. 166, e
fazem parte do relatorio de averiguagao, junto aos autos pela BB. Estas
fotografias corroboram o referido pelo demandante, no que respeita a estes
objetos.

Os valores foram indicados pelo demandante, com convicgao e conhecimento
direto dos mesmos, sendo por isso credivel o que referiu. Cumpre porém
referir que, relativamente aos teleméveis, foram indicados valores superiores
aos que constavam do pedido deduzido, sendo assim, considerados, estes
valores inferiores. Ao referir o valor superior, tal permite-nos concluir que,
constariam, pelo menos, os valores peticionados.

Relativamente a roupa, compreende-se perfeitamente o facto de ter ficado
destruida, no entanto, nao foi pelo demandante indicado qualquer valor, nao
tendo sido feita qualquer outra prova a este proposito.

Resultando assim provados os factos do ponto 48 e nao provados os do ponto
E.

Os factos do ponto 49 resultam do cartao de cidadao do demandante, que se
encontra a fls. 528 e 529 dos autos.

Os factos dos pontos 60 e 61, resultam das declaragoes do demandante e do
depoimento da testemunha II, sua companheira, que esclareceram que,
apenas 0 mais novo ficou com os mesmos, ia para a creche, tendo os filhos
mais velhos ido para ..., voltando apenas em Setembro para as aulas.

Nao provados resultam os factos dos pontos F e G, por a propoésito dos
mesmos nao ter sido feita qualquer prova.

A prova dos factos dos pontos 54, 55, 56, 72 a 77, resulta do relatério da
pericia de avaliagdo de dano corporal, sendo que, a fls. 91v, é feita a descricao
das cicatrizes de que ficou a padecer o demandante. Referiu o demandante
que ficou traumatizado com cicatrizes Nao conseguiu fazer natacao com o
mais novo. Também a testemunha II, referiu que a autoestima ficou afetada,
nao querendo tirar a t-shirt, nem ir a piscina com o mais pequeno.
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Elucidativas das cicatrizes, com que ficou o demandante, apds a cirurgia a
omoplata, e consequentemente também do referido pelo préprio e pela
testemunhas, sao as fotografias constantes de fls. 1519.

Os factos dos pontos 50 a 53, 57 a 59, 62 a 69, 71 e 78, resultam das
declaragoes prestadas pelo proprio demandante, que esclareceu como se
sentiu e o que sentiu apds o embate e com o sucedido posteriormente, e bem
assim, o que deixou de fazer, esclarecendo que efetivamente temeu pela sua
morte. O que foi corroborado pela testemunha II, e pelos colegas de trabalho,
NN e EE, que acompanharam o seu regresso ao trabalho e as suas
dificuldades.

Os factos do ponto 70 e 79, resultam do relatério da pericia de avaliagdao do
dano corporal de fls. 90 e segs., do relatorio da alta de fls. 34 a 36 e do relato
operatoério, constante de fls. 470 a 472.

Nao provados por a propoésito nao ter sido feita qualquer prova, resultam os
factos dos pontos H, I e ], sendo que, quanto a este ultimo, da documentacgao
clinica, nao é referida a necessidade de reanimar o demandante.

Mais referiu o demandante que, apds as cirurgias, ja por trés vezes, se teve
que dirigir ao Hospital, por oclusao intestinal. Faz tratamentos, fica internado,
sendo o tratamento, para que o intestino se liberte. Atualmente ja identifica o
inicio, e vai logo para o Hospital. Fica com uma sonda gastrica durante um a
dois dias, e com dores enormes. As outras duas vezes foram piores que a
ultima. Os custos com o internamento e tratamento, foram suportadas por si.

Em complemento, prestou depoimento como testemunha TT, Médico cirurgiao,
que referiu que, atendeu o demandante na ..., hd uns anos e agora também ha
uns meses. Sempre por oclusao intestinal. Fez exames, e analises, e ficou
internado. E feito, um tratamento conservador, ndo cirirgico. E explicou, de
forma perfeitamente segura, e com justificado conhecimento que, a principal
causa disto é a cirurgia anterior que o demandante sofreu, que levou ao corte
de parte do intestino. Sao como cicatrizes, que acabam por provocar a
referida oclusao. Confrontado com o documento clinico de 16.02.2021, de fls.
1009, correspondente a uma nota de alta de cirurgia geral, referiu que,
resume tudo o que foi feito ao demandante, numa ida as urgéncias e
confrontado com a nota de alta do dia 01.03.2024, confirma também que se
trata do que foi feito ao demandante, na dltima ida as urgéncias - cf.
referéncia 10463247.
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Finalizou o seu depoimento, referindo que, estes episdédios tém como principal
causa a cirurgia abdominal a que o demandante foi sujeito.

A seguranca desta testemunha, e o conhecimento direto e justificado
demonstrado, leva-nos a concluir que, efetivamente a oclusao intestinal, e
consequentemente, a necessidade de tratamento, é proveniente da cirurgia
abdominal a que o demandante foi sujeito, em consequéncia do acidente de
viacgao.

Acresce que, o demandante referiu teve existido outra ida ao hospital, e como
se retira da nota de alta de fls. 1372, o problema foi exatamente o mesmo.

Assim, e da conjugacao desta prova com a documentacao clinica e faturas/
recibos de fls. 999 a 1014, 1371 a 1377, e referéncia 10463247, resultam
provados os factos dos pontos 80 a 101.

Do pedido de indemnizacao civil da DD:

A este propésito os factos dos pontos 1 a 8, resultam da certiddao do processo
administrativo de CC, constante de fls. 618 a 634.

Das condicOes econdmicas e sociais:

A prova destes factos resulta do relatdrio social junto aos autos com a
referéncia ....

Dos antecedentes criminais:

No que respeita aos antecedentes criminais, o Tribunal considerou o
certificado de registo criminal emitido a 02.04.2024.

ITI. O DIREITO:
Enquadramento juridico-penal
» Crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia:

A arguida foi pronunciada pela pratica de um crime de ofensa a integridade
fisica por negligéncia p. e p. pelo art.¢ 148.2, n.2 3 do CP.

Estatui o art.2 148.2, n.2 1, do Cédigo Penal, que quem, por negligéncia,
ofender o corpo ou a saude de outra pessoa, € punido com pena de prisao até
1 ano ou com pena de multa até 120 dias. (...) 3- Se do facto resultar ofensa a
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integridade fisica grave, o agente é punido com pena de prisao até dois anos
ou com pena de multa até 240 dias.

O art.? 1442 do CP estatui: Ofensa a integridade fisica grave

Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa de forma a: a) Priva-lo de
importante érgao ou membro, ou a desfigura-lo grave e permanentemente; b)
Tirar-lhe ou afetar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais, de procriacao ou de fruicao sexual, ou a
possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem;c) Provocar-lhe
doenca particularmente dolorosa ou permanente, ou anomalia psiquica grave
ou incuravel; ou d) Provocar-lhe perigo para a vida;

(...).

O bem juridico tutelado neste tipo de crime ¢ a integridade fisica de outra
pessoa, que abarca o bem estar do corpo e da saude.

Ofensa ao corpo ¢é todo o mau trato através do qual o agente é prejudicado de
uma forma ndao insignificante. Ofensa a saude é toda a intervencao que ponha
em causa o normal funcionamento das fungdes corporais da vitima,
prejudicando-a F. Dias, Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo I,
pags. 205-207. E a perturbacédo do equilibrio fisiolégico ou psicolégico da
vitima.

Trata-se de um tipo legal de resultado, que se analisa em concreto na pratica
de ofensas a integridade fisica simples ou graves. Tanto pode ser preenchido
por agao como por omissao, desde que, neste ultimo caso, se possa afirmar em
relagdo ao agente a existéncia de um dever juridico que pessoalmente o
obrigue a evitar o resultado (art. 10°-2).

Estamos perante um tipo de crime negligente e sabido é que este tem como
caracteristica o facto de a conduta tipica nao aparecer definida na lei. Sao
tipos abertos, cabendo a jurisprudéncia completa-los.

A nossa lei estabelece o conceito legal de negligencia no art.? 15 do CP,
dispondo esta disposicao legal que: "Age com negligéncia quem, por nao
proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de
que € capaz:

a) Representar como possivel a realizacao de um facto que preenche um tipo
de crime mas atuar sem se conformar com essa realizacao; ou
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b) Nao chegar sequer a representar a possibilidade de realizagao do facto".

Distinguem-se, assim, na alinea a) a negligéncia consciente e na alinea b) a
inconsciente.

Na negligéncia consciente o agente representa como possivel a realizagao de
um facto que preenche um tipo de crime mas atua sem se conformar com essa
realizacao —o agente previu a possibilidade do resultado, por exemplo, um
acidente, e apesar disso atua, ou deixa de tomar as medidas recomendadas na
situagdo concreta. Na negligéncia inconsciente o agente nao chega sequer a
representar a possibilidade de realizagcao do facto —o agente nem sequer
pensou nas consequéncias, embora pudesse té-lo feito e devesse té-las
previsto.

Hoje é doutrina dominante que a negligéncia contém um tipo de ilicito e um
tipo de culpa. Isto é, como violagdao de um dever de cuidado objetivo, faz parte
do tipo de ilicito, como censurabilidade pessoal da falta de cuidado de que o
agente é capaz, é elemento de culpa. Tal é, alids, consagrado na prépria
definicao legal de negligéncia, plasmada no referido art.2. 15° do Cédigo
Penal.

Em concreto temos que, a lesao da integridade fisica tera que ser
objetivamente imputada a uma conduta (ou omissao) do agente. O que supoe,
a violagao de um dever objetivo de cuidado. Por isso importa considerar se
esse dever existe, qual a sua medida, e a relacao causal que entre a sua
violagao e o resultado produzido.

“Muito embora o legislador penal nada diga (...) acerca da medida do cuidado
exigivel do agente, pode afirmar-se que esta coincide com o necessario para
evitar a ocorréncia do resultado tipico (...). A afirmacgao de um tal dever de
cuidado far-se-a caso a caso, em funcao das particulares circunstancias da
atuacao do agente, constituindo auxiliares importantes nessa determinacao as
normas juridicas que impoem aos seus destinatarios especificos deveres e
regras de conduta no ambito de atividades perigosas (por exemplo, as normas
de circulacao rodoviaria). Mas nao s se torna evidente que ndao sao apenas
essas normas as fontes do dever juridico de cuidado, como, por outro lado, a
sua violagao nao constitui mais do que um indicio da efetiva lesao desse dever
por parte do seu destinatario, assumindo neste contexto um peso fundamental
a especifica configuracao do caso concreto e a sua analise (grau de
perigosidade do comportamento, importancia dos bens juridicos envolvidos,
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entre outros fatores) ” - Vd. Paula Ribeiro de Faia, in Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo I, pag. 261.

Assim, o dever objetivo de cuidado decorre, em grande parte, das
circunstancias particulares do caso, ou de normas que visam diminuir ou
limitar os riscos préprios de certas atividades, como sucede com as normas do
coédigo da estrada.

Salienta-se que o dever de cuidado é limitado pelo principio da confianca:
ninguém tera em principio de responder por faltas de cuidado de outrem,
antes se pode confiar em que as outras pessoas observarao os deveres que
lhes incumbem. De acordo com este principio, quem se comporta no trafico de
acordo com as normas deve poder confiar que o mesmo sucedera com os
outros, a nao ser que tenha razao fundada para pensar de outro modo. Se um
condutor circular pela sua mao de transito, tem o direito de partir do principio
que o condutor que circula em sentido contrario também o faz. O condutor
gue vai na rua e vé um peao, para quem o sinal estd vermelho, tem o direito de
presumir que o peao nao vai atravessar a rua, etc.

A previsibilidade objetiva do resultado ocorre quando, segundo as maximas da
experiéncia e a normalidade do acontecer, o resultado produzido é
consequéncia idonea (adequada) da conduta do agente. Objetivamente
previsivel tem que ser, nao s6 o proprio resultado, como igualmente o
processo causal, ainda que apenas nos seus tragos essenciais.

Entramos aqui na teoria da adequacao que pressupoe uma condi¢cao do
resultado que nao se possa eliminar mentalmente, mas s6 a considera causal
se for adequada para produzir o resultado segundo a experiéncia geral. Nao
estda em causa unicamente a conexao naturalistica entre agcao e resultado, mas
também uma valoragao juridica. Excluem-se, consequentemente, 0os processos
causais atipicos que so produzem o resultado tipico devido a um
encadeamento extraordindrio e improvavel de circunstancias. Deste modo,
nao havera realizagao causal (adequada) se a producgao do resultado depender
de um curso causal anormal e atipico, ou seja, se depender de uma série
completamente inusitada e improvavel de circunstancias com as quais,
segundo a experiéncia da vida didria, ndao se poderia contar.

Nao basta para a imputagao de um evento a alguém que o resultado tenha
surgido em consequéncia da conduta descuidada do agente, sendo ainda
necessario que tenha sido precisamente em virtude do caracter ilicito dessa
conduta que o resultado se verificou.
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Com efeito, "as agoes negligentes de resultado pressupdoem uma estrutura
limitadora da responsabilidade que se perfila de forma duplice: de um lado, a
violagao de um dever objetivo de cuidado (...), valorado também pelo critério
individual e geral, e de outro, a exigéncia de um especial nexo, no "sentido de
uma conexao de condigcoes entre a violacao do dever e o resultado". Prof. Faria
Costa, O Perigo, p. 487.

No fundo, faltara o nexo de ilicitude se o resultado se teria igualmente
verificado observando o agente o cuidado devido. Dizendo doutro modo: o
resultado s6 é objetivamente imputavel ao agente se assentar na respetiva
acao e no nexo de ilicitude. Falta este no caso em que o resultado se teria
produzido também se o agente tivesse respeitado o cuidado a que estava
obrigado.

Consequentemente, nos crimes negligentes de resultado, como o homicidio
(artigo 13792) ou as ofensas a integridade fisica (artigo 148%), a causacao do
resultado e a violagdo do dever de cuidado, sé por si, ndao preenchem o
correspondente ilicito tipico. Para além da causalidade da conduta, o resultado
tem que ser "obra" do sujeito, tem que lhe ser objetivamente imputavel.

Com a realizacao do tipo de ilicito fica indiciada a ilicitude da conduta.

Porém, a negligéncia supoe que o agente seja capaz de cumprir o dever de
cuidado e de prever o resultado tipico. S6 age negligentemente quem estava
em condigoes de satisfazer as exigéncias objetivas de cuidado — podendo
entao ser-lhe censurada a conduta violadora do dever de cuidado e o facto de
ter agido nao obstante a previsibilidade do resultado. Dizendo por outras
palavras: para que exista culpa negligente é necessario que o agente possa, de
acordo com as suas capacidades pessoais, cumprir o dever de cuidado a que
estava obrigado; deve portanto comprovar-se se o autor, de acordo com as
suas qualidades e capacidade individual, estava em condigoes de satisfazer as
correspondentes exigéncias objetivas. Para tanto, deve ter-se em atencgao a
sua inteligéncia, formacgao, experiéncia de vida; deve olhar-se também as
especialidades da situacao em que se atua.

Ao tipo de culpa dos crimes negligentes pertence assim a previsibilidade
individual (subjetiva). A previsibilidade do resultado tipico e do processo
causal nos seus elementos essenciais devera verificar-se nao sé no plano
objetivo, mas igualmente no plano subjetivo, de acordo com a capacidade
individual do agente. Na negligéncia inconsciente o agente nao chega sequer
a representar a possibilidade de realizacao do facto, ficando excluida a
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previsibilidade individual, especialmente por falhas de inteligéncia ou de
experiéncia. Na negligéncia consciente o agente representa sempre como
possivel a realizacao de um facto que preenche um tipo de crime.

As condutas realizadas ao abrigo do risco permitido nao sao negligentes (nao
chegam a preencher o tipo de ilicito negligente), se o agente nao criou ou
incrementou qualquer perigo juridicamente relevante, nao existindo sequer a
violagao de um dever de cuidado.

A negligéncia exclui-se se o agente se contém nos limites do risco permitido,
maxime se, por exemplo, num atropelamento nao criou nem potenciou um
risco para a vida ou para a integridade fisica da vitima.

“Partindo agora para a analise de um grupo de casos concretos, podemos
considerar que no ambito da circulagao rodoviaria onde este tipo legal
encontra um vasto ambito de aplicagao, nao s6 se devera partir como ponto de
referéncia do condutor medianamente cauteloso, tendo em conta
inclusivamente o tipo de transporte em causa, como terao que se ter presente
os particulares conhecimentos do agente. (...) Em todos os casos em que o
perigo decorra da atuagao de outras pessoas fala-se num principio de
confiancga (...)"” - in obra citada pag. 265.

Revertendo ao caso concreto, resultou provado que, no dia 28.07.2017, cerca
das 14h56m, a arguida conduzia o veiculo automével ligeiro de passageiros de
matricula ..., pela Aw. ..., ..., sentido EN .... Em sentido contrario circulava o
ofendido CC, conduzindo o motociclo de passageiros de matricula ....

Nisto, ocorreu um embate, entre o veiculo da arguida e o motociclo conduzido
pelo ofendido CC tendo este sido projetado contra o capot do veiculo
conduzido pela arguida e dai para o passeio do lado direito da via, ai ficando
inanimado. Mais se provou que, foi o veiculo motociclo, conduzido pelo
ofendido, que foi embater no veiculo da arguida, ultrapassando o eixo central
da via, logo invadindo a faixa de rodagem contraria.

Ao nivel do dever objetivo de cuidado, verifica-se que a circulagcao rodoviaria é
em si mesma perigosa para determinados bens juridicos, porém permitida
atenta a sua utilidade social, pelo que se impoem especiais precaugoes e o
escrupuloso cumprimento das normas da condugao rodoviaria pelos
condutores, por forma a evitar a concretizacao do perigo.

Pode, pois, afirmar-se que, violando-se tais regras, viola-se o dever objetivo de
cuidado. Como refere Paula Ribeiro de Faria “o dever de cuidado no ambito da
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circulagao fica em grande medida dependente das regras ai vigentes” , sendo
certo que as mesmas nao podem deixar de ser normas juridicas indiciadoras
de uma contrariedade ao cuidado objetivamente devido.

Estes crimes cometidos nas nossas estradas, resultam na sua quase totalidade,
da elevada perigosidade que a circulagao rodoviaria acarreta e,
consequentemente, da violagao de deveres de cuidado estabelecidos por lei
com vista a evitar que essa perigosidade nao se concretize.

Recorrendo a algumas regras estradais.

O Cddigo da Estrada impode no art.2 3.2, n.2 2 que: “ As pessoas devem abster-
se de atos que impecam ou embaracem o transito ou comprometam a
segurancga ou a comodidade dos utentes das vias.” Prevendo no n.2 3 que: “
Quem infringir o disposto no nimero anterior é sancionado com coima de
(euro) 60 a (euro) 300.”

Também no C. da Estrada o art. 11.2, n.2 2 “ que os condutores devem,
durante a conducgao abster-se de pratica de quaisquer atos que sejam
suscetiveis de prejudicar o exercicio da condugao com seguranca.” Acrescenta
o n.2 3 da mesma disposigao legal que quem infringir o disposto no niimero
anterior “ é punido com coima de € 60 a € 300.”

Ainda, e sobre a posicao de circulagao, dispoe o art.2 13.2 do C. da Estrada
que: “ 1 - A posicao de marcha dos veiculos deve fazer-se pelo lado direito da
faixa de rodagem, conservando das bermas ou passeios uma distancia
suficiente que permita evitar acidentes.

2 - Quando necessario, pode ser utilizado o lado esquerdo da faixa de rodagem
para ultrapassar ou mudar de direcao.

3 - Sempre que, no mesmo sentido, existam duas ou mais vias de transito, este
deve fazer-se pela via mais a direita, podendo, no entanto, utilizar-se outra se
nao houver lugar naquela e, bem assim, para ultrapassar ou mudar de
direcao.”

Sucede que, nao resultou provado qualquer comportamento, por parte da
arguida, que se enquadre na omissao de qualquer dever objetivo de cuidado.
De facto ocorreu um embate entre o veiculo por si conduzido e o motociclo.
Porém, quem sai da sua hemi-faixa de rodagem, e vai embater na arguida, é o
condutor do motociclo, violando sobretudo o disposto no art.2 13.2 do C. da
Estrada.
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Estando a arguida na sua hemi-faixa de rodagem, o embate e as
consequéncias provenientes do mesmo, ocorrem porque o ofendido invade a
hemi-faixa de rodagem contrdria, onde circulava a arguida.

Como supra referimos, a lesao da integridade fisica terd que ser objetivamente
imputada a uma conduta (ou omissao) do agente. O que supoe, a violagao de
um dever objetivo de cuidado. Por isso importa considerar se esse dever
existe, qual a sua medida, e a relacao causal que entre a sua violagao e o
resultado produzido.

No caso, nao ha qualquer relagao causal entre a conduta da arguida e o
embate do motociclo. A arguida circula na sua hemi-faixa de rodagem. Circula
na via da direita, como se lhe impunha, sendo o outro condutor que invade a
sua via, e que embate no veiculo.

Portanto, é o outro condutor, aqui assistente, que omite o dever objetivo de
cuidado que se lhe impunha, e que embate na arguida, advindo deste embate
a que deu causa, os danos que sofreu e que resultara provados.

Feita esta apreciacgao, é assim possivel concluir que a conduta da arguida em
nada contribuiu para a producgao do acidente.

Face ao exposto, nao existindo por parte da arguida a violagao de qualquer
dever objetivo de cuidado, causal do acidente, entendemos ser de absolver a
mesma da pratica do crime.

« Do crime de condugao perigosa, na forma negligente, p. e p. pelo art.2 291,
alinea b), n.2s 1 e 4 do CP, por referencia aos artigos 29.2, n.2 1, 30.2, n.2 1,
35.2e44,n.21 e 2 do C. da Estrada:

Prevé este artigo que:
“1 - Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada:

b) Violando grosseiramente as regras da circulacao rodoviaria relativas a
prioridade, a obrigagao de parar, a ultrapassagem, a mudanca de diregao, a
passagem de peodes, a inversao do sentido de marcha em auto-estradas ou em
estradas fora de povoacgoes, a marcha atrds em autoestradas ou em estradas
fora de povoagoes, ao limite de velocidade ou a obrigatoriedade de circular na
faixa de rodagem da direita;
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e criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem,
ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, ¢ punido com pena de
prisao até trés anos ou com pena de multa.

(...)

3 - Se o perigo referido no n.2 1 for criado por negligéncia, o agente é punido
com pena de prisao até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

4 - Se a conduta referida no n.2 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisao até um ano ou com pena de multa até 120 dias.”

“Com esta disposicao pretendeu-se evitar, ou, pelo menos, manter dentro de
certos limites, a sinistralidade rodovidria, que tem vindo a aumentar
assustadoramente no nosso pais, punindo todas aquelas condutas que se
mostrem suscetiveis de lesar a seguranca deste tipo de circulagao, e que, ao
mesmo tempo, coloquem em perigo a vida, a integridade fisica ou bens
patrimoniais alheios de valor elevado” (Paula Ribeiro de Faria, in
COMENTARIO CONIMBRICENSE DO CODIGO PENAL, PARTE ESPECIAL,
Tomo II, Coimbra Editora, 1999, pag. 1080).

Como refere José Faria Costa, na anotagao que faz ao artigo 2729, in ob. cit., a
proposito do bem juridico protegido pelos crimes de perigo comum que
integram o Capitulo III do Titulo IV do Cdédigo Penal, “podemos assegurar que
a norma incriminadora visa defender, nao s6 um bem juridico mas, ao invés,
trés bens juridicos.(...) O que se quer proteger é a vida, a integridade fisica e
bens patrimoniais alheios de valor elevado”.

No tipo objetivo de ilicito descrevem-se comportamentos que no ambito da
circulagao rodoviaria se mostram mais suscetiveis de colocar em perigo os
bens juridicos protegidos e que se podem dividir em duas categorias, a saber:
a falta de condigbes para a conducao e a violagao grosseira das regras de
circulagao rodoviaria.

Trata-se de um crime de perigo concreto, pois pressupoe a demonstracao da
existéncia de um perigo concreto para a vida, integridade fisica ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado. Nao basta, por conseguinte, ao
preenchimento do tipo legal, a insegurancga na conducao, ou a violagao
grosseira das regras de circulagao rodoviaria, tornando-se necessario, que da
andlise das circunstancias do caso concreto, se deduza a ocorréncia desse
mesmo perigo concreto.
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A violagao grosseira das regras de circulacao rodovidria € aquela que se
traduz numa atuagao temeraria, de ousadia perante o perigo quase certo de
ocorréncia de sinistro, atentas as circunstancias do caso concreto, sendo, por
isso, mais intenso o dever de evitar o comportamento - cf. Germano Marques
da Silva, Crimes Rodoviarios, ed. Universidade Catdlica, 12 edigao, 1996, p.
46.

Por perigo entende-se a suscetibilidade de ocorrer lesao de determinados bens
juridicos tutelados por lei, ou como referem Leal-Henriques e Simas Santos,
citando Germano Marques da Silva “é a poténcia de um fenémeno para
ocasionar a perda ou diminuicao de um bem”, isto é, “o dano provavel”. (in
Cddigo Penal Anotado, 3.2 edigao, 2.2 volume, parte especial, Editora Rei dos
Livros, 2000, pag. 1330). Os crimes de perigo concreto inserem-se nos crimes
de perigo comum, no ambito dos quais o perigo se expande relativamente a
um numero indiferenciado e indiferenciavel de objetos de agao sustentados ou
iluminados por um ou varios bens juridicos, sendo, portanto, que nos crimes
de perigo concreto, como é o caso do que ora nos ocupa, esse perigo é
elemento do tipo.

A punibilidade pelo crime de conducgao perigosa de veiculo rodoviario existira
quer o agente actue com dolo relativamente a intervencao que coloca em
perigo o transito, quer de forma negligente. Podendo, igualmente, esse perigo
ser criado intencionalmente - sempre que o agente conhecga as circunstancias
das quais emana o perigo e o aceite nos seus contornos concretos - ou de
forma negligente - o agente sabe, tem plena consciéncia da sua incapacidade
para conduzir ou de que viola as regras de circulagao rodovidria, mas nao
representa (negligéncia inconsciente) ou representa e afasta a possibilidade
(negligencia consciente), da criacao de um perigo para os bens juridicos em
causa, cf. Paula Ribeiro de Faria, in ob. cit. pg. 1088.

Este tipo legal, pela sua natureza suscita alguns problemas dentro do ambito
da doutrina do concurso, nomeadamente: a) quando o comportamento do
agente realize por mais de uma forma o tipo; b) quando no ambito de um
trajeto o agente o agente preencha sucessivamente os modos de atuacao do
artigo criando varias situacoes de perigo e c) ainda no que concerne a
eventual concurso com contra ordenacgoes estradais praticadas.

No que respeita ao tipo subjetivo, o n.2 1 do art.2 291 exige um duplo dolo da
parte do agente: o condutor tem de atuar dolosamente e tem de ter dolo
relativamente a criacdo do perigo para o bem juridico. E suficiente o dolo
eventual. O dolo do agente abrange a insegurancga da conducao que é
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provocada pelo estado de embriaguez, e sob o ponto de vista do resultado, tem
de abranger também a criacao de um perigo concreto para as outras pessoas.
O tipo subjetivo do n.2 3 desta norma assenta na combinacao entre o dolo e a
negligencia do agente. O condutor tem de praticar dolosamente a conduta
perigosa, atuando de forma negligente em relacao a criacao do perigo. “ Isto
significa que o condutor quer, ou conforma-se, com a condugao perigosa do
veiculo, mas nao representa ( negligencia inconsciente), ou representa mas
nao se conforma ( negligencia consciente), com a criagao de um perigo
concreto para os bens juridicos protegidos.” - Paula Ribeiro Faria, in obra
citada, pag. 677.

Por fim o n.2 4 corresponde a combinacao negligéncia-negligéncia.

Regressando ao caso concreto, da matéria de facto provada, ndo resulta que a
arguida tenha violado qualquer regras de circulagao rodoviaria.

Pelo que, necessariamente, se absolve a mesma da pratica deste crime.
» Do pedido de indemnizacao civil do ofendido CC:

Com base na responsabilidade civil pela pratica de factos ilicitos, foi pelo
demandante deduzido contra a BB, um pedido de indemnizagao civil, que
primeiramente fixou em €117.500,77, acrescido de juros de natureza civil, até
efetivo e integral pagamento. Pedido este que ampliou. Na primeira ampliacao
peticionou € 676,04, na segunda € 515,84 e na terceira € 236,46, valores com
o respetivo acréscimo de juros, sendo a final, o total peticionado de
€118.929,11. Respeita este valor a danos patrimoniais e nao patrimoniais,
sofridos pelo demandante, como consequéncia do acidente de viagao.

Também, no ambito da ultima ampliagdo, requereu a condenacao da
demandada a titulo de danos patrimoniais futuros, de todas as despesas de
assisténcia médica, medicamentosa, consultas de especialidade, internamento
hospitalar, intervengoes cirurgicas, sessoes de fisioterapia e todas as despesas
relativas a exames complementares, em consequéncia do acidente de viagao
sofrido pelo Demandante.

Vejamos:

A norma contida no art. 377.2, n.2 1, do CPP, na interpretacao fixada no
Acérdao 7/99, de 17-06, implica que, mesmo nos casos de absolvigdo pelo
crime, o tribunal deva conhecer do pedido de indemnizacao civil e condenar o
arguido sempre e desde que se comprove a respetiva responsabilidade
extracontratual por factos ilicitos (ou pelo risco).
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O Professor Germano Marques da Silva in “Curso de Processo Penal”, Volume
I, Universidade Catolica Editora, p. 79 extrai de tal preceito a autonomia da
responsabilidade civil da responsabilidade criminal, nao obstante vigorar no
nosso processo penal o principio da adesao obrigatoria. Ainda que a
indemnizagao de perdas e danos pedida no ambito do processo penal deva ter
como causa a pratica do crime, tal como decorre do citado artigo 71.2 do
Cddigo de Processo Penal e do artigo 129.2 do Cédigo Penal, a verdade é que a
absolvigdo do arguido da pratica do crime nao implica necessariamente a
absolvicao do pedido de indemnizacao civil, devendo o julgador apurar da
verificagao em concreto dos pressupostos gerais da responsabilidade civil
extracontratual.

De acordo com o artigo 1292 do Cdédigo Penal, a indemnizacgao por perdas e
danos emergentes de um crime é regulada pela lei civil, pelo que ter-se-a que
atender ao que esta estatui quanto a responsabilidade civil extracontratual.

Dispoe o artigo 483.2 do Caod. Civil que "aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao".

Sao assim pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos, o facto
voluntario do agente, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade entre
o facto e o dano.

Conforme evidéncia Antunes Varela, in "Das Obrigagcoes em Geral", Vol. I, o
elemento bdasico da responsabilidade é o facto do agente, que consiste, em
regra, num facto positivo. O referido facto, importa, pois, a violagcao de um
dever geral de nao ingeréncia na esfera de acao do titular do direito absoluto,
bastando, para fundamentar a responsabilidade civil, a possibilidade de
controlar o ato, nao sendo necessaria uma conduta predeterminada e
orientada para certo fim.

O segundo pressuposto é a ilicitude, que consiste na violagao de um direito de
outrem e na violagao de uma lei que protege interesses alheios. O facto ilicito,
é, assim, de acordo com Pires de Lima e Antunes Varela, in "Cédigo Civil
Anotado", Vol. I, o comportamento de uma pessoa, por agao ou omissao,
controlavel pela vontade, que se consubstancia na violagdo de um direito de
outrem, designadamente qualquer direito absoluto, em que se incluem os
direitos de personalidade.
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Como terceiro pressuposto, exige-se a culpa, que “pode ser definida como um
comportamento reprovado por lei”. Agir com culpa significa, assim, como
explanou Antunes Varela, in ob. cit., Vol. II, atuar de uma forma censuravel ou
reprovavel, sendo que, o juizo de censura ou de reprovacao da conduta do
agente tera que ser aferido em funcgao das circunstancias concretas do caso,
perante a verificagdo de que o obrigado nao s6 devia, como podia ter agido de
outro modo. Nestes termos, a culpa exprime, um juizo de reprovagao da
conduta do agente.

Por outro lado, como evidéncia Antunes Varela, in ob. cit., Vol. I, "para haver
obrigacgado de indemnizar, é condicao essencial que haja dano, que o facto
ilicito culposo tenha causado um prejuizo a outrem". Este pressuposto
constitui o préprio parametro da indemnizacao.

Por ultimo, exige-se ainda o nexo de causalidade entre o facto e o dano, pois,
apenas os danos resultantes do facto do agente sao por ele indemnizaveis.

Dispoe o artigo 71.2 do Cdédigo de Processo Penal, que “o pedido de
indemnizagao civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respetivo (...) ”, devendo, nos termos do artigo 74.2, n.2 1 do mesmo
diploma, ser deduzido pelo lesado, “entendendo-se como tal a pessoa que
sofreu danos ocasionados pelo crime, ainda que se nao tenha constituido ou
nao possa constituir-se assistente”.

Regressando ao caso concreto, resultou provado que, ao tempo do acidente, a
responsabilidade civil pelo veiculo de matricula ... — veiculo tripulado pela
Arguida - havia sido transferida para a BB, aqui Demandada, nos termos do
disposto no DL 291/2007, de 21 de agosto, através de contrato de seguro
titulado pela apdlice n...., valida e eficaz a data do acidente.

Sucede porém que, nao resultou provada a pratica de qualquer facto ilicito
tipico por parte da arguida. Antes, quem agiu, de forma negligente, omitindo
os cuidados e diligéncia que normas do Codigo da Estrada lhe impunham no
exercicio da conducgao, foi o demandante CC, no momento em que saiu da sua
hemi-faixa de rodagem, e invadiu a hemi-faixa de rodagem contréaria. E certo
que, deste embate, resultaram varios danos, que em concreto correspondem
aos factos provados do pedido por este deduzido e que se encontram dos
pontos 1 a 105. Porém, foi a sua propria conduta ilicita, que causalmente,
levou a violacao do seu proprio direito.
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Consequentemente, na auséncia de qualquer facto ilicito, por parte da
arguida, a aqui demandada nao é responsavel pelos danos causados ao
demandante.

No que respeita a responsabilidade pelo risco, acrescentamos que, estando
demonstrado que o acidente se deveu exclusivamente a conduta do lesado,
entendemos que, nao €, possivel equacionar a hipétese de concurso da culpa
do lesado com responsabilidade pelo risco (e, designadamente, considerar a
aplicabilidade do artigo 505.2 do CC).

Face ao exposto, nao se verificando os pressuposto da responsabilidade civil,
absolve-se a demandada do pedido deduzido pelo demandante.

» Do pedido deduzido pela DD:

A DD requer a condenacao da BB, no montante de €14.587,13,
correspondente ao capital de remigdao que pagara a CC, como reparacgao do
acidente ocorrido no dia 28 de Julho de 2017, acrescido de juros.

Fundamenta este pedido no disposto no art.2 46.2 do DL n.2 503/99 de 20 de
Novembro, que sob a epigrafe “ Responsabilidade de Terceiros”, no seu n.2 3,
prevé que: “ 3 - Uma vez proferida decisao definitiva sobre o direito as
prestacoes da sua responsabilidade, a DD tem direito de regresso contra
terceiro responsavel, incluindo seguradoras, por forma a dele obter o valor do
respetivo capital, sendo o correspondente as pensodes determinado por calculo
atuarial.”

Sucede que, nao tendo resultado provada a pratica, pela arguida, no ambito da
conducao do veiculo, de qualquer facto ilicito, a companhia de seguros, aqui
demandada, nao pode ser responsabilizada pelo pagamento de qualquer valor,
exatamente porque nao se trata de um terceiro responsavel.

Razao pela qual se absolve a demandada do valor, a este titulo, peticionado.».
x

4. FUNDAMENTACAO:

4.1 Recurso da matéria de facto

Sustenta o recorrente que devera julgar-se como nao provada a matéria de
facto dos pontos A., B., C., D,, E., F,, G., H da pronuncia e como nao provados
os factos 3 e 11 da contestagao da arguida, impondo-o as declaracoes do
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assistente, das testemunhas FF, EE, GG e HH, os danos documentados nos
veiculos, bem como as declaragoes da arguida prestadas em sede de instrucao
e o croqui do acidente.

Para apreciar se a decisao recorrida padece de erro de julgamento, convém
relembrar alguns conceitos a respeito do recurso sobre a matéria de facto.

O erro de julgamento da matéria de facto ocorre quando o tribunal considera
como provado determinado facto, sem que o mesmo tenha sido objeto de
comprovacao na audiéncia de julgamento ou da por nao provado facto que,
perante a prova produzida, deveria ter sido considerado como provado. Trata-
se de erro no processo de valoracao da prova por parte do Tribunal e tem que
ver com a apreciacao da prova produzida em audiéncia em conexdao com o
principio da livre apreciacao constante do art. 127.2 do Cdd. Processo Penal.

De acordo com o art. 428.2 do Céd. Processo Penal, o Tribunal da Relacao
conhece de facto e de direito, mas os seus poderes de cognicao sao limitados.
O recurso tem sido qualificado como um remédio juridico, permitindo a
verificacao e fiscalizagao, por parte de um tribunal superior, de eventuais
erros na decisao da matéria de facto, mas nao equivale a um novo julgamento
do objeto do processo.

Por isso se considera que a reapreciacao, com vista a detetar erros de
julgamento de facto, é limitada aos pontos de facto concretos que o recorrente
considera julgados de forma incorreta e as razoes concretas invocadas para
sustentar essa discordancia.

O mecanismo de impugnacao da matéria de facto aqui previsto visa corrigir
erros manifestos, ostensivos de julgamento, por apelo a prova produzida e que
se extraiam do registo da mesma, nao legitimando a repeticao do julgamento
pelo tribunal ad quem.

O tribunal de recurso, ao apreciar os fundamentos da impugnacao da matéria
de facto, deve verificar se o tribunal de 12 instancia apreciou os meios de
prova de acordo com as regras de experiéncia comum, nao retirando deles
conclusoes ilogicas, irrazoaveis, sem sentido ou contrarias a lei. E, fora destes
casos, deve respeitar a livre convicgao do tribunal recorrido, em obediéncia ao
principio expresso no art. 127.2, do Cod. Processo Penal, nao se encontrando
em posicdo privilegiada para sindicar a credibilidade atribuida a depoimentos
orais. Tal ocorre na medida em que o principio da imediagdao ndao tem no
Tribunal de recurso a sua expressao ideal. Aqui, apenas se mostra possivel a
audicao dos registos e nao a visualizagao de todo o depoimento, perdendo-se
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os gestos, as expressoes, os trejeitos e até a confrontagcao com os documentos
na sua plenitude.

Mas tal nao significa que a livre apreciacao da prova corresponda a livre
arbitrio.

O art. 127.9, do Céd. Processo Penal, complementado com o art. 374.2, n.2 2,
do mesmo diploma, impode limites a discricionariedade, uma vez que a livre
convicgdo nao se confunde com a intima convicgao do julgador: o ato de julgar
esta delimitado pelas regras da experiéncia comum e pela légica do homem
médio suposto pela ordem juridica, impondo que se extraia das provas um
convencimento légico e motivado.

Porque o art. 374.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal exige o “exame critico
das provas” é que o tribunal deve fundamentar a decisao em operagoes
intelectuais que permitam explicar a razao das opgoes e da convicgao do
julgador, a sua logica e raciocinio e deve observar as normas processuais
relativas a prova, segundo o aludido principio geral da livre apreciagao, mas
respeitando as proibicdes de prova (arts. 125.2 e 126.2, do Cdédigo de Processo
Penal), as nulidades de prova, as regras de valoragao de alguns tipos de prova
como a testemunhal (arts 129.2 e 130.2 do Cdédigo de Processo Penal) pericial
(art. 163.2 do Cédigo de Processo Penal) e a documental (167.2 a 169.2 do
Cddigo de Processo Penal).

Em suma, no recurso cumpre verificar a prova e o respetivo processo de
aquisicao probatoria, nomeadamente a observancia dos principios da
igualdade, oralidade, imediacgao e contraditério, mas privilegiando-se a
valoracao da prova efetuada pela 1.2 instancia.

Na génese do art. 412.9, n.23, al. b), do Céd. Processo Penal, nao basta que se
apure a possibilidade de ocorréncia de uma versao distinta. A imposicao de
decisao diversa, em que a norma se sustenta, implica que a decisao de facto
recorrida esta errada, que se mostra impossivel ou é destituida de toda e
qualquer légica ou razoabilidade (de acordo com as regras de experiéncia
comum), que o tribunal recorrido fez uso de meios de prova nao idéneos ou
que existem contradigoes nas provas produzidas, que levaram a formacao de
uma convicgao inaceitavel e que, por isso, ndao se podera manter.

O conhecimento dos factos por parte do Tribunal Superior ¢, como referimos,
limitado, apenas podendo introduzir alteracdes quando exista erro manifesto
ou a audigao dos registos de prova permita, com toda a segurancga, afirmar
que foram violadas as regras da experiéncia comum, nao se encontrando em
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posicao privilegiada para sindicar as convicgoes do tribunal recorrido no que
respeita a prova oral produzida.

E a diferente valoragao do recorrente quanto a prova produzida também nao
sustenta a existéncia de erro de julgamento.

Quando impugne a decisao sobre a matéria de facto, o recorrente deve
especificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados, as concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida e as
provas que devem ser renovadas (art. 412.2, n.2 3 do Céd. Processo Penal).

Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes previstas nas
alineas b) e ¢c) do n.2 3 do art. 412.2 do Cdd. Processo Penal fazem-se por
referéncia ao consignado na ata, nos termos do disposto no art. 364.9,
devendo o recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacaol.

No recurso da matéria de facto o recorrente tem o 6nus de isolar e
individualizar quais os factos que impugna e bem assim as provas que
fundamentam a sua impugnacao e, se for o caso, quais as que pretende ver
renovadas e discutidas.

Necessario se mostra que o recorrente, discuta os elementos probatorios de
suporte ao pretenso erro de julgamento face aos restantes e demonstre que o
raciocinio légico do tribunal recorrido nao tem suporte na analise global da
prova, impondo-se decisao diversa.

O que se espera do recorrente que invoca a existéncia de erro de julgamento é
que aponte na decisao os segmentos que impugna e que os coloque em
relacao com as provas, concretizando as partes da prova gravada que
pretende que sejam ouvidas (se tal for o caso), quais os documentos ou outros
elementos probatorios que pretende que sejam reexaminados, assim
evidenciando a verificagdo do erro judicidrio a que alude.

O recorrente cumpriu as exigéncias da impugnacao ampla, sendo percetivel os
concretos factos que visa sindicar e as partes da prova documental e gravada
que, em seu entender, impunham distinta decisao.

Apreciando os fundamentos invocados, analisada e ouvida a prova sindicada,
resulta, contudo, que nao lhe assiste razao.

Estdo em causa os factos atinentes a dinamica do acidente de viagao que
ocorreu no dia 28/07/2017, na Avenida..., no ..., envolvendo o veiculo de
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matricula ..., conduzido pela arguida e o motociclo de passageiros de
matricula ..., conduzido pelo aqui recorrente.

A decisao recorrida concluiu que o embate ocorreu porque o veiculo
conduzido pelo recorrente ultrapassou o eixo central da via, invadindo a hemi-
faixa de rodagem de sentido contrario, embatendo no veiculo da arguida, o
que o recorrente contesta, sustentando ter sido esta a invadir faixa de
rodagem por onde circulava.

Mas o croqui do acidente, ao contrario do que o recorrente alega, nao
sustenta decisao distinta daquela a que chegou a primeira instancia. Nao
dispondo a via de delimitagao, por marcacgao, das hemi-faixas de rodagem,
constata-se efetivamente que “a faixa de rodagem tem 7 metros, cada hemi-
faixa de rodagem tera necessariamente 3,5m. Tendo o veiculo ficado a 4,70 e
4,60 face ao limite esquerdo da via - e isto considerando o seu sentido de
marcha - significa que, o veiculo se encontrava posicionado, no momento do
embate, na sua via de transito”.

E nada indica que os veiculos, em particular o da arguida, tenham sido
reposicionados apdés o embate e antes de a GNR chegar ao local.

E certo que a testemunha GG afirmou que o veiculo tripulado pela arguida
havia sido mexido. E também a testemunha HH foi, de modo titubeante, dando
conta de tal movimentacgao (dizendo nao ter visto o embate, mas que o veiculo
da arguida “saiu um pouco da faixa dela”, “ descaiu uns milimetros para
tras”).

Mas nao podemos deixar de partilhar da escassa credibilidade atribuida a
estas testemunhas pelo Tribunal a quo.

Na verdade, as testemunhas apenas sao identificadas pelos agentes da...,
colegas do recorrente que nos dias seguintes se dirigem ao local, e nao se
apresentaram a GNR, quando a mesma se deslocou ao local logo apos o
acidente. Tendo relevante informacgao, como referem, seria expetavel que o
tivessem feito, tanto mais que disseram estar no local no momento da chegada
da GNR. Nao tendo presenciado o acidente, acudindo ao mesmo apos o
embate, é pouco credivel que a testemunha HH se apercebesse que o veiculo
tenha descaido “milimetros” do local do mesmo (sendo certo que tal razao de
medida assumiria escassa relevancia em relagao a posicao do veiculo
documentada no croqui). E o relato da testemunha GG nem sequer é
consentaneo com a descricao do acidente por parte do recorrente. Este refere
ter visto um veiculo automoével a circular a direito na hemi-faixa de rodagem
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de sentido contrario e que, de repente e sem que nada o fizesse prever, virar a
esquerda e invadir a faixa de rodagem por onde seguia. Ja a testemunha
menciona ter visto a arguida numa conducao erratica e que a mesma invade a
faixa de rodagem de frente. Nao falamos da mesma dinamica!. E tendo o
assistente referido que o seu corpo embateu no capot da viatura e que a mota
embate no carro apenas de lado, ja a testemunha refere que o assistente
“passou por cima do capot” e que o “pneu” da mota bateu na frente, lado
esquerdo, do veiculo automodvel. Nem percecionou a testemunha a existéncia
de um passageiro transportado no veiculo automével.

No minimo, esta testemunha nao teve a percecgao cabal de toda a dinamica do
acidente, o que pode ter a sua explicagao na arvore e vedacao que referiu
condicionarem a visibilidade, pelo que nenhum reparo merece a decisao do
Tribunal a quo quando desvalorizou o respetivo depoimento.

Estando a arguida em visivel estado de nervosismo (o que por todos quanto
ocorreram ao local foi percecionado) e rodeada de pessoas, afigura-se pouco
provavel, como refere a decisao de primeira instancia, que tenha aproveitado
a ocasiao para mover a viatura e que o pudesse ter feito sem desencadear
reagao dos demais presentes.

Nao existe, por isso, motivo valido para desconsiderar as informagoes que
constam do croqui e que colocam, sem margem para duvidas, o local do
embate na hemi-faixa de rodagem do veiculo automovel.

E esta conclusao nao interfere, ao contrario do referido pelo recorrente, com a
consideracao das declaragoes do assistente. Este tem, podemos dizer, um
interesse direto na causa, o que pode condicionar a sua objetividade, mas nao
¢ a circunstancia de as respetivas declaragoes nao se coadunarem aos dados
objetivos do processo, no que diz respeito a dinamica do acidente, que lhe
retira credibilidade. O assistente relatou aquela que foi a sua percecgao do
evento, que é sempre, pela respetiva intervencgao direta e traumatica na
dinamica dos factos, parcelar.

Mas nada impoe que o Tribunal considere, em bloco, este depoimento.

O Tribunal deu por provada uma dinamica nao coincidente com o relato do
assistente, justificando-o. Alicercou-se, essencialmente, nos documentos e
relatorio pericial, sem que para tal tenha que desvalorizar totalmente o
depoimento do recorrente, que valorou noutros aspetos, pelo que nenhum erro
ou infracao das regras de apreciagao da prova se deteta neste conspecto.
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Nem o depoimento da testemunha FF, que na realidade parece se ter limitado
a analise da prova documental ja recolhida, aportou elementos relevantes.
Retira do croqui conclusoes quanto a dinamica do acidente que (tal como o
Tribunal a quo) nao conseguimos perceber, pois parte de premissas que nao
resultam do mesmo e nao as soube explicar.

Mais refere o recorrente ter o Tribunal incorrido em erro de julgamento, ao
nao considerar as declaracoes da arguida prestadas em sede de instrucgao.
Mas, como bem refere o Ministério Publico, ndo tendo tais declaracoes sido
reproduzidas em audiéncia, nunca poderiam ser relevadas.

A audiéncia teve lugar na auséncia da arguida, por razoes de saude da mesma.

Dispondo o art. 355.2, n.2 1, do Céd. Processo Penal que nao valem em
julgamento, nomeadamente para o efeito de formagao da convicgao do
tribunal, quaisquer provas que nao tenham sido produzidas ou examinadas em
audiéncia, s6 com a reproducgao das declaragcoes nas condigoes previstas nos
arts. 356.2 e 357.2, do Cdd. Processo Penal, o que nao ocorreu, poderiam
aquelas ser valoradas.

Vale aqui a jurisprudéncia do ST] no AUJ n.2 3/2023: “As declaracoes feitas
pelo arguido no processo perante autoridade judiciaria com respeito pelo
disposto nos artigos 141.2, n.2 4, al. b), e 357.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de
Processo Penal, podem ser valoradas como prova desde que reproduzidas ou
lidas em audiéncia de julgamento.”

Nao é este o caso, pelo que bem andou o Tribunal a quo, ao nao valorar as
declaragoes prestadas pela arguida na fase de instrucao.

E também nenhum erro se deteta na circunstancia de o Tribunal ter valorado
as declaracgoes que a arguida (na altura ainda nao investida nessa qualidade)
prestou apds o acidente e que constam da participacao do acidente de viacao,
para desvalorizar o depoimento da testemunha EE, na parte em que
reproduziu em audiéncia as declaragoes que a arguida lhe teria prestado
quando falou com a mesma.

Embora da participacao do acidente conste referéncia as declaracoes que a
condutora da viatura automoével prestou a quem elaborou a mencionada
participagao, nao estamos perante o conceito de “declaragoes de arguido”, no
sentido em que estas se encontram regulamentadas em sede processual penal.
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E a proibigao de valoragao de declaragoes anteriores prestadas pelo arguido
visa os testemunhos que colocam em causa, suprindo-o, o respetivo direito ao
siléncio, pelo que sera indcua em situagoes, como a presente, em que a
declaragao documentada (quanto a dinamica do acidente) em nada
desfavorece a declarante.

A atividade investigatéria preliminar (por prévia a instauracao de inquérito),
tem cobertura legal (art. 249.2, do Cdd. Processo Penal), ndao estando as
declaragoes que os intervenientes em acidente de viagdao prestem as
autoridades que apds o acidente ocorreram ao local sujeitas as restrigoes dos
arts. 356.2 e 357.2 do Cdd. Processo Penal. Trata-se de prova legal, sendo que,
em concreto, o Tribunal nao fez uso da mesma para formar a respetiva
convicgdao quanto a dinamica do acidente.

A referéncia contestada pelo recorrente surge a proposito das declaragoes da
testemunha EE, quando o mesmo refere ter, dias apos o acidente, falado com a
arguida que lhe teria admitido “estar na outra faixa”, o que o Tribunal
estranha por a arguida ter dado indicagao contraria a agente de autoridade
dias antes e logo apds o acidente.

Mas a consideracao, naquela parte, do referido depoimento, como pretendido
pelo recorrente, é que sempre seria de questionar, nao se tratando de situagao
em que o art. 129.2 do Cdd. Processo Penal permita a valoragao de depoimento
indireto.

Para o recorrente, no fundo, as anteriores declaracoes da arguida sao de
utilizar na formagao da convicgao do Tribunal ndo por obediéncia as regras
processuais de apreciacao da prova, mas sim consoante abonam a sua
pretensao.

Mas regendo-se o Tribunal pelas regras de apreciagcao da prova, vemos que as
mesmas foram integralmente respeitadas.

O Tribunal valorizou os elementos objetivos que constam do processo - croqui
e fotos das viaturas intervenientes no acidente - chegando a conclusao que o
veiculo tripulado pela arguida nao invadiu a faixa de rodagem contraria e que
o embate ocorreu na hemi-faixa de rodagem daquele, conclusao que é
reforcada pelo relatério pericial, sem que se detete a inobservancia das regras
da logica ou da experiéncia.
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O recorrente nao concorda com a apreciagao que o Tribunal fez do conjunto
da prova, mas tendo aquele respeitado as regras de apreciagcao da mesma,
nenhum reparo merece, neste aspeto, a decisao.

Pretende o recorrente, ainda, no ambito do pedido de indemnizacgao civil, que
os factos nao provados A, B, E, F e G, sejam considerados provados, em face
das declaracoes do assistente e da testemunha II.

Mas, com excecao dos danos na roupa, nenhum dos depoimentos comprova
cabalmente estes factos alegados no pedido de indemnizagao civil.

O referido em A é meramente conclusivo pelo que, em nosso entender, nem
mereceria pronuncia concreta do Tribunal.

No que respeita ao alegado em B), nao resulta, nesta concreta dimensao, das
declaragoes quer do assistente, quer da respetiva companheira.

A testemunha nao atribui qualquer valor a roupa e calgado e o assistente nao
lhe atribuiu o valor indicado no pedido de indemnizagao. Contudo, fala na
roupa que ficou danificada atribuindo-lhe um valor entre 50 a 100€, valor que
também refere para os 6culos de sol. Assim, seguindo o critério do Tribunal a
quo no que concerne aos 6culos, também este valor devera ser considerado,
ainda que pelo minimo, determinando-se nesta parte a alteracao da decisao.

No mais, nao foi feita prova cabal da data em que o filho mais novo do
assistente iniciou a marcha (podendo ter ocorrido quando voltou a ver o pai e
na situagao que descreveu), nem de que tenha perdido o inicio do ano escolar
dos filhos mais velhos, ou que fosse evento a que habitualmente comparecesse
(F e G).

Em suma, destes elementos probatoérios, afigura-se-nos que, com a apontada
excecgao, nao resulta erro de julgamento que justifique a intervencao do
Tribunal de recurso.

Na verdade, o que realmente se depreende é a divergéncia entre a convicgao
pessoal do recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e aquela que o
Tribunal alcangou sobre os factos, o que se prende com a apreciagao da prova
em conexao com o principio da livre apreciacdao da mesma consagrado no
artigo 127.2, do Céd. de Processo Penal.

Mas o tribunal de recurso s6 podera censurar a decisao do julgador,
fundamentada na sua livre convicgao e assente na imediacao e na oralidade,
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se se evidenciar que a solucao por que optou, de entre as varias possiveis, é
ilégica e inadmissivel face as regras da experiéncia comum.

Ao tribunal superior cumpre verificar a existéncia da prova e controlar a
legalidade da respetiva produgao, nomeadamente, no que respeita a
observancia dos principios da igualdade, oralidade, imediagao, contraditério e
publicidade, verificando, outrossim, a adequacao légica da decisao
relativamente as provas existentes. E s6 em caso de inexisténcia de provas
para se decidir num determinado sentido, ou de violacao das normas de
direito probatério (nelas se incluindo as regras da experiéncia e/ou da logica)
cometida na respetiva valoracao feita na decisao da primeira instancia, esta
pode ser modificada, nos termos do artigo 431.2, do Cédigo de Processo Penal.

Mas observada a decisao recorrida e ouvida a prova, verificamos que o
Tribunal a quo, de forma que nao nos merece reparo, demonstrou o processo
do seu convencimento, indicando os meios probatdrios e os motivos por que
foram esses meios determinantes para a sua convicgao, fazendo-o em
conformidade com as boas regras de apreciagao da prova.

Em conclusao, analisada a prova produzida em audiéncia, os juizos dados
como assentes apresentam-se plenamente legitimos, face ao principio da livre
apreciagao da prova, sendo a versao dada como provada plenamente plausivel,
face as provas em andlise, nao revelando ter havido qualquer arbitrio, ou
discricionariedade na sua apreciagao, nem atentado contra a logica, ou as
regras da experiéncia comum.

Temos, pois, que a conjugacao de todos os elementos probatdrios recolhidos e
devidamente explicitados na decisdao do Tribunal a quo permite inferéncias
suficientemente seguras no sentido do juizo sobre a matéria de facto, nao se
vislumbrando qualquer razao de sentido divergente que justifique, e muito
menos que imponha (com a apontada excecgao), solucao diferente daquela a
que chegou o Tribunal recorrido.

*

Nao merecendo deferimento a alteracao da matéria de facto, resultando da
mesma que o acidente de viagao nao é imputavel a atuagao da arguida,
nenhum reparo merece a decisao no que concerne ao nao preenchimento das
condutas tipicas e consequente absolvigdo, bem como a improcedéncia dos
pedidos de indemnizacao civil deduzidos contra a demandada, por nao
preenchimento dos respetivos pressupostos.
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5. DECISAO

Pelo exposto acordam os Juizes da Seccao Criminal deste Tribunal da Relagao
em:

a) Julgar parcialmente procedente o recurso interposto, alterando a matéria
de facto provada, com acréscimo ao ponto 48 de “50,00€ (cinquenta euros)
pela roupa”;

b) No mais, julgar improcedente o recurso interposto pelo assistente CC,
confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo assistente fixando-se a taxa de justica em 4 Uc’s (arts. 5159, n?1,
al. b), do Céd. Proc. Penal).

Notifique.

*

Evora, 25 de fevereiro de 2025
Mafalda Sequinho dos Santos

Manuel Ramos Soares, vencido pelas razoes que passo a enumerar
sinteticamente:

O acidente nao pode ter acontecido da maneira que se considerou na sentencga
recorrida: foi o condutor do motociclo que saiu da sua mao de transito e
embateu no automédvel que seguia em sentido contrario (facto provado 11), de
frente (motivacao dos factos provados).

Se o embate tivesse sido frontal, os danos no automoével e no motociclo nao
podiam ser aqueles que se verificaram. Por um lado, nao faz qualquer sentido
que o condutor de um motociclo, sem qualquer razao que o explique (e a prova
nao fornece qualquer indicio de explicacao para uma coisa tdo atipica e
anormal), passe a circular fora de mao e va embater de frente num automovel
que circula em sentido contrario, em pleno dia, com bom tempo, boa
visibilidade e sem transito. Mas, para além disso, é fisicamente impossivel um
motociclo bater de frente num automével, com uma velocidade tal que faz com
que o seu condutor seja projetado para cima do capot e depois para a estrada
(velocidade, que, portanto, nao podia ser despicienda) e nao ficar com um
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Uunico dano relevante na roda da frente (protecao da roda partida, suspensao
torta, pneu rebentado, jante empenada - qualquer coisa). E também é
fisicamente impossivel que um embate desses deixe no automével apenas
danos muito ligeiros no para-choques, compativeis com um embate de raspao.
Com os dados apurados, € impossivel que aqueles dois veiculos tivessem
embatido frontalmente.

A tese da sentenca, segundo a qual, para o acidente se ter dado como o
assistente o relatou, isto é, com o automadvel ja a virar a direita, invadindo a
metade da faixa de rodagem contrdria, os danos teriam de ser na frente
direita do automével, ndao tem qualquer sentido. Isso s6 aconteceria se a
condutora do automdvel tivesse virado a esquerda descrevendo uma trajetoria
em angulo reto de 902, como o Cddigo da Estrada manda fazer. S6 que, como ¢é
do conhecimento comum, ninguém faz isso. E se olharmos para as
caracteristicas do local, quando a condutora do automoével quis virar a
esquerda, na parte errada do entroncamento (ver relatoério pericial ...),
circulando pela esquerda da placa ai existente, entdo o mais provavel e
conforme as regras da experiéncia € que o tivesse feito (ou melhor, no caso,
tentado fazer) obliquamente em relacao ao eixo imaginario da via e ao sentido
de circulagao do motociclo. Isso é que é compativel com as caracteristicas do
local, com a idade da condutora (que, de resto, de acordo com o relatorio
social, € pessoa com doengas graves e muito debilitada) e com a hesitagao que
a testemunha GG viu na sua conducao. O local tem caracteristicas especiais e
uma condutora com as condi¢oes da arguida, que queria virar a esquerda e
hesitava sobre como e onde o fazer, pode bem atrapalhar-se, sem saber se o
deve fazer pela esquerda ou pela direita da placa existente no entroncamento.

Ha outra afirmacgao na sentenca, para descredibilizar o depoimento das
testemunhas, que igualmente nao tem grande sentido. Dizer-se que a
condutora nao tinha razao para hesitar no que fazer antes de chegar ao
entroncamento, porque antes da primeira entrada havia casas e nao tinha
para onde virar, é ignorar que os acontecimentos no transito sao dinamicos e
rapidos. Uma pessoa que vai a conduzir e quer virar a esquerda comeca a
preparar essa manobra antes de 14 chegar e se o entroncamento é confuso a
atrapalhagao pode bem comecar uns metros antes.

Sendo assim, se o acidente nao pode ter sido como o tribunal recorrido
considerou, entao, obviamente, teve de ser de outra maneira qualquer.

A razoes apontadas pelo tribunal para descredibilizar as declaracoes do
assistente e sobretudo os depoimentos das testemunhas GG, HH e MM nao

68/71



sao convincentes. No fundo, o que o tribunal disse, sem o dizer por estas
palavras, é que as testemunhas foram “preparadas” pelo assistente para
dizerem coisas que nao viram e que nao aconteceram.

Nao tem nada de extraordinariamente estranho que pessoas que estao no
local de um acidente e que o presenciaram, na confusao que se gera no tempo
até a chegada da policia, ndo se vao oferecer como testemunhas. Alias, a
experiéncia diz-nos que a regra € ao contrario: as pessoas tendem a nao
querer “dar o nome” como testemunhas. Sendo um dos intervenientes no
acidente um ..., que na altura ficou incapacitado, também nao é inverosimil
que dias depois 14 vd um colega tentar apurar se alguém tinha visto o acidente
e que tivesse localizado aquelas testemunhas. Pode ser um pouco “irregular”,
mas é compreensivel e normal. Dai até se concluir que as testemunhas foram
mentir para o tribunal é um grande passo no escuro que a sentenga nao
explica convincentemente.

Claro que se o que as testemunhas disseram nao batesse certo com os dados
que conhecem, se aceitaria facilmente essa conclusao. S6 que no caso é ao
contrario. O que aquelas testemunhas disseram é que bate certo com os factos
que se conhecem e com as ilagoes légicas que deles se podem retirar, que
podem ajudar a explicar o acidente.

De que factos e ilagOes se trata?

- Os danos no automével e no motociclo sdo compativeis apenas com um
embate ligeiro de raspao e com o automdvel obliquo em relagao a diregao do
motociclo. Portanto, se o automédvel estivesse, na sua mao de transito, de
frente, como consta na participacao do acidente e no relatério pericial ..., o
motociclo tinha de vir a circular da direita para a esquerda do automovel
(considerando o sentido de circulagao deste). Ou seja, naquela estrada, em
gue nao havia qualquer acesso da direita, tinha de vir aos ziguezagues, fora de
mao, de frente para o automoével. Um comportamento “suicida” que para ter
ocorrido teria de ter alguma explicacao que estd longe de ter sido, sequer,
indiciada em julgamento. O que parece muito mais plausivel é que o
automovel estivesse a virar a esquerda, ja com a frente fora de mao, como
disse o assistente e como disse a testemunha GG.

- O automoével, para estar onde a participagao do acidente e o relatdrio pericial
... 0 colocaram, teve de mudar de lugar entre o momento do embate e a
chegada da policia. Sendo impossivel o acidente frontal e altamente
inverosimil um embate obliquo com o automével naquela posigcdo, ndao ha outra
possibilidade de explicagao. Isso foi, de resto, dito pelas testemunhas GG (ela

69/71



recuou o carro) e HH (o carro descaiu para tras). E foi também dito pela
préopria arguida nas declaragoes que prestou em instrugao, pois admitiu que
depois do embate o carro de moveu - moveu, claro, para tras, ou seja, de volta
a faixa de rodagem que lhe pertencia. Na sentencga diz-se que uma pessoa com
a idade da arguida no local e momento do embate nao ia ter a frieza de recuar
o automoével. Nao se vé porqué. Isso acontece a toda a hora. Uma pessoa que
provoca um embate e vé que estava mal colocada, na confusao que se gera,
com as pessoas no imediato mais atentas a vitima no chao, pode bem recuar o
automdvel uns metros antes de sair. A experiéncia comum diz que muitas
fazem isso e até ligam o pisca-pisca.

Estes elementos de ponderagao, mesmo sem considerar o que disse a arguida
em instrucao, mostram que a sentenca nao pode estar certa.

Mas, se considerarmos as declaragoes da arguida prestadas na instrugao, que
estao gravadas e disponiveis para o tribunal de recurso, mais se confirma a
possibilidade de haver erro de julgamento da matéria de facto.

A arguida disse insistentemente que estava no eixo da via, parada, a fazer
pisca para a esquerda, quando veio o motociclo e lhe bateu de frente - o que ja
se viu que nao pode ter sido. Curiosamente, a certa altura “descaiu-se” e disse
o seguinte: “queria virar para o lado esquerdo, ia fazer a manobra, comecar a
fazer a manobra, estava parada e o senhor bateu-me”. Ora, comecar a fazer a
manobra indicia o automoével em movimento, isto €, ja a virar a esquerda. Se
estivesse parada nao dizia que estava a comecar a fazer a manobra.

Disse também que s6 viu o motociclo quando vinha aos ziguezagues,
imediatamente antes do embate. Isso sé pode significar que ela vinha a
conduzir distraida - ou atrapalhada a hesitar, como disseram as testemunhas.
Se estivesse atenta ao transito contrario, numa reta, com claridade, bom
tempo e sem outros veiculos, tinha de ter visto o motociclo bem mais cedo.
Ora, se s6 o viu imediatamente antes do embate, porque vinha distraida (nao
ha outra explicagao), nao é crivel que tivesse parado a fazer o pisca-pisca
antes de virar. As pessoas s6 fazem isso quando vao atentas e se apercebem de
veiculos em sentido contrario.

O tribunal recorrido, perante a auséncia da arguida em julgamento, ignorou as
declaracgoes prestadas em instrucao, que eram, como acabado de ver,
relevantes e podiam ser valoradas se fossem analisadas em audiéncia. Se o
objetivo do julgamento é obter uma decisao que aproxime o tribunal o mais
possivel da verdade material, ndo pode estar certo, porque nao é justo, ignorar
um depoimento relevante e nao acionar os mecanismos de investigacgao e
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oficiosidade e investigacao que o artigo 3402 do CPP poe a disposicao do
tribunal.

Mesmo que o tribunal estivesse convencido da inocéncia da arguida, face a
prova que ouviu no julgamento, nao podia ignorar declaracoes validas e
valoraveis por ela prestadas que apontavam no sentido contrario.

O tribunal de recurso nao pode sindicar o erro de julgamento com base em
provas que nao podem ser valoradas (as declaragoes da arguida, para serem
valoraveis, tinham de ser analisadas em audiéncia). Mas pode considera-las
fundamento de omissao de pronuncia, se entender que deviam ter sido objeto
de analise e valoracao.

E isso que sucede no caso. Considero que a sentenca é nula por omissao de
pronuncia. Face as regras de oficiosidade no apuramento da verdade, o
tribunal estava obrigado a analisar as declaragoes da arguida em audiéncia
para delas tirar as conclusoes que se impusessem. Ao nao o fazer, deixou de
tomar conhecimento de uma questao a que estava obrigado e impossibilitou
que o tribunal de recurso pudesse sindicar a decisao da matéria de facto na
posse de todos os elementos relevantes.

Teria, em conclusao, anulado a sentencga, para que o tribunal recorrido
reabrisse a audiéncia, analisasse as declaragoes da arguida, se necessario
produzindo outras provas que entendesse necessarias, para depois completar
a sentenca em conformidade com o juizo que formulasse, na posse de todos as
provas e nao so de algumas.

Jorge Antunes

...................................................................................................................................

1 AUJ n.2 3/2012, in D.R. 18/04/2012 “Visando o recurso a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, com reapreciagao da prova gravada, basta,
para efeitos do disposto no art. 412.2, n.¢ 3, al. b) do CPP, a referéncia as
concretas passagens/excertos das declaragoes que, no entendimento do
recorrente, imponham decisao diversa da assumida, desde que transcritas, na
auséncia de consignacgao na acta de inicio e termo da declaracao”.
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