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Sumario

A pesquisa de dados num sistema informatico (no caso um telemoével), em
inquérito, realizada ao abrigo do disposto no artigo 152 da Lei do Cibercrime,
pode ser ordenada pelo Ministério Publico, competindo a essa autoridade
ordenar a apreensao dos dados ou documentos informéaticos necessarios a
producgao de prova revelados nessa pesquisa.

Se os dados ou documentos informaticos apreendidos pelo Ministério Publico
tiverem conteudo suscetivel de revelar dados pessoais ou intimos, que possam
poOr em causa a privacidade do respetivo titular ou de terceiro, compete ao juiz
de instrucao decidir se devem ser juntos aos autos, tendo em conta os
interesses do caso concreto.

Quando, no decurso da mesma pesquisa, forem encontrados, armazenados no
sistema informatico, mensagens de correio eletrénico ou registos de
comunicagoes de natureza semelhante, é ao juiz de instrugcao que compete
ordenar a apreensao daqueles que se afigurem ser de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova.

O despacho que autoriza ou ordena a pesquisa no sistema informatico tem um
prazo de validade maximo de 30 dias, sob pena de nulidade. A contagem desse
prazo inicia-se no momento em que o 6rgao de policia criminal estd em
condigoes de realizar a pesquisa e ndao no momento em que o despacho é
proferido. A violagao do prazo determina a nulidade do ato, sujeita ao regime
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de arguicao previsto no artigo 1202 do Cédigo de Processo Penal, e nao uma
proibicao de prova.

Texto Integral

Acordao deliberado em Conferéncia
1. Relatorio

1.1. Decisao recorrida

Despacho proferido em 29set2024, em que o juiz de instrucao julgou nula a
pesquisa informatica realizada no telemovel apreendido e em que decidiu nao
validar os dados resultantes da mesma e nao admitir a sua juncao ao
inquérito, em que é investigado o arguido AA.

1.2. Recurso, resposta e parecer

1.2.1. O Ministério Publico recorreu do despacho, pedindo a sua revogacao e
substituicao por outro que considere a pesquisa valida e determine a juncao
ao processo dos dados informaticos obtidos.

Para tanto, alegou, em resumo, o seguinte:

- A pesquisa aos dados informaticos armazenados no telemével apreendido e
posterior apresentagao ao juiz de instrugao, no caso de virem a ser recolhidos
dados referentes a comunicacoes e mensagens de correio eletréonico, foi
ordenada pelo Ministério Publico, em conformidade com o disposto nos artigos
152n21 e 172 da Lei do Cibercrime, aprovada pela Lei n2 109/2009, de 15set
(doravante LC);

- Essa pesquisa nao tinha de ser previamente autorizada pelo juiz de
instrucao.

- Sendo embora verdade que a pesquisa se realizou para além do prazo de 30
dias, previsto no artigo 152 n? 2 da LC, nao sendo imputavel ao Ministério
Publico a dilagao que ocorreu, entre a autorizacdao para a pesquisa e a entrega
pelo 6rgao de policia criminal em quem foram delegados os atos de inquérito,
a mesma € valida.

1.2.2. O arguido respondeu, opondo-se a procedéncia do recurso,
sinteticamente, com os seguintes argumentos:

- O recurso deve ser rejeitado porque nas conclusoes nao se indicam as
normas juridicas violadas.
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- Sem prescindir, a ser admitido, deve ser julgado improcedente, com os
fundamentos que resultam do despacho recorrido.

1.2.3. O Ministério Publico na Relacao emitiu parecer defendendo a
procedéncia do recurso.

Assinalou, em sintese, que nao é aplicavel ao caso o regime da intercegao e
gravacgao de conversagao ou comunicacoes telefonicas e de conversagoes
transmitidas por qualquer meio técnico diferente do telefone, mas sim a
revelagcdo para posterior apreensao de dados armazenados no telemoével, que
nao carece de autorizacao prévia do juiz de instrugao.

2. Questoes a decidir no recurso

Importa em primeiro lugar, porque é prejudicial em relacao ao demais, tratar
da questao da admissibilidade do recurso para, num segundo momento,
verificar se o despacho recorrido fez uma correta aplicacao da lei e se,
consequentemente, deve ser confirmado ou revogado.

3. Questdo prévia - admissibilidade do recurso

Sustenta o arguido que o recurso deve ser rejeitado por falta de indicagao das
normas juridicas violadas.

Nao tendo o relator conhecido a questao no momento do exame preliminar a
que se refere o artigo 4172 do CPP, a decisao é devolvida a conferéncia e
decidida neste acérdao.

E verdade que o artigo 4122 n° 2 al. a) do CPP determina que o recurso deve
terminar pela formulacao de conclusoes e que nestas o recorrente deve
indicar as normas juridicas violadas. Trata-se de um 6nus de alegacgao que
visa, por um lado, permitir que os sujeitos afetados pelo recurso e o tribunal
compreendam as razdes da discordancia da decisdo recorrida e a pretensao do
recorrente e, por outro lado, circunscrever o objeto do recurso que delimita o
poder de cognicao do tribunal superior. Esta norma nao pode ser objeto de
uma interpretacao formalista rigida, mais desenhada para rejeitar recursos do
que para assegurar o principio constitucional do acesso a justica e do direito
ao recurso. O que importa, na verdade, é que a pretensao do recorrente seja
percetivel.
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A consequéncia da falta de indicacao das normas juridicas, ao contrario do
gue se alega, nao determina a rejeicao do recurso, mas apenas um convite
para o aperfeicoamento - artigo 4172 n® 2 do CPP.

No caso, porém, nao ha necessidade de aperfeicoamento do recurso porque a
indicagao das normas juridicas que nele consta é suficiente para compreender
a pretensao do recorrente e para delimitar o objeto do recurso. Essa
compreensibilidade, alias, esta bem patente na resposta do arguido, que nao
ficou impedido de perceber o seu sentido e de tomar posi¢cao sobre todas as
questoes.

O recurso indica as normas dos artigos 152, 162 e 172 da LC e do artigo 1799
do CPP e defende que elas devem ser interpretadas e aplicadas com um
significado contrario a decisao recorrida. Logo, decorre daqui, sem margem
para qualquer duvida, que para o recorrente as normas juridicas violadas sao
aquelas.

Um convite ao aperfeicoamento teria apenas como efeito o completamento das
conclusoes, com a enunciagao de uma qualquer féormula usual que nada
acrescentaria de interesse, além da perda de tempo.

Conhecemos, portanto, o recurso.
4. Fundamentacao
4.1. Factualidade processual, relevante para a apreciagao do recurso

- Em 12ago2022, o érgao de policia criminal (OPC) que deteve o arguido em
flagrante delito apreendeu o telemdvel de que o mesmo era portador, vindo o
mesmo a ser depositado nos servigos do Ministério Publico;

- Em 16ago2022, por despacho, o Ministério Publico validou essa apreensao;

- Em 3nov2022, o OPC em quem o Ministério Publico delegou a investigagao
informou que considerava necessaria a pesquisa e recolha de eventuais fotos e
videos que se encontrassem gravados no telemoével e pediu autorizacao para o
efeito;

- Em 1fev2023, o Ministério Publico proferiu o seguinte despacho:

Vem o OPC solicitar autorizacao para realizar pesquisa ao telemodvel
apreendido ao arguido AA, apreendido e identificado a fls. 29
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Em face dos factos denunciados e descritos no Auto de Noticia, conjugados
com o testemunho recolhido a fls. 26, a pesquisa de ficheiros de imagem
gravacgoes em formato video e audio ¢ indispensavel a descoberta da verdade
material e cabal esclarecimento dos mesmos.

Assim, ordeno, nos termos do disposto artigo 15.2, n.2 1 e 16.2da Lei n.®
109/2009, de 15 de Setembro (Lei do Cibercrime), a pesquisa informatica no
telemovel apreendido ao arguido, e apreensao dos dados informaticos/
ficheiros considerados relevantes.

Caso venham a ser recolhidos no decurso da pesquisa informatica dados cujo
conteudo, para além daquele que se revele fundamental para a prova nos
autos, pode igualmente incluir dados referentes a registos de comunicagoes e
mensagens de correio electronico, nos termos do disposto no artigo 17.2 da
Lei do Cibercrime, deverao ser tais dados extraidos em suporte autonomo, nos
termos do disposto na alinea b) do n.2 7 e n.2 8 do artigo 16.2 da referida Lei
do Cibercrime, efectuando cépias em duplicado, digitalmente encriptadas, as
quais serao seladas, uma para entrega ao secretario judicial e outra entregue
para posterior promogao da apreensao dos dados informaticos, sem
visualizagao prévia, ao Juiz de Instrucao Criminal.

Caso venham a ser recolhidos no decurso da pesquisa informatica dados cujo
conteudo, para além daquele que se revele fundamental para a prova nos
autos, pode igualmente incluir dados susceptiveis de revelar informacao de
natureza pessoal ou intima dos visados, nos termos do disposto no n.2 3 do
artigo 16.2 da Lei do Cibercrime, deverao ser tais dados identificados e
extraidos nos termos do disposto na alinea b) don.2 7 e n.2 8 do artigo 16.2 da
referida Lei do Cibercrime, efectuando cépias em duplicado, digitalmente
encriptadas, as quais serao seladas, uma para entrega ao secretdrio judicial e
outra entregue para determinacao da sua apreensao e posterior apresentacao
ao Juiz de Instrugao Criminal, para ponderacgao da sua juncao aos autos.

Prazo: 30 dias.

apos a realizagao da pesquisa informatica, deverd ser efectuado o respectivo
relatério, a apresentar para validagdao da apreensao de dados informaticos no
prazo de setenta e duas (72) horas, nos termos do disposto no n.2 4 do artigo
16.2 da Lei da Cibercrime e do n.2 5 do artigo 1782 do Cddigo de Processo
Penal.

Comunique ao OPC, com copia do presente despacho.
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- Em 11fev2023, o despacho foi notificado ao OPC;

- E 23fev2023, o telemdvel foi entregue ao OPC para cumprimento do
despacho;

- De 29jan2024 a 2fev2024, o OPC procedeu ao exame do telemével;

- Em 29fev2024, o OPC remeteu ao inquérito o relatorio do exame e trés CD
selados com os dados informaticos recolhidos;

- Em 15mar2024, o Ministério Publico ordenou a remessa dos CD ao juiz de
instrucao para proceder a respetiva abertura e andlise;

- Em 12set2024, os CD foram remetidos ao juiz de instrugao;
- Em 26set2024, o juiz de instrugao proferiu o seguinte despacho recorrido:

O Digno Magistrado do Ministério Publico veio remeter os autos, para que se
proceda a abertura de “DVD’s”, nos termos do disposto no artigo 179.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Vejamos.

De acordo com o previsto no artigo 15.2, n.2 1, da Lei n.2 109/2009, de 15 de
setembro, “Quando no decurso do processo se tornar necessario a produgao
de prova, tendo em vista a descoberta da verdade, obter dados informaticos
especificos e determinados, armazenados num determinado sistema
informatico, a autoridade judicidria competente autoriza ou ordena por
despacho que se proceda a uma pesquisa nesse sistema informatico, devendo,
sempre que possivel, presidir a diligéncia.”.

Depois, o n.2 2 do citado artigo prevé um prazo maximo de 30 dias para a
realizacao dessa pesquisa, sob pena de nulidade.

No caso dos autos, em primeiro lugar, cumpre constatar que nao foi proferido
despacho prévio pelo Juiz a autorizar a apreensao de correio eletronico e
registos de comunicacoes de natureza semelhante, o que entendemos
essencial - cfr. artigos 11.2, n.2 1, alinea c), 15.2,n.21, 16.2e 17 da Lei n.?
109/2009, de 15 de setembro, e no artigo 179.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal.

Em segundo lugar, foi proferido despacho, pelo Ministério Publico, em
01/02/2023, a determinar a pesquisa informatica em causa, tendo o prazo de
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30 dias decorrido 01/03/2023. Nao existiu qualquer outro despacho a
determinar nova pesquisa. Apds, veio o OPC competente apresentar relatério
de pesquisa, iniciada em 29/01/2024. Ou seja, tal pesquisa ocorreu dez meses
depois de terminado o prazo concedido.

Por fim, e em terceiro lugar, em 15/03/2024 o Ministério Publico determinou a
remessa dos autos ao Juiz de Instrucao, tendo os mesmos sido efetivamente
remetidos em 13/09/2024.

Assim, nao s6 porque nao existiu autorizacao prévia do Juiz para a realizagao
da apreensao de correio eletronico e registos de comunicagoes de natureza
semelhante (artigos 11.2, n.2 1, alinea c¢), 15.2,n.21, 16.2e 17 da Lei n.2
109/2009, de 15 de setembro, e artigo 179.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal), mas também porque a mencionado pesquisa informatica foi realizada
muito apds o terminus do prazo concedido, sem qualquer renovacao (artigo
15.2, n.22, da Lei n.2 109/2009, de 15 de setembro), nao pode o Juiz validar
tais pesquisas e apreensoes, porquanto sao nulas.

Pelo exposto, e nos termos das normas legais citadas, julgam-se nulas as
pesquisas informaticas realizadas e, em consequéncia, decide-se nao validar
os dados resultantes daquelas, nao se determinando a sua juncao aos autos.

Notifique e devolva.
4.2. Mérito do recurso

O despacho recorrido rejeitou a pretensao do Ministério Publico com trés
fundamentos distintos: primeiro, a falta de autorizacao judicial prévia para
apreensao de correio eletrénico e registos de comunicacées semelhantes:
segundo, a nulidade resultante do facto de ter sido realizada para além do
prazo de 30 dias: terceiro, a demora entre a ordem de envio do processo ao
juiz de instrucgao e a sua efetivacao pelos servigos do Ministério Publico.

Vamos analisa-los por esta ordem.
4.2.1. A questao da prévia autorizacao judicial

Resulta do disposto nos artigos 152, 162 e 172 da LC, com relevancia para o
caso em apreco, o seguinte:

- Se num inquérito for necessario a producgao de prova obter dados
informaticos especificos e determinados, armazenados num determinado
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sistema informatico, o Ministério Publico autoriza ou ordena por despacho que
se proceda a uma pesquisa nesse sistema informatico (artigo 152 n? 1);

- Esse despacho tem um prazo de validade de 30 dias, sob pena de nulidade
(artigo 152 n? 2);

- Quando, no decurso daquela pesquisa informatica, forem encontrados dados
ou documentos informaticos necessarios a producdo de prova, o Ministério
Publico ordena por despacho a respetiva apreensao (artigo 162 n¢ 1);

- Se os dados ou documentos informaticos apreendidos pelo Ministério Publico
(ou pelo OPC nos casos do artigo 162 n? 2) tiverem contetido suscetivel de
revelar dados pessoais ou intimos, que possam pOor em causa a privacidade do
respetivo titular ou de terceiro, sao apresentados ao juiz de instrucao, sob
pena de nulidade, para ponderacao da sua jungao aos autos tendo em conta os
interesses do caso concreto (artigo 162 n? 3);

- Quando, no decurso da mesma pesquisa informatica, forem encontrados,
armazenados no sistema informatico, mensagens de correio eletréonico ou
registos de comunicacgoes de natureza semelhante, o juiz de instrucao ordena,
por despacho, a apreensao daqueles que se afigurem ser de grande interesse
para a descoberta da verdade ou para a aprova, aplicando-se
correspondentemente o regime da apreensao de correspondéncia previsto no
artigo 1792 do CPP (artigo 179).

Estas normas fazem uma distingao muito clara entre a pesquisa de dados ou
documentos num sistema informatico e a apreensao dos dados ou documentos
que essa pesquisa revele. A pesquisa pode ser autorizada ou ordenada no
inquérito pelo Ministério Publico, que é a “autoridade judiciaria competente” a
que se refere o artigo 152 n? 1. A apreensao, para jungao aos autos, dos dados
e documentos revelados na pesquisa, serda em regra da competéncia do
Ministério Publico. Porém, na situagao especial prevista no artigo 162 n? 3, a
juncao aos autos tera de ser decidida pelo juiz de instrucao. E na situagao
especial prevista no artigo 172, a apreensao tera de ser autorizada ou
ordenada pelo juiz de instrucao, aplicando-se, com as devidas aplicagoes o
regime do artigo 1792 do CPP.

Daquela remissao para o regime da apreensao de correspondéncia em
processo penal nao resulta que a pesquisa do sistema informatico a que se
refere o artigo 152 da LA tenha de ser previamente ordenada pelo juiz de
instrugao, nos casos previstos no seu artigo 172 Isso sucede por quatro razoes:
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- Em primeiro lugar, a letra da lei é clara. O artigo 152 refere-se
expressamente a pesquisa no sistema informatico e os artigos 162n2 3 e 172 a
juncao aos autos e a apreensao de documentos e dados informaticos revelados
nessa pesquisa - a pesquisa precede a juncao e a apreensao e estas sao
consequéncia daquela.

- Em segundo lugar, a norma seria de aplicacao impossivel. Antes da pesquisa
informatica nao haveria maneira de saber se 14 se encontram armazenados
dados ou documentos com o contetudo que é objeto da protecdo estabelecida
nos artigos 162 n2 3 e 172 para se poder exigir uma autorizacao judicial prévia.

- Em terceiro lugar, a norma do artigo 152, que se refere a autoridade
judiciaria competente, ficaria vazia de contetido. Se tivesse de haver
autorizagao prévia do juiz de instrucao para a realizacao da pesquisa
informatica, seria inutil a lei referir-se a “autoridade judiciaria competente”.

- Em quarto lugar, a remissao para o regime do artigo 1792 do CPP refere-se
apenas aos requisitos formais e materiais, aos limites da apreensao e a jungao
aos autos ou restituicao. A norma abarca a apreensao de cartas, encomendas,
valores, telegramas ou qualquer outra correspondéncia, num processo
comunicacional ainda nao concluido, por nao ter chegado ao destinatario, em,
que ndo € necessaria uma pesquisa informatica prévia como aquela prevista
no artigo 152 da LA.

Ora, no caso em analise, a pesquisa informatica foi ordenada pelo Ministério
Publico e executada pelo OPC. Nao houve jungao aos autos nem apreensao de
quaisquer documentos ou dados informaticos pelo Ministério Publico. O que o
Ministério Publico fez foi apresentar ao juiz de instrucdao os documentos e
dados informaticos revelados naquela pesquisa, em trés CD selados, para que
0 juiz os verificasse e, caso todos ou alguns fossem daqueles que nos termos
dos artigos 162 n2 3 e 172 da LA necessitam de validacgao judicial, decidisse em
conformidade, determinando a sua jungao aos autos ou apreensao.

Daqui resulta que no despacho recorrido se confundiu a pesquisa e a
apreensao de documentos e dados informaticos. Ao contrario do decidido em
primeira instancia, a lei nao condiciona a pesquisa informatica realizada em
inquérito a prévia autorizacao judicial. Condiciona, isso sim, a juncao aos
autos e apreensao dos documentos e dados informaticos ai revelados, mas foi
precisamente para isso que foram apresentados ao juiz de instrucgao.
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Nao existe, em conclusao, qualquer nulidade processual pelo facto de o
Ministério Publico ter ordenado a pesquisa informatica no telemovel do
arguido e de ter pretendido sujeitar a jungao aos autos e apreensao dos
documentos e dados informaticos ai armazenados a decisao do juiz de
instrucao.

4.2.2. A questao da violagao do prazo para a realizagao da pesquisa
informatica

O artigo 152 n? 2 dispoe que o despacho que autoriza ou ordena a pesquisa no
sistema informatico tem um prazo de validade maximo de 30 dias, sob pena de
nulidade. Esta norma, aplicavel a cibercriminalidade é igual a prevista no
artigo 1742 n? 4 do CPP, relativa ao despacho que autoriza ou ordena uma
revista ou uma busca.

O objetivo da norma é garantir que uma agao de investigacgao, que por
definicao implica sempre a violacao da reserva da vida privada, se execute
apenas em momento em que seja processualmente justificada e proporcional.
O asseguramento dessa garantia resultara da proximidade temporal entre a
ordem para a realizagao do ato, tomada em fungao da avaliacao dos indicios
existentes nesse momento, e a sua execucgao. Por outro lado, visou também o
legislador acabar com praticas que existiam antes da lei ter fixado aquele
prazo, com a realizacao de buscas meses e por vezes anos depois da respetiva
autorizagao, sem que a autoridade judiciaria competente pudesse avaliar a
subsisténcia dos indicios e a necessidade e proporcionalidade da intrusao na
privacidade no momento em que os OPC decidiam dar cumprimento aos
mandados (ver Comentario Judiciario do Cédigo de Processo Penal, 32 Edigao,
Tomo II, anotacao ao artigo 1749, paragrafo 23).

Muito embora aquele artigo 152 n? 3 nao regule o momento a partir do qual se
conta o prazo de 30 dias, tendo em vista que o mesmo se refere a execucao da
pesquisa, € de considerar que se inicia apenas no momento em que o OPC esta
em condicoes de a realizar e ndao no momento em que o despacho é proferido.
A lei tem uma redacao deficiente, pois o que perde validade nao é o despacho
- 0 despacho ha de manter-se no processo - mas sim a autorizacao dele
resultante. Neste sentido, da contagem do prazo se iniciar apenas no momento
em que a autorizagao pode ser executada pelos OPC, pode consultar-se o
acordao TRE, de 11set2018, no processo 12/16.2GAPMT.E1, em www.dgsi.pt.
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No caso em andlise, é por demais evidente que o prazo foi largamente
ultrapassado. O telemdvel para examinar foi entregue ao OPC em 23fev2023 e
0 exame SO se realizou entre 29jan2024 e 2fez2024.

Ao contréario do sustentado pelo Ministério Publico no recurso, o facto de a
demora nao ser imputavel aos seus servigos, mas sim aos do OPC, é
irrelevante para a determinacgao da validade juridica do ato processual. A lei
comina a violagao do prazo de 30 dias com a nulidade, independentemente de
saber a quem a mesma deve ser imputada. Para as finalidades que o legislador
fixou, a violagao daquele prazo de 30 dias sera, até, em regra, por razoes
obvias, no plano da garantia da inviolabilidade da reserva da vida privada,
mais grave se tiver ocorrido por demora do OPC e nao do Ministério Publico.

Nesta parte o despacho recorrido esta correto quando assinalou que a
pesquisa informatica se realizou fora do prazo legal.

Ja nado estd, porém, na consequéncia que dai retirou.

A violacao do prazo previsto no artigo 152 n? 3 da LA deve ter as mesmas
consequéncias da violagao do prazo do artigo 1742 n° 4 do CPP. Nao ha razao
para que nao seja assim. A letra da lei é exatamente igual e a consequéncia da
violagdao do prazo numa pesquisa informatica nao pode ser mais grave do que
a violacao do prazo para a realizagao de uma busca domiciliaria, que ¢ muito
mais intrusiva.

Na anotagao a esta norma, no paragrafo 39 do Comentdrio Judicidrio do
Cédigo de Processo Penal acima referido, defendeu-se que a violagao do prazo
de 30 dias para a realizacao de uma busca ou revista nao tem a mesma
consequéncia da realizacao dessa diligéncia sem autorizacgao judicial. Nesta
esta em causa uma proibigcdao de prova, por aplicagdao do disposto no artigo 322
n? 8 da CRP e no artigo 1262 n? 3 do CPP, por causa da intromissao abusiva na
vida privada. J4, tratando-se de uma busca ou revista autorizada, mas
realizada fora do prazo legal, ocorre apenas nulidade do ato, sujeita ao regime
previsto no artigo 1202 do CPP.

No mesmo sentido se decidiu no acérdao do TRE, de 11set2018, referido
atras.

E em abono desta interpretacao podemos convocar ainda, por maioria de
razao, o acordao do STJ de uniformizacgao de jurisprudéncia n® 1/2018, que,
embora a propdsito do prazo de validacao das escutas telefénicas, decidiu
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igualmente que a sua violacao acarreta apenas uma nulidade dependente de
arguicao e nao uma proibicao absoluta de utilizagcao da prova recolhida.

O mesmo regime deve aplicar-se a realizagcdo de uma pesquisa informatica
com violacdo do prazo previsto no artigo 152 n® 2 da LA. Nao estd em causa a
realizacdao de uma diligéncia intrusiva na reserva da vida privada sem
autorizagao da autoridade judicidaria competente. Esse fundamento que
justifica as proibigoes de prova esta protegido pela existéncia de uma
autorizacao que foi efetivamente concedida pela autoridade competente para
tal, depois da avaliacao dos requisitos de necessidade e proporcionalidade. A
violagao do prazo nao afeta com a mesma intensidade o bem juridico
protegido pelas normas que estabelecem as proibicoes de prova.

Sendo assim, concluindo-se que a nulidade da pesquisa informatica do
telemovel do arguido depende de arguicao, fica ja evidente que o tribunal
recorrido nao a podia ter declarado oficiosamente, pois nao lhe tinha sido
arguida por qualquer um dos sujeitos processuais.

Donde resulta que a violagao do prazo do artigo 152 n2 2 da LA, nas condigodes
em que o processo se encontrava quando foi apresentado ao juiz de instrucao,
nao era fundamento para recusa de eventual apreensao e jungao aos autos dos
documentos e dados informaticos existentes nos CD.

4.2.3. A questao da demora da remessa dos autos ao juiz

O despacho recorrido usou também este argumento para recusar a pretensao
do Ministério Publico, embora sem se perceber exatamente com que alcance e
porqueé.

De todo o modo, é de considerar que se trata de um argumento sem
relevancia.

O prazo em causa refere-se a execucgao da pesquisa informatica pelo OPC e
visa proteger a reserva da privacidade contra intromissdes abusivas - por
excessiva dilagdo entre a ordem da autoridade judiciaria e a execugao pelo
OPC.

A dilagao temporal entre o momento em que o Ministério Publico determina a
remessa do inquérito ao juiz de instrucao para a pratica de qualquer ato da
sua competéncia e o momento em que essa ordem é cumprida pelos servigos
nao tem qualquer consequéncia para a validade dos atos em causa. Nao ha
norma juridica de onde se possa extrair tal conclusao, ainda que remotamente.
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4.2.4. Conclusao

O despacho recorrido nao aplicou corretamente a lei e por isso tem de ser
revogado.

O tribunal nao pode declarar a nulidade da pesquisa informatica por falta de
autorizacgao judicial prévia, que a lei ndao existe, nem por violagao do prazo,
que estd sujeita ao regime do artigo 1202 do CPP.

O tribunal tem, isso sim, de aceitar a entrega dos CD que contém os
documentos e dados informaticos revelados na pesquisa ao telemével do
arguido, de os verificar e depois decidir em conformidade com o disposto nos
artigos 162n2 3 e 172 da LA.

5. Decisao

Julga-se o recurso procedente, revoga-se o despacho recorrido e determina-se
a sua substituicao por outro que admita a entrega dos CD para posterior
verificacao e decisao em conformidade com o disposto nos artigos 162 n2 3 e
179 da LA.

Nao ha lugar ao pagamento de custas.
Evora, 25fev2025

Manuel Soares

Carla Oliveira

Jorge Antunes
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