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Sumario

A execucao de uma coima aplicada no processo administrativo de
contraordenacao em que nao houve impugnacao judicial, processa-se numa
acao executiva autonoma e nao constitui uma fase ou incidente do processo de
contraordenacao.

Sendo indeferido liminarmente o requerimento executivo com fundamento na
incompeténcia absoluta do tribunal, tal decisao é recorrivel, de harmonia com
o regime do processo civil para a execugao por indemnizagoes, que segue o
processo executivo comum, sob a forma sumaria, aplicavel por forma das
remissoes sucessivas dos artigos 892 n® 2 do Regime Geral das
Contraordenacoes e do artigo 4912 n? 2 do Cddigo de Processo Penal. O
disposto no artigo 732 do Regime Geral das Contraordenagoes apenas regula o
direito ao recurso nos processos de contraordenacao declarativos e nao nas
acoes executivas das coimas ai aplicadas, que sao processadas
autonomamente.

A competéncia para a execugao da coima nao pertence a Autoridade
Tributaria, mas sim ao tribunal criminal que teria sido competente para a fase
judicial do processo de contraordenacao, nos termos do artigo 612 do Regime
Geral das Contraordenacoes.

Texto Integral

Acoérdao deliberado em Conferéncia
1. Relatorio
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1.1. Decisao recorrida

Despacho proferido em 12fev2024, no qual o tribunal recorrido rejeitou o
requerimento executivo do Ministério Publico, para execugcao de coima
aplicada pela autoridade administrativa em processo de contraordenacao, por
incompeténcia absoluta em razdo da matéria, considerando que a competéncia
pertence a administracao tributdria, absolvendo o executado da instancia.

1.2. Recurso e parecer

1.2.1. O Ministério Publico recorreu do despacho, invocando, resumidamente,
as seguintes razoes:

- Pelo despacho recorrido, o tribunal recorrido decidiu que é absolutamente
incompetente em razdao da matéria para apreciar a agdao executiva,
considerando que tal competéncia recai sobre a administragao tributaria (AT).

- O despacho ¢é suscetivel de recurso.

- O legislador nao alterou o disposto nos artigos 612, 882 e 892 do
Regulamento das Custas Processuais (RCP), mantendo-se a competéncia para
a execucgao da coima administrativa ndao paga junto dos tribunais.

- De acordo com a atual redacao do artigo 352 do RCP, a AT apenas tem
competéncia para a execucgao das custas da entidade administrativa.

- Ao julgar que é absolutamente incompetente em razao da matéria para
apreciar a agao executiva que deu origem ao recurso, o tribunal recorrido a
violou o disposto nos artigos 612, 882 e 892 do Regime Geral das
Contraordenacgoes (RGCO), 352 do RCP e 642 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 42 do Cdédigo de Processo
Penal (CPP).

1.2.2. Nao houve resposta

1.2.3. Na Relacao o Ministério Publico emitiu parecer, acompanhando as
alegacgoes do recurso no sentido de lhe ser dado provimento e louvando-se em
decisoOes jurisprudenciais que citou.

2. Questoes a decidir
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Por ordem de precedéncia légica, as questdes a decidir sdo as seguintes: (i) a
recorribilidade da decisao impugnada e, caso a respetiva apreciagcao nao fique
prejudicada, (ii) a legalidade do despacho recorrido.

3. Fundamentacao
3.1. Factualidade processual relevante

- O Ministério Publico apresentou no tribunal recorrido um requerimento
executivo, com base em certidao do processo de contraordenacgao n® ..., que
recebeu da Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria, autoridade
administrativa onde o mesmo correu os seus termos, para pagamento da
coima de 375 euros, em que foi condenado o arguido AA, apresentando como
titulo executivo certidao da respetiva decisao condenatoria ai proferida;

- O processo foi autuado como “Execucgao custas/multa/Coima (coimas
administrativas)”

- Sobre o requerimento recaiu o despacho recorrido, que se transcreve:

Estabelece o actual art.?2 352 do Regulamento das custas processuais (apos -
Lein.2 27/2019, de 28/03) o seguinte:

1 - Compete a administracao tributaria, nos termos do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributario, promover em execucao fiscal a
cobranca coerciva das custas, multas nao penais e outras sanc¢oes pecunidrias
fixadas em processo judicial.

2 - Cabe a secretaria do tribunal promover a entrega a administracao
tributdria da certidao de liquidacao, por via eletronica, nos termos a definir
por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financgas e
da justica, juntamente com a decisao transitada em julgado que constitui titulo
executivo quanto as quantias ai discriminadas.

3 - Compete ao Ministério Publico promover a execugao por custas face a
devedores sediados no estrangeiro, nos termos das disposi¢coes de direito
europeu aplicaveis, mediante a obtencao de titulo executivo europeu.

4 - A execugao por custas de parte processa-se nos termos previstos nos
numeros anteriores quando a parte vencedora seja a Administracao Publica,
ou quando lhe tiver sido concedido apoio judiciario na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo.
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5 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a execugao por custas de
parte rege-se pelas disposigoes previstas no artigo 626.2 do Codigo de
Processo Civil.

A proposito da alteracgao legislativa que deu origem a sobre dita norma,
pronunciou-se o Ministério Publico no Parecer do Ministério Publico sobre a
proposta de Lei n? 149/XI11/42 GOV enviado em 24.10.2018.

O parecer supra referido sustenta alids a sua inteira concordancia com ser
retirada a competéncia aos tribunais judicias para proceder a cobranca de
custas e coimas, manifestando unicamente a sua discordancia relativamente a
essa competéncia no que concerne a pena de multa.

Alids e no que concerne ao disposto no art.2 892 do RGCO também o referido
parecer contem mencao da alteragao que deveria ser feita a referida norma.

E certo que o diploma néo contempla essa mesma alteracdo, no entanto uma
interpretagao sistematica do diploma (conjugada com a lei geral tributaria e o
coédigo do procedimento e processo tributario) nao pode deixar de considerar
que a execugao por coimas nao cabe aos tribunais, mas antes a autoridade
tributaria.

No ambito alids deste parecer, e com o intuito de de facto delimitar as
competéncias do Ministério Publico no ambito das execucodes de origem penal
ou contra ordenacional, foi referido que o art.?2 1482 do C.P.P.T deveria conter
uma alinea c) no seu numero 22, contendo as coimas emitidas por entidades
administrativas.

A referida alinea c) limitou-se a custas, multas ndao penais e sangoes
pecuniarias em processo judicial.

Porém a norma constante do n? 19, alinea b) da referida norma contempla as
coimas aplicadas em decisoes e sentencas, onde incluimos obviamente as
coimas de entidades administrativas ou as coimas aplicadas em por sentenca
apo6s recurso de impugnacao judicial de decisdao administrativa.

E alids tal facto também referido no 1. Parecer do Ministério Publico n.2
27/2020, de 04-10 que refere o seguinte:

“Cobranca das custas fixada na fase administrativa do processo
contraordenacional.
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1.2 Na sua versao original, o Regime Geral das Contraordenacoes remetia a
execucao das custas para o disposto nos artigos 171.2 e seguintes do Codigo
das Custas Judiciais, assim atribuindo ao Ministério Publico competéncia para
promover a sua execucgao junto dos tribunais judiciais (artigo 202.2, n.2 2,
daquele Codigo);

2.2 Esta solugao, apesar das inumeras alteragoes legislativas que enfrentou,
manteve-se quase inalterada até a entrada em vigor da Lei n.2 27/2019, de 28
de margo, relativa a aplicagao do processo de execucgao fiscal a cobranga
coerciva das custas, multas nao penais e outras sancgoes pecunidrias fixadas
em processo judicial;

3.2 Com efeito, considerando a natureza tributaria das custas e seguindo o
exemplo da jurisdicao administrativa e fiscal, o legislador inverteu aquele
paradigma, remetendo para a execugao fiscal a cobranca coerciva das custas
fixadas em processo judicial;

4.2 Para esse efeito, a Lei n.2 27/2019, de 28 de margo, alterou o Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario que passou a dispor que «Poderao ser
igualmente cobradas mediante processo de execucao fiscal, nos casos e
termos expressamente previstos na lei: [...] Custas, multas ndao penais e outras
sangoes pecunidrias fixadas em processo judicial [artigo 148.2, n.2 2, al2 ¢)];

5.2 Bem como o artigo 35.2, n.2 1, do Regulamento das Custas Processuais,
que sob a epigrafe «execucgao», passou a dispor que: «Compete a
administragao tributaria, nos termos do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, promover em execucao fiscal a cobranga coerciva das
custas, multas nao penais e outras sancdes pecunidrias fixadas em processo
judicial»;

6.2 Embora nem a Lei n.2 27/2019, de 28 de marco, nem as normas que ela
alterou, o digam expressamente, deve entender-se que este regime é aplicavel
as custas fixadas na fase administrativa do processo de mera ordenacao social,
competindo a Administracao Tributaria proceder a sua cobranga coerciva;

7.2 Desde logo, porque, continuando o artigo 92.2, n.2 1, do Regime Geral das
Contraordenacoes, a remeter para os preceitos reguladores das custas em
processo criminal, serd aqui aplicavel o disposto no artigo 35.2 do
Regulamento das Custas;

8.2 Depois, porque, atenta a sua natureza, tais custas estdo incluidas no
ambito do artigo 148.2, n.2 1, al.2 a), do Codigo de Procedimento e de Processo
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Tributdario, segundo o qual o processo de execucao fiscal abrange, para além
do mais, a cobranca coerciva de taxas, demais contribuicoes financeiras a
favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados, juros e outros
encargos legais;

9.2 Em terceiro lugar, porque, em vez de atribuir ao juizo ou tribunal que as
tenha proferido competéncia para executar as decisoes relativas a multas,
custas e indemnizacdes previstas na lei processual aplicavel, o legislador
passou a atribuir-lhe, apenas, competéncia para a execucgao das decisoes
relativas a multas penais e indemnizagoes previstas na lei processual aplicavel
(artigo 131.2 da Lei da Organizacgao do Sistema Judiciario);

10.2 Em quarto lugar, porque o legislador restringiu os poderes do Ministério
Publico, maxime o poder de promover a execugao por custas, conferindo-lhe,
agora, apenas, competéncia para promover a execucao das penas e das
medidas de seguranca e, bem assim, a execucgao por indemnizagao e mais
quantias devidas ao Estado ou a pessoas que lhe incumba representar
judicialmente (artigo 469.2 do Codigo de Processo Penal);

11.2 Finalmente, porque o legislador eliminou a referéncia a execugao por
custas, que constava do artigo 491.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal,
passando a mesma a ser da competéncia exclusiva da Administragao
Tributéaria;

12.2 Com estas alteragoes, para além de ter atribuido a Administragao
Tributdria competéncia para proceder a cobranga coerciva das custas, o
legislador eliminou as normas que antes atribuiam ao Ministério Publico
competéncia para promover a sua execugao e aos tribunais judiciais
competéncia para a tramitar;

13.2 Desta forma, o artigo 148.2, n.2 1, al.2 a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, passou a incluir a cobranca da taxa de justica e dos
encargos legais, que, por forca de disposigoes legais especiais, antes lhe
estava subtraida;

14.2 Se as entidades administrativas remeterem ao Ministério Publico
expediente destinado a cobranca de custas fixadas em processo de
contraordenacao, tal expediente deverda, por mera economia de meios, ser
reencaminhado diretamente a Autoridade Tributaria, com conhecimento ao
remetente.
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O parecer supramente citado, descreve a restrigao da competéncia do
ministério publico, circunscrevendo-a unicamente a multas penais e
indemnizagoes arbitradas em processo penal.

Nao podemos deixar ainda de trazer a colagao o seguinte:

O Cddigo de procedimento e processo tributario, no seu art.2 1482, n21¢,
alinea b), estatui: “O processo de execucgao fiscal abrange a cobranca coerciva
das seguintes dividas: b) Coimas e outras sanc¢oes pecuniarias fixadas em
decisoes, sentencgas ou acordaos relativos a contra-ordenacoes tributarias,
salvo quando aplicadas pelos tribunais comuns.

A questao da competéncia dos tribunais ou da administragao tributaria para
proceder a cobrancga de coimas aplicadas por entidades administrativas, tem
pois que ser solucionada através de um processo de interpretagao, uma vez
que, as alteragoes sugeridas pelo Ministério Publico no parecer de
24.10.2018, relativamente a norma constante do art.2 892 do RGC nao
sofreram acolhimento na lei.

Nesta interpretacao juridica temos em conta elementos, meios, factores ou
critérios que devem utilizar-se harménica e nao isoladamente, socorrendo-nos
de elementos l6gicos com os quais se tenta determinar o espirito da lei, a sua
racionalidade ou a sua ldgica.

Estes elementos 16gicos agrupam-se em trés categorias:

a) elemento historico que atende a histéria da lei (trabalhos preparatorios,
elementos do preambulo ou relatério da lei e occasio legis [circunstancias
sociais ou politicas e econdmicas em que a lei foi elaboradal;

b) o elemento sistematico que indica que as leis se interpretam umas pelas
outras porque a ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada
como parte de um todo, parte do sistema;

c) elemento racional ou teleoldgico que leva a atender-se ao fim ou objectivo
gue a norma visa realizar, qual foi a sua razao de ser (ratio legis).

Aplicando estes elementos a analise da Lei Lei n.2 27/2019, de 28 de Margo, a
qual se encontra sumariada da seguinte forma: “Aplicacao do processo de
execucao fiscal a cobranga coerciva das custas, multas ndao penais e outras
sangoes pecunidrias fixadas em processo judicial, procedendo a sétima
alteragao a Lei da Organizagao do Sistema Judiciario, trigésima terceira
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alteragao ao Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, sétima
alteragao ao Cédigo de Processo Civil, décima terceira alteracao ao
Regulamento das Custas Processuais, trigésima terceira alteragao ao Codigo
de Processo Penal, quarta alteragdao ao Cédigo da Execucgao das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade e segunda alteracao ao Decreto-Lei n.2
303/98, de 7 de outubro”, conjugando com o parecer do Ministério Publico
sobre a proposta de Lei n? 149/XI11/42 GOV enviado em 24.10.2018, com as
referéncias ja mencionadas, bem como o art.2 1482, n21¢ alinea b) e n22°
alinea c) do Cdédigo do Procedimento e Processo Tributario, entendemos que o
legislador quis concentrar na administracao tributaria toda a cobranca de
valores pecunidrios, com excepc¢ao da quantia relativa a pena de multa ou
indemnizagao arbitrada em processo penal (competéncia que se mantém no
Ministério Publico), uma vez que estas assumem relevancia penal, seja para
determinacao do cumprimento de condigcao da suspensao, seja para extingao
da pena de multa ou sua conversao em prisao subsidiaria.

Face ao exposto declaro os tribunais judiciais absolutamente incompetente,
em razao da matéria, para executarem coimas aplicadas por entidades
administrativas. (este nosso entendimento mereceu confirmacao do Tribunal
da relacdo de Evora - Ac do TRE proferido no processo 319/23.2T90LH.E1 de
07/11/2023)

A incompeténcia absoluta em razdao da matéria verificada constitui excepcgao
dilatoria, de conhecimento oficioso e a todo o tempo, e importa a absolvicao do
Executado da instancia, nos termos do disposto nos artigos 652, 972, 982, 99¢ e
5772, al. a) do Cddigo de Processo Civil.

3.1. Identificagcao da questao

O litigio que nos ocupa ¢ um mais de uma catadupa de outros iguais que tém
chegado do mesmo tribunal, com dezenas de despachos de indeferimento
liminar de requerimentos executivos para cobranca coerciva de coimas
aplicadas por autoridades administrativas, com fundamento na incompeténcia
absoluta do tribunal, e outros tantos recursos do Ministério Publico - alias, as
buscas nas bases de dados de jurisprudéncia fazem crer que se trata de um
problema circunscrito apenas ao tribunal de ....

A solugao que esta Relagdao tem dado para tais recursos nao ¢ uniforme e a
auséncia de mecanismos formais que permitam uma maior aproximagao de
posicoes para estabilizar e unificar a jurisprudéncia tende a perpetuar uma
situacdo que é em tudo indesejavel.
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Sem preocupagoes de exaustividade, estao publicados na base de dados
www.jurisprudencia.csm.org.pt inimeros acordaos sobre este assunto que
evidenciam a existéncia de trés entendimentos distintos (referimos apenas um
acordao por cada relator):

- O despacho em causa é irrecorrivel: TRE 21nov2023 (processo
202/23.1T90OLH.E1), TRE 29n0ov2023 (processo 82/23.1T90O0LH.E1), TRE
23fev2024 (processo 313/23.3T90OLH.E1), TRE 18NOV2024 (processo
140/23.8T9OLH.E1), TRE 30nov2024 (processo 84/24.6T9OLH.E1), TRE
3dez2024 (processo 594/23.2T90LH.E1), TRE 3dez2024 (processo
126/23.2T90LH.E1), TRE 3dez2024 (processo 606/23.0T90LH.E1), TRE
6dez2024 (processo 424/22.0T90LH.E1);

- O despacho é recorrivel e o recurso é improcedente porque a competéncia
para a execucao é da autoridade tributdria: TRE 7NOV2023 (processo
319.23.2T90LH.E1) - tinico que localizdmos que adotou este entendimento,
embora, pouco depois, 0 mesmo relator tivesse passado a considerar o
despacho irrecorrivel, como se vé no acordao TRE 5dez2023 (processo
145/23.9T90OLH.E1);

- O despacho é recorrivel e o recurso é procedente porque a competéncia
pertence ao tribunal recorrido: TRE 240ut2023 (processo 109/23.2T90LH.E1),
TRE 7nov2023 (processo 107/23.6T90LH.E1), TRE 5fev2024 (processo
436/22.6T90LH.E1) e TRE 5fev2024 (processo 154/23.8T90LH.E1).

Identificada a questao em trago largo, ha que prosseguir.
3.2. Admissibilidade do recurso

A primeira questao a que devemos dar resposta, prejudicial das demais, é a da
admissibilidade do recurso. Como vimos, é largamente maioritario o
entendimento de que nao ha recurso do despacho que indefere liminarmente o
requerimento executivo para pagamento de coima aplicada pela autoridade
administrativa, com fundamento na incompeténcia absoluta do tribunal. Pese
embora um ou outro pormenor diferenciador nos acordaos que assinalamos, o
argumento fundamental que apoia tal entendimento esta no artigo 732 do
RGCO: essa norma enumera taxativamente os recursos dos despachos
judiciais proferidos no processo de contraordenacao; logo, se 1a nao se
encontra previsto o recurso do despacho que indefere liminarmente o
requerimento executivo, entao é irrecorrivel. Salvo o devido respeito, a tese da
irrecorribilidade ndao convence. Ela apoia-se num equivoco interpretativo
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sobre o alcance das normas aplicaveis e, sobretudo, quando testada noutras
situagoes, conduz a resultados inaceitaveis. Vamos ver porqué. O processo de
contraordenacao, regulado no RGCO, tem uma fase administrativa obrigatoria
e uma fase judicial facultativa. Sem necessidade de ir ao detalhe, a fase
administrativa corresponde ao processado entre o conhecimento da pratica da
contraordenacao pela entidade administrativa e a decisao final de condenacao
ou arquivamento. Se o processo for arquivado ou se o arguido for condenado e
se conformar com a decisao, nao chega sequer a haver processo judicial.
Apenas se houver impugnacao da decisdao condenatéria ou de alguma decisao
da autoridade administrativa que admite impugnacao é que o processo da
entrada em tribunal e assume natureza judicial. As possibilidades de recurso
de decisoes judiciais proferidas no processo de contraordenacgao
expressamente previstas no RGCO sao as seguintes: a) Recurso da sentenca
ou despacho que condene em coima superior a 249,40 euros (artigo 732 n? 1
al. a)); b) Recurso da sentenca ou despacho que condene em sangoes
acessorias (artigo 732 n? 1 al. b)); ¢) Recurso da sentenga ou despacho que
absolve o arguido ou arquiva o processo, quando a coima aplicada pela
autoridade administrativa tiver sido superior a 249,40 euros ou quando o
Ministério Publico tiver reclamado essa coima (artigo 732 n? 1 al. c)); d)
Recurso do despacho que rejeita a impugnacao judicial (artigo 732 n2 1 al. d));
e) Recurso da decisao proferida através de despacho, nao obstante a oposicao
do recorrente (artigo 732 n? 1 al. €)); f) Recurso da sentenca noutras
situagoes, quando aceite pela Relagcao (artigo 732 n® 2); g) Recurso do
despacho de rejeicao da impugnacao judicial por violagao das regras de prazo
ou exigéncias de forma (artigo 632 n2 1); h) Recurso da decisdao que nao
atenda a impugnacao da decisao da autoridade administrativa relativa as
custas do processo, quando o seu montante exceda a algcada do tribunal de
comarca (artigo 952 n? 2). Nas situagoes das alineas a), b), c), e) e f), trata-se
de recurso de decisoes proferidas na fase judicial do processo de
contraordenacgao. Nas situagoes das alineas d) e g), o recurso é de decisoes
que rejeitaram a abertura da fase judicial. Na situagao da al. h) esta em causa
o recurso da decisao que rejeitou a reclamacao da decisao da autoridade
administrativa relativa a custas. Porém, com relevancia para o caso em
apreco, interessa reter ja que o traco comum de todas as situagoes é que sao
sempre recursos de decisoes judiciais proferidas no processo de
contraordenacgao declarativo. O RGCO nao prevé expressamente uma tinica
possibilidade de recurso de decisoes proferidas na execugao da decisao que
condenou o arguido no pagamento da coima. Avancando, importa agora ver
como se processa a execucgao da coima. O Capitulo VIII do RGCO, com a
epigrafe “Da execucao” regula o pagamento voluntario da coima e a sua
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execucgao coerciva. A nosso ver, resulta das normas ai previstas que a
execucao da coima é tramitada num processo executivo autonomo e nao
constitui uma fase ou incidente cuja tramitagao ocorra no processo de
contraordenacdo. A prova desta afirmacao estd no préprio processo em que o
presente recurso estd a ser tramitado, que nao é o processo de
contraordenacao que correu termos na autoridade administrativa, mas um
processo diferente, iniciado com um requerimento executiva e distribuido e
autuado na espécie “Execucgao custas/multa/Coima (coimas administrativas)”.
O artigo 892 n2 2 do RGCO determina que a execugao da coima se aplica, com
as necessarias adaptacgoes, o disposto no processo penal para a execugao da
multa. O artigo 4912 n? 2 do CPP, por sua vez, ao definir que regras se aplicam
a execucao por falta de pagamento da multa penal, remete para as disposi¢oes
do processo civil que regulam a tramitagao da execugao por indemnizagoes.
Essas regras sao as previstas nos 872 e 882 do Codigo de Processo Civil (CPC)
e 0 processo é o comum para pagamento de quantia certa, com forma
sumaria, em que o titulo executivo é a decisdao condenatoéria, por forca do
disposto no artigo 5502 n? 2 al. a) do CPC. Do artigo 872 n? 2 do CPC resulta
que a execugao para pagamento da coima é tramitada por apenso ao processo
de contraordenacao a que respeita. Nos casos em que o processo de
contraordenacgao chegou a fase judicial e a coima foi aplicada pelo tribunal, a
regra da apensacao nao suscita qualquer duvida. A execugao é apensada ao
processo de contraordenacao, no tribunal onde este correu. Nos casos em que
a coima foi aplicada pela autoridade administrativa e o processo nao chegou a
fase judicial, o artigo 892 n% 1 e 3 do RGCO diz-nos que a execugao é
promovida no tribunal competente segundo o artigo 612 - isto é, o tribunal
onde teria corrido a fase judicial, se a ela houvesse lugar - nao exatamente
por apenso ao processo de contraordenacao - uma vez que este nao estava la
pendente - mas sim com o processo de contraordenagao apensado, depois de
remetido pela autoridade administrativa ao Ministério Publico. Em qualquer
daquelas situagOes nao ha, todavia, duvida que o processo executivo ¢ um
processo préprio e auténomo do processo de contraordenacao. Isso resulta,
desde logo, da circunstancia de a lei determinar que corre por apenso. Se é
um pProcesso apenso, nao é o mesmo processo nem uma fase ou incidente dele.
E resulta, igualmente, da letra dos artigos 892 e 919, que dizem que a
execugao ¢ “promovida perante o tribunal competente” ou “junto do tribunal
competente” e que se referem ao “tribunal perante o qual se promove a
execugao”. Se a execucgao da coima fosse uma fase ou incidente do processo
declarativo, aquela redagao das normas seria redundante, pois numa execugao
que corresse no proprio processo nao seria necessario que o legislador tivesse
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previsto normas para determinar o tribunal competente. Bastaria prever que a
execucao se tramitava no processo.

O facto de os artigos 902 e 912 conterem normas especificas para a tramitacao
da execucgao das coimas nao afasta a conclusao de que se trata de um
processo autéonomo. Aqui chegados, podemos ja enunciar a conclusao que
consideramos decisiva e que sustenta a afirmacao que fizemos antes, de que a
tese da irrecorribilidade do despacho em causa parte de um equivoco: os
presentes autos nao sao o processo de contraordenacao; sao um processo de
execucgao por coima, instruido com a certidao do processo administrativo de
contraordenacgao, que contém o titulo executivo, que é regulado pelas normas
aplicaveis a execugao comum para pagamento de quantia certa sob a forma
sumaria, previstas no CPC, sem prejuizo das especialidades previstas no
RGCO. Em face da conclusao acabada de enunciar, se o processo para
execucao da coima aplicada pela autoridade administrativa ndao é um incidente
nem uma fase do processo de contraordenacgao e se, embora correndo por
apenso a ele, ou, como no nosso caso, instruida com uma certidao dele, tem
autonomia, € um equivoco considerar que o artigo 732 do RGCO - que, repete-
se, respeita apenas as decisdes declarativas do processo de contraordenagao -
impede a aplicacao do regime dos recursos a que houver lugar na tramitagao
da execucao para pagamento de quantia certa sob a forma sumaria. Aquele
artigo 732 regula apenas o regime dos recursos das decisoes proferidas no
processo de contraordenacao; nao pode ser lido como se dele resultasse que
regula os recursos das decisoes relativas a processo de contraordenacao ou de
decisoOes proferidas em processos de execugao de coimas aplicadas em
processos de contraordenacgao. O despacho de indeferimento liminar
impugnado foi proferido numa acao executiva auténoma e é nessa ag¢ao que o
presente recurso se estd a processar. E contraditério, portanto, aplicar aquela
regra do artigo 732 do RGCO fora do processo que a mesma regula, como se
estivéssemos no ambito da tramitagdao do processo de contraordenacgao -
processo esse que, alids, nem se encontra no tribunal; ficou na autoridade
administrativa. Em acordaos em que se decidiu pela irrecorribilidade,
argumentou-se que a remissao do artigo 4912 n2 2 do CPP para as disposigoes
do processo civil relativas a execugao por indemnizagoes se restringe as
regras da tramitacao do processo e nao do recurso, visto que estas sao as
previstas no RGCO. Trata-se, porém, de uma objegao fundada numa premissa
incorreta, na medida em que, como concluimos, as regras de recursos
previstas no RGCO s6 se aplicam as decisOes proferidas nos processos de
contraordenacdo e nao as execugoes que correm em processo diferente.
Noutros acérdaos em que se decidiu no mesmo sentido, usou-se outro
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argumento que, embora impressivo, deve ser afastado. Diz-se que, se na
versao originaria do artigo 902 n2 2 do RGCO se previam expressamente duas
possibilidades de recurso de decisoes proferidas na execucao da coima e se,
com a revisao operada pelo Decreto-Lei 244/95, essas normas foram
revogadas, entao, conclui-se, isso s6 pode significar que o legislador
pretendeu eliminar o direito ao recurso de quaisquer decisoes proferidas no
processo de execucgao. E mais, tal opcao teria resultado do facto de o
legislador ter, nessa revisao do RGCO, reforcado as garantias de defesa do
arguido e o contraditorio no processo de contraordenacao, donde nao se
justificaria mais um regime de recursos tao permissivo. Ha trés razoes para
este argumento nao ser valido. Em primeiro lugar, o preambulo do Decreto-Lei
244/95 nao autoriza essa conclusao. Lé-se ai o seguinte: «Em particular,
procede-se a revisao do regime do pagamento voluntario da coima,
esclarecendo-se que nao fica precludida a aplicagdao de sancgoes acessorias, e
aperfeicoam-se quer o regime atinente ao processo de aplicagao
administrativa das coimas e das sanc¢oes acessorias, ao processo judicial de
aplicagao de tais sangoes e aos recursos das decisoes, quer as regras em
matéria de execucao da coima e das sangoes acessorias, de custas e de taxa de
justica.». Ora, o que o legislador informou foi que pretendeu aperfeicoar o
regime dos recursos e as regras da execugao; nao que quis eliminar o direito
ao recurso nas execucoes. Em segundo lugar, o facto de o arguido ter hoje
mais garantias de defesa no processo de contraordenacgao nao pode justificar a
eliminacao do direito ao recurso no processo de execugao da coima. Sao coisas
totalmente distintas. Na execuc¢do nao se vai discutir a pratica da infracao
nem o valor da coima. Pode, isso sim, discutir-se, por exemplo, a oposigao a
execucgao ou a penhora ou quaisquer outros incidentes previstos nas normas
aplicaveis as execugoes. O recurso das decisoes proferidas no processo
executivo em nada interfere com o que foi declarado no processo de
contraordenacao. E, por outro lado, mesmo que tal argumento fosse valido, sé-
lo-ia apenas para recursos a interpor pelo arguido e nunca para 0s recursos a
interpor pelo Ministério Publico, como é o caso do presente. O acréscimo de
direitos de defesa do arguido no processo de contraordenacgao nao justifica a
eliminacao do direito do Ministério Publico a recorrer da decisao que recusa a
execucao da coima. No caso que estamos a analisar, o facto de o arguido ter
tido amplas possibilidades de defesa no processo de contraordenacao em nada
afeta o legitimo interesse do Estado em executar a coima e tornar efetiva a
condenacgao. Em terceiro lugar, se consideramos o sistema legal vigente a data
das alteracgoes introduzida pelo Decreto-Lei 244/95 no RGCO, encontramos
elementos de reflexao que nos indicam que terd sido outra a razao da
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revogacao do n? 2 do artigo 912, que previa duas possibilidades de recurso na
execucao da coima.

Na versao original do RGCO, aprovada em 1982, o seu artigo 892 n2 2
dispunha que a execugao por coima obedecia aos termos da execucao por
custas. Ora, a execucgao por custas (ou, melhor, como entao se chamava,
imposto de justica) estava regulada no CPC, na versao resultante da revisao do
Decreto-Lei 44129, de 28dez1961. Era promovida pelo Ministério Publico
(artigo 599), corria por apenso ao processo (artigo 922 n? 1) e seguia a forma
sumarissima (artigo 9279). Nessa execugao apenas era admitido recurso nos
embargos em que a sentenca tivesse por fundamento a violagao das regras de
competéncia ou caso julgado (artigos 8002 e 6782 n? 2, ex vi artigo 8012). Nos
outros casos nao havia recurso, uma vez que s6 era admissivel nas causas de
valor superior a algada do tribunal de que se recorria (artigo 6782 n2 1) e no
processo sumarissimo o valor da causa nao ultrapassava a alcada do tribunal
de comarca (artigo 4622 n2 1). Quer isto dizer que, na sua versao originaria, o
RGCO previa normas especificas relativas ao direito ao recurso na execugao
por coima porque, de outro modo, com a remissao para o regime da execugcao
por custas, o recurso simplesmente nao seria admissivel. O Decreto-Lei 244/95
foi publicado em 14set1995 e entrou em vigor em 1out1995 (cfr. o seu artigo
52). Nesse momento estava em finalizacao a grande revisao do processo civil
que viria a ser introduzida em 12dez1995 pelo Decreto-Lei 329-A/95, vigente a
partir de 1jan1997 para os processos iniciados apos essa data (cfr. o seu artigo
169). No novo regime do processo civil, a execugao por custas passou a seguir
a forma sumaria (artigo 4652 n? 2) e nos recursos passaram a aplicar-se as
regras dos recursos na execucgao ordinaria, dos artigos 9222 e 9239, por via da
remissao do artigo 4662 n2 3. Compreende-se, assim, que no momento da
revisao do RGCO, de 1995, o respetivo diploma deixasse de prever normas
especificas sobre os recursos na execugao por coima, na medida em que no
mesmo ano foi aprovada uma revisao do processo civil que, por forga da
remissao para o respetivo regime, passaria a admitir o direito ao recurso na
execucao por coima, nos termos aplicaveis a execugoes por custas. Assim, nao
¢ convincente afirmar que a revogacgao do n? 2 do artigo 912 do RGCO,
operada pelo Decreto-Lei 244/95, resultou da intencao do legislador restringir
o direito ao recurso aos casos previstos no artigo 732 do RGCO. A tese da
irrecorribilidade que estamos a rebater, a ser vdalida, teria de se aplicar a
todos os recursos de quaisquer decisoes proferidas na execugao da coima.
Seria incongruente afirmar que o despacho de indeferimento liminar do
requerimento executivo nao tem recurso porque se trata de processo de
contraordenacao e o artigo 732 do RGCO nao o prevé e depois aceitar que
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outras decisoes relativas a mesma execucgao ja sao recorriveis. Por isso é que
esta tese, quando posta a prova noutras situagdes, se mostra inaceitavel no
plano da sistematica das leis e dos direitos constitucionais.

Para o demonstrar, assinalamos apenas algumas situagoes hipotéticas em que
nos parece, de todo, insustentdvel defender que decisOes contrarias aos
interesses do executado, de terceiro ou do Estado, representado pelo
Ministério Publico, proferidas no processo de execucao por coima, sao
insuscetiveis do recurso que a lei admite nos outros processos executivos,
apenas porque nao esta previsto no artigo 732 do RGCO: - Rejeicao de
embargos de executado por falta de intervencao no processo de
contraordenacao - o arguido foi condenado sem audigao e apenas teve
contacto com o processo na execucgao; - Rejeicao de embargos de executado
por violagao de caso julgado - o arguido foi condenado duas vezes pela
autoridade administrativa no pagamento da mesma coima; - Rejeicao de
embargos de executado por facto extintivo da obrigagao - execucao por coima
paga ou prescrita; - Rejeicdao de oposigao a penhora - na execugao foram
penhorados bens absolutamente impenhoraveis ou isentos de penhora; -
Rejeicao de embargos de terceiro - o bem penhorado pertencente a terceiro; -
Rejeicdao de reclamacgao de créditos - um terceiro tem um crédito garantido
pelo bem penhorado; - Indeferimento liminar do requerimento executivo - o
tribunal considera a condenagao em coima aplicada pela autoridade
administrativa excessiva ou ilegal. Pensamos que os exemplos acabados de
referir mostram que nao pode estar certo o entendimento, maioritariamente
seguido nesta Relacao, na catadupa de recursos provindos do tribunal de ...,
segundo o qual no processo de execucao por coima nao ha direito ao recurso.
De resto, se percorrermos as bases de dados de jurisprudéncia, verificamos
que ha inimeros acordaos dos tribunais superiores em recursos interpostos de
decisoOes judiciais de outro tipo proferidas em processos de execugao por
coima, sem que a sua recorribilidade tivesse alguma vez sido questionada.
Que tivesse sido possivel apurar, so o tribunal de ... é que se considera
incompetente para executar coimas aplicadas por autoridades administrativas
e s6 nesta Relacao é que considera que nao ha direito ao recurso na execugao
das coimas. A nosso ver, sendo aplicavel, nos termos acima referidos, com as
necessarias adaptacoes, por via da dupla e sucessiva remissdao para o processo
penal e para o processo civil, o regime da execucao por indemnizacoes, de
processo comum para pagamento de quantia certa, com forma sumadria, é
admissivel recurso do despacho que indefere liminarmente o requerimento
executivo por incompeténcia absoluta do tribunal. No processo civil a
incompeténcia absoluta é de conhecimento oficioso (artigo 979 n? 1) e
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fundamento para indeferimento liminar (artigos 992n2 1 e 7262n2 1 al. b)) e
dessa decisao cabe sempre recurso (artigos 6442 n° 2 al. b) e 8532 n? 3). Uma
nota ainda, breve, para assinalar que numa situacao como esta em apreco nao
podem ser convocadas regras relativas a resolucao do conflito de
competéncias previstas nos artigos 322 a 362 do CPP. O tribunal recorrido nao
atribuiu a competéncia a outro tribunal da mesma jurisdigcdao. Considerou, isso
sim, que a competéncia pertence a AT. Assim, tratando-se de uma situacdao em
que a declaragao de incompeténcia ndao pode ser dirimida com as regras
previstas naquelas normas, a via de impugnar a decisao tem de ser o recurso.
Por outro lado, também nao é correto convocar as normas que disciplinam a
resolucao dos conflitos de jurisdicao como argumento para defender a
irrecorribilidade do despacho em causa. Nem as normas da Lei 91/2019, de
4set, que definem as competéncias do Tribunal de Conflitos, que, para além de
sO serem aplicaveis depois de esgotados os meios de recurso ordinario (cfr.
artigo 92 n? 2), abrangem apenas os conflitos de jurisdi¢ao entre tribunais
judiciais e tribunais administrativos e fiscais; nao entre tribunais judiciais e
autoridades administrativas. Nem as normas dos artigos 1092 a 1142 do CPC,
pois estas, atribuindo embora ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica a
competéncia para a resolucao de conflitos de jurisdigcdo (ou mais propriamente
de funcgao) entre tribunais judiciais e autoridades administrativas (cfr. Artigo
622 n? 3 da LOS]J), ndo dispensam, igualmente, o esgotamento prévio dos
meios de recurso ordinario (cfr. artigo 1092 n2 3 do CPC). Por fim, importa
assinalar uma consequéncia da tese da irrecorribilidade que nos parece de
enorme gravidade. E que, ao contrario do sustentado em acérdaos acima
referidos, transitando em julgado a decisdo recorrida, que atribui a AT a
competéncia para executar a coima, no caso de esta entidade nao se
considerar competente para tal, nao ha qualquer garantia de solugao do
conflito por via da aplicagao das normas dos artigos 1092 a 1142 do CPC. Nos
termos do disposto no artigo 1112 n® 2 do CPC, a resolucao do conflito pode
ser suscitada pelo Ministério Publico, por requerimento dirigido ao Presidente
do Supremo Tribunal de Justica. Mas para isso, obviamente, é necessario que
haja uma decisao da AT a declarar-se incompetente e que a mesma lhe seja
notificada. Simplesmente, a lei ndo prevé a prolacao desse despacho e menos
ainda a sua notificagdo ao Ministério Publico.

Na verdade, o Ministério Publico ndao pode apresentar um requerimento
executivo na AT. Pode apenas enviar-lhe a documentacao e solicitar que se
proceda a execugcao fiscal, dado que compete a esta entidade em exclusivo a
iniciativa e a direcao do processo (artigos 1492, 1502 do Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario - CPPT). Porém, pertencendo a AT a
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decisao de iniciar ou nao a execucgao fiscal (artigos 102n2 1 al. f) e 1882 do
CPPT), caso decida nao o fazer, por se considerar incompetente, ndao sé o
processo nao chegara a ser remetido ao tribunal tributdrio, que s6 intervém
nas situagoes previstas no artigo 1512 do CPPT, todas elas posteriores ao
inicio do processo, como a lei ndo preve, sequer, a prolagao de um despacho
liminar de recusa que tenha de ser notificado ao Ministério Publico, que nao
tem qualquer intervencao nesse processo. Quer isto tudo dizer que a
manutencao do despacho recorrido, para quem entenda que nao é recorrivel,
pode muito bem acabar num impasse que inviabiliza a execugao da coima,
bastando para tal que a AT nao se considere competente. Ora, num diferendo
em que se apresentam duas vias possiveis de solugao, ambas razoaveis, com
apoio na lei e defensaveis pelas regras da interpretacao das normas juridicas,
o tribunal de recurso nao pode deixar de considerar o resultado pratico e as
implicagOes sociais da decisao que profere. De um lado, seguindo a
jurisprudéncia consolidada, que em todas as decisdes de tribunais superiores
a que tivemos acesso nunca considerou as decisoes proferidas nas execugoes
de coimas irrecorriveis, apresenta-se a possibilidade de conhecer o recurso e
corrigir uma decisao de primeira instancia manifestamente errada (veremos
isso ja de seguida), sendo a coima devida rapidamente executada, como deve
ser. Do outro lado, numa originalidade desta Relagao, motivada pelo anormal
numero de recursos provenientes do mesmo tribunal, apresenta-se a
alternativa de rejeitar o recurso, abdicando-se da correcao do erro, o que
equivale a “empurrar” o caso para um impasse sem solugao, que pode no
limite inviabilizar o legitimo interesse do Estado na cobranca de uma quantia
que lhe é devida, ou, na melhor das hipoteses, a “empurra-lo” para os meios
de resolugao dos conflitos de jurisdicao ou funcao, fazendo intervir outros
tribunais, para, no final, meses ou anos depois, com toda a probabilidade, se
concluir que a competéncia pertence efetivamente ao tribunal de ... e ndo a
AT. A nosso ver, nao pode haver hesitagao sobre a solugao mais correta:
conhecer o recurso e corrigir o erro da decisao de primeira instancia.
Portanto, consideramos o recurso admissivel, como no acérdao desta Relacao,
do mesmo relator, de 11fev2025, no processo 348/23.5T9OLH.E1, consultavel
em www.jurisprudencia.csm.org.pt.

3.3. O despacho recorrido

Importa agora verificar se a decisao recorrida esta correta. A nosso ver a
questao é simples de resolver e a razao esta claramente do lado do Ministério
Publico. A competéncia material pertence ao tribunal de ... e ndo a AT. O
artigo 612 do RGCO tem uma leitura evidente: a execugao corre no tribunal
criminal que teria sido competente para a fase judicial do processo de
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contraordenacgao. Esse tribunal ¢ o Juizo de Competéncia Genérica de ....
Aplicar, como no despacho recorrido, o artigo 352 do Regulamento das Custas
Judiciais ou o artigo 1482 n? 2 al. b) do CPPT é “forcar” a letra da lei. O que
esta aqui em causa nao é uma multa ou outra sancao pecunidria fixada em
processo judicial. A coima foi fixada em processo administrativo, pois a fase
judicial do processo de contraordenacgao nao existiu. Do mesmo modo é
“forcar” a lei aplicar o artigo 1482 n2 1 al. b) do CPPT, que se refere de forma
expressa e restritiva as coimas das infragoes tributdrias. A contraordenacao
que deu origem a coima nao é tributaria.

O parecer do Ministério Publico em que o tribunal recorrido sustenta a
argumentacgao da sua tese demonstra o contrario da conclusao a que chega.
Se no ambito do das audi¢cdoes no processo legislativo foi proposta pelo
Ministério Publico determinada solugdao normativa e se a lei que veio a ser
aprovada nao a acolheu, isso significa que o legislador a rejeitou; nao significa
o contrario, que quis acolhé-la. Nem se diga que a solucao legal vigente - a
execugao por custas correr na AT e a execugao por coimas nos tribunais
comuns - € uma incongruéncia a necessitar de corregao por via
jurisprudencial. O legislador fez essa opgao consciente e ela tem boas razoes.
A coima é uma sancao cujos principios e regime aplicavel estao proximos da
multa penal e que nao tem qualquer semelhanca com as custas judiciais. Se o
legislador excluiu da competéncia da jurisdicao administrativa e fiscal a
execucgao das multas penais, entendeu também fazé-lo em relagao as coimas
do direito contraordenacional, por semelhanca de razoes. O recurso é, em
conclusao, procedente.

4. Decisao

Pelo exposto, acordamos em julgar o recurso procedente e em revogar o
despacho recorrido, que deve ser substituido por outro que nao declare a
incompeténcia absoluta do tribunal.

Nao ha lugar ao pagamento de custas.
Evora, 25fev2025

Manuel Soares

Carla Oliveira (vencida)

Francisco Moreira das Neves

Declaracao de voto
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Estamos perante uma execugao por coima, aplicada - embora por autoridade
administrativa e nao pelo tribunal - no ambito de um processo de
contraordenacgao. Assim, entendo que no encontramos no ambito de aplicagao
do RGCO (DL n9433/82, de 27/10). Tal matéria mostra-se regulada no art. 892
e segs.

Estabelece o n22, deste ultimo preceito que a execucgao se aplica, com as
necessarias adaptacoes o disposto no Cddigo de Processo Penal sobre a
execugao da multa. E, neste, o art.4919, n92, estipula, no que agora nos
interessa, que: «(...) a execugao, que segue as disposi¢coes previstas no Codigo
Processo Civil para a execugao por indemnizagoes». Por seu turno, dispoe o
art. 5102 que: «Em tudo o que nao esteja especialmente previsto neste Cddigo,
a execucgao de bens rege-se pelo disposto no Cédigo de Processo Civil e no
Regulamento das Custas Processuais». Tais remissoes respeitam apenas, na
nossa perspetiva, as questoes de competéncia, de forma e modo de tramitagao
das execugoes, nao indo além disso. Em concreto, por forca de tais normas,
nao é aplicavel as execugoes por contraordenagao o regime de recursos
previsto no Cod. Proc. Civil.

Com efeito, o RGCO dispoe de um regime proprio de recursos aplicavel a
todas as fases das contraordenacoes ja que ali ndo é feita qualquer restrigcao
ou limitagao. Por outro lado, mostrando-se o sistema de recursos em sede de
contraordenacgoes regulado nao tem qualquer sentido (porque nao existe
qualquer omissao) buscar solugao noutro diploma.

No que concerne a matéria de admissibilidade do recurso no processo de
contraordenacao estipula o art. 732, n°1, do RGCO:

“1 - Pode recorrer-se para a Relagao da sentencga ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40;
b) A condenacgao do arguido abranger sangoes acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a (euro) 249,40
ou em que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacao judicial for rejeitada;

19720



e) O tribunal decidir através de despacho nao obstante o recorrente se ter
oposto a tal.”

E, dispde o ja citado n%2, do mesmo art. 732:

“2 - Para além dos casos enunciados no numero anterior, podera a relacgao, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
sentencga quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da
aplicacao do direito ou a promogao da uniformidade da jurisprudéncia”.

Como resulta expressamente do teor do preceito em analise, o direito de
recurso consagrado no n?l, refere-se apenas as sentencas ou despachos
proferidos nos termos do art. 642 (quando a decisao é proferida por simples
despacho, sem precedéncia de audiéncia de julgamento), ndo existindo
relativamente a outras decisoes.

Tal opgao legislativa é coerente com o préprio regime e a natureza do direito
contraordenacional que se pretende simples e célere e onde vigora o principio
da irrecorribilidade, apenas sendo recorriveis as decisoes que se encontrem
nas situagoes expressamente previstas na lei - exatamente ao contrario do que
ocorre no ambito do processo penal em que a regra € a recorribilidade das
decisoes.

Deste modo apenas em situagoes entendidas como mais sérias ou mais graves,
¢ admissivel o recurso. E essas sao apenas aquelas que se mostram previstas.
Saliente-se que tal posigcao se mostra totalmente conforme os principios
constitucionais uma vez que, em sede contraordenacional, apenas sao
garantidos os direitos de audiéncia e defesa e ja nao o direito de recurso,
COmoO 0CorTre no processo criminal - art. 3292, n% 1 e 10, da CRP.

No caso concreto a decisao recorrida nao se mostra comtemplada em
nenhuma das alineas do citado art. 732 pelo que, e por forga do que se deixa
dito, considero que o recurso nao se mostra legalmente admissivel.

Assim, e em conclusao, votei vencida porque rejeitaria o recurso, por se tratar
de decisao irrecorrivel.

Carla Oliveira
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