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Sumario

Da conjugacao do disposto nos arts. . 612, n?1, al.f), e 64, n°1, do Cdéd. Proc.
Penal, resulta que, pese embora o direito que assiste ao arguido, de ser
assistido por defensor em todos os atos processuais, tal nao se traduz numa
obrigatoriedade. Pelo contrario, trata-se de um direito que o arguido, em cada
ato, pode decidir exercer ou nao. Tal direito apenas cedera perante as
situagoes referidas n® n21 do citado art.649, nas quais, independentemente da
vontade do arguido, a assisténcia por defensor é obrigatoria. E, nestes casos,
a pretericao de tal formalidade, gera a nulidade insandvel do ato - art. 1199,
n?l, al.c).

No caso, o recorrente sustenta a verificagao de tal nulidade por ter sido
inquirido por 6rgao de policia criminal, sem a presenca do seu defensor.

Nao lhe assiste razao.

Com efeito, nao se verifica na situagao em apreco, nenhuma das
circunstancias mencionadas no citado art. 642, n°1, sendo de salientar que, no
que respeita as inquiri¢oes, apenas nos interrogatérios perante autoridade
judiciaria (que nao é o caso) é obrigatéria a presenca de defensor. Acresce que
em nenhum outro preceito legal se determina a obrigatoriedade de presenca
de defensor na inquiricao de arguido por 6rgao de policia criminal.

Desta forma, no caso, ao arguido apenas assistia o direito de, nesse ato, ser
assistido por defensor. Direito esse que ele podia ou nao exercer.

Ora, do auto de interrogatério do arguido aqui em causa, verifica-se que o
mesmo foi advertido dos direitos previstos no art. 612, do Coéd. Proc. Penal,
que lhe foram explicados. E, de tal resulta que foi advertido, ndo sé de que
podia nao responder as perguntas que lhe fossem feitas, como também que
podia ser assistido por defensor. E, ainda assim, decidiu prestar declaragoes e
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sem a presenca/assisténcia de defensor. A Uinica conclusao possivel é a de que,
embora consciente dos seus direitos, o arguido decidiu nao os exercer. E, tal
nao constitui qualquer nulidade ou sequer irregularidade.

Texto Integral

Acordao deliberado em Conferén9cia
1. Relatorio

1.1 Decisao recorrida

Por despacho de 26 de junho de 2024 o Tribunal recorrido indeferiu a
requerida declaragao de nulidade do interrogatério do arguido e da acusagao,
por violacao do disposto no art. 1199, al.c), do Cdéd. Proc. Penal (por o arguido
ter sido inquirido, junto de 6rgao de policia criminal sem a presenca do seu
defensor oficioso, o qual nao foi notificado para o efeito).

b3

1.2. Recurso

Inconformado, o arguido interp0s recurso, invocando, em sede de conclusoes
(sintese nossa):

- Foi nomeado defensor oficioso do arguido no dia 18 de julho de 2022. O
arguido foi notificado para comparecer para interrogatdrio por érgao de
autoridade policial, no dia 24 de janeiro de 2023. O seu defensor nao foi
notificado para tal diligéncia.

- No mencionado dia o arguido foi inquirido pelo érgao de policia criminal,
sem a presenca do seu defensor. Tal assisténcia era obrigatéria e a notificacao
necessaria, pela aplicagao do art. 642 n21 al. h) e do n? 4 do art. 2722 ambos
do Cédigo de Processo Penal.

- O arguido nunca declarou prescindir da presenca do seu defensor oficioso
em sede de interrogatorio de arguido. Alids, nesse interrogatdrio, o arguido
advertido e notificado de que tinha o direito a “solicitar a nomeacao de
defensor e requerer a concessao de apoio judiciario” o que nao faz sentido,
visto que ja lhe tinha sido nomeado um defensor oficioso.

- Em consequéncia dessa inquiricao ilegal, foi obtida uma confissao integral e
sem reservas do arguido, pela auséncia do seu defensor oficioso. E, dessa
forma a acusacao obteve prova contra o arguido, a qual é ilicita.
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- A estratégia de defesa compete ao arguido e ao seu advogado, o que nao foi
respeitado neste caso ja que o arguido se iria remeter ao siléncio. Deste modo
a estratégia de defesa ficou irremediavelmente prejudicada, o que se traduz
na reducao das garantias de defesa.

- Nao foi observado o art. 2722, n°4, do Cod. Proc. Penal, pelo que a situagao
se mostra abrangida pelo disposto no art. 642, n?1, al. h), do mesmo diploma.
Acresce que o arguido goza em qualquer fase do processo, do direito de ser
assistido por defensor. em todos os atos processuais em que participar - art.
612 n?1 alinea f) do Cdd. de Proc. Penal.

- Estipula o art. 1192 alinea c) do Cddigo de Processo Penal, que a auséncia do
arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a respetiva
comparéncia, o que é o presente caso, constitui uma nulidade insanavel, que
deve ser oficiosamente declarada em qualquer fase do procedimento.

Termina pedindo a revogacao do despacho recorrido e a declaragao de
nulidade do interrogatorio de arguido e do despacho de acusagao

*

1.3. Resposta/Parecer

O Ministério Publico junto do Tribunal recorrido apresentou resposta da qual,
no essencial, se pronunciou pela manutencao da decisao recorrida por
entender que no caso “nao havia lugar a assisténcia obrigatoria de defensor”.

Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador Geral Adjunto emitiu parecer
no qual, concordando com a resposta apresentada, se pronunciou pelo nao
provimento do recurso.

*k
2. Questoes a decidir no recurso

A questao a apreciar é saber se a inquiricao do arguido, por 6érgao de policia
criminal, sem a presenca de defensor e sem a sua notificacao, constitui
nulidade nos termos previstos no art. 1199, al.c), do Céd. Proc. Penal.

*

3. Fundamentacao

3.1. Decisao recorrida
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E o seqguinte, o teor da decisédo recorrida (na parte relevante para a apreciacdo
da questao aqui em causa):

« O arguido veio opor-se a decisao através de processo sumarissimo, e
requerer a declaracao da nulidade do interrogatorio de arguido por violagao
do art. 119 alinea c) do Cdédigo de Processo Penal e requerer a declaracao da
nulidade da acusagao por violagao do art. 119 alinea c) do Cédigo de Processo
Penal.

Invocou para o efeito, em sintese, que no dia 24 de Janeiro de 2023, o arguido
foi inquirido, pelo Orgao de Policia Criminal, sem a presenca do seu defensor
oficioso, cuja assisténcia era obrigatoria e a notificagdo necessaria, pela
aplicacao do art. 642 n°1 alinea h) e do n? 4 do art. 2722 ambos do Cdédigo de
Processo Penal.

Nos termos do artigo 64.2 - Obrigatoriedade de assisténcia
1 - E obrigatdria a assisténcia do defensor:

a) Nos interrogatorios de arguido detido ou preso;

b) Nos interrogatoérios feitos por autoridade judicidria;

c) No debate instrutorio e na audiéncia;

d) Em qualquer acto processual, a excepcao da constituicao de arguido,
sempre que o arguido for cego, surdo, mudo, analfabeto, desconhecedor da
lingua portuguesa, menor de 21 anos, ou se suscitar a questao da sua
inimputabilidade ou da sua imputabilidade diminuida;

e) Nos recursos ordinarios ou extraordinarios;

f) Nos casos a que se referem os artigos 271.2 e 294.9;

g) Na audiéncia de julgamento realizada na auséncia do arguido;
h) Nos demais casos que a lei determinar.

2 - Fora dos casos previstos no nimero anterior pode ser nomeado defensor ao
arguido, a pedido do tribunal ou do arguido, sempre que as circunstancias do
caso revelarem a necessidade ou a conveniéncia de o arguido ser assistido.

3 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, se o arguido nao tiver
advogado constituido nem defensor nomeado, é obrigatéria a nomeacao de
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defensor quando contra ele for deduzida a acusacgao, devendo a identificacao
do defensor constar do despacho de encerramento do inquérito.

4 - No caso previsto no numero anterior, o arguido é informado, no despacho
de acusacao, de que fica obrigado, caso seja condenado, a pagar os honorarios
do defensor oficioso, salvo se lhe for concedido apoio judiciario, e que pode
proceder a substituicao desse defensor mediante a constituicao de advogado.

5 - Sendo arguida uma pessoa coletiva ou entidade equiparada é
correspondentemente aplicavel o disposto nos nimeros anteriores.

Da mera leitura do artigo se concluiu que o arguido nao tem obrigatoriamente
que estar presentado por defensor aquando de audigcao perante 6rgao de
policia criminal, a lei ndo exige tal comparéncia, pelo que nenhuma nulidade
(ou inconstitucionalidade) se verifica.

Indefiro, pois, o requerido.

Notifique.»

*

3. 2 - Nao notificacao de defensor para ato de inquiri¢dao de arguido por érgao
de policia criminal/ inquirigao sem a presenc¢a de defensor

De acordo com o art. 612, n°1, al.f), do Céd. Proc. Penal, o arguido goza, em
qualquer fase do processo, do direito de ser assistido por defensor, em todos
os atos processuais em que participar.

E, estabelece o art. 649, n21, do mesmo diploma legal, os casos em que €
obrigatdria a presenca de defensor e que sao:

- Nos interrogatérios de arguidos detidos ou presos; - Nos interrogatorios
feitos por autoridade judiciaria; - No debate instrutério e na audiéncia; - Em
qualquer ato processual, a excecao da constituigao de arguido, sempre que o
arguido for cego, surdo, mudo, analfabeto, desconhecedor da lingua
portuguesa, menor de 21 anos, ou se suscitar a questao da sua
inimputabilidade ou da sua imputabilidade diminuida; - Nos recursos
ordinarios ou extraordinarios; - Nos casos a que se referem os artigos 271.2 e
294.92; - Na audiéncia de julgamento realizada na auséncia do arguido; - Nos
demais casos que a lei determinar.

Como se vé da conjugacao dos citados preceitos, daqui resulta que, pese
embora o direito que assiste ao arguido, de ser assistido por defensor em
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todos os atos processuais, tal nao se traduz numa obrigatoriedade. Pelo
contrario, trata-se de um direito que o arguido, em cada ato, pode decidir
exercer ou nao. Tal direito apenas cedera perante as situagoes ora citadas, nas
quais, independentemente da vontade do arguido, a assisténcia por defensor é
obrigatdria. E, nestes casos, a pretericao de tal formalidade, gera a nulidade
insanavel do ato - art. 1199, n?1, al.c).

No caso, o recorrente sustenta a verificagao de tal nulidade por ter sido
inquirido por érgao de policia criminal, sem a presenca do seu defensor.

Nao lhe assiste razao.

Com efeito, nao se verifica na situagao em apreco, nenhuma das
circunstancias mencionadas no citado art. 642, n°1, sendo de salientar que, no
que respeita as inquirigoes, apenas nos interrogatorios perante autoridade
judiciaria (que nao é o caso) € obrigatoria a presenca de defensor. Acresce que
em nenhum outro preceito legal se determina a obrigatoriedade de presenca
de defensor na inquiricao de arguido por 6rgao de policia criminal.

Desta forma, no caso, ao arguido apenas assistia o direito de, nesse ato, ser
assistido por defensor. Direito esse que ele podia ou nao exercer.

Ora, do auto de interrogatério do arguido aqui em causa, verifica-se que o
mesmo foi advertido dos direitos previstos no art. 612, do Coéd. Proc. Penal,
que lhe foram explicados. E, de tal resulta que foi advertido, ndo sé de que
podia nao responder as perguntas que lhe fossem feitas, como também que
podia ser assistido por defensor. E, ainda assim, decidiu prestar declaragoes e
sem a presenca/assisténcia de defensor. A inica conclusao possivel é a de que,
embora consciente dos seus direitos, o arguido decidiu nao os exercer. E, tal
nao constitui qualquer nulidade ou sequer irregularidade.

Assim, nessa parte, nenhuma razdao assiste ao recorrente.

Verifica-se, no entanto, que a data da realizacao do mencionado interrogatorio,
o arguido ja tinha defensor nomeado. Como tal, ndo se suscitam duavidas de
que, ao abrigo do disposto no art. 2722, n24, do Céd. Proc. Penal, este deveria
ter sido notificado para a diligéncia com pelo menos 24 horas de antecedéncia.
E tal nao ocorreu.

Tal omissao, porém, ao contrario do que o recorrente sustenta, nao gera a
nulidade do ato pois, nao s6 nao consta do elenco das previstas nos arts.1192 e
1209, do Céd. Proc. Penal, como também nao é cominada como tal por
qualquer outro preceito legal, designadamente pelo citado n%4, do art. 2729
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(nao se trata em concreto de um caso de assisténcia obrigatdria de defensor).
Assim, o nao cumprimento do aqui estabelecido constitui, nos termos previstos
no art. 1232, do mesmo diploma, uma mera irregularidade. E estas, s6
determinam a invalidade do ato a que se referem e dos termos subsequentes
que possam afetar quando tiverem sido arguidas pelos interessados no proprio
ato ou, se estes nao tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar daquele
em que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou
intervindo em algum ato nele praticado.

Ora, no caso concreto, o arguido esteve presente no ato pelo que no mesmo,
podia ter invocado que pretendia a presenca do seu defensor (designadamente
quando o informaram que tinha direito a sua presenca ou mesmo a nomeagao
de um). Contudo, sendo certo que nao se lhe exige o conhecimento das
normas que permita a invocagcao atempada de qualquer irregularidade, cuja
arguicao, alias, cabera, ndao ao proprio, mas sim ao seu advogado, este ultimo
poderia té-lo feito no aludido prazo de 3 dias.

E, mesmo sem atender a data em que o interrogatorio se realizou, veja-se que
no dia 14/3/24, foi enviada notificacao ao defensor nomeado de despacho
proferido nos autos (arquivamento do crime de condugao perigosa de veiculo
rodoviario e acusagdao, em processo sumarissimo, pela pratica do crime de
condugao de veiculo em estado de embriaguez). Porém, o requerimento em
que € suscitada a nulidade em causa, apenas ¢ apresentado a 28/4/24, data em
que manifestamente aquele prazo de 3 dias havia ja decorrido.

Sem a arguicao da irregularidade no prazo legalmente previsto, a mesma fica
sanada, passando o ato a produzir os seus normais efeitos.

Assim, também nesta parte, ndo assiste qualquer razao ao recorrente.

Saliente-se por ultimo, que o entendimento aqui expresso, quanto a
interpretagao dos preceito em causa, nao se mostra violador de qualquer
norma constitucional: a inquiri¢cdo do arguido por autoridade policial apenas é
necessariamente assistida por defensor nos casos previstos na lei, pelo que,
quando, fora desses casos, tal nao ocorre - por expressa vontade do arguido
em prescindir do seu direito de assisténcia - nao se pode falar em diminuicao
das suas garantias de defesa, as quais se mantém plenamente asseguradas.

*

4 - DECISAO
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Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso e, em consequéncia, mantém-se o
despacho recorrido.

Custas pelo recorrente fixando-se a taxa de justica em 4 UC (arts. 5139, n?1,
do Céd. Proc. Penal e art.82, n?9, do Reg. Custas Processuais e Tabela III
anexa a este ultimo diploma).

X

Evora, 25 de fevereiro de 2025
Carla Oliveira (Relatora)

Carla Francisco (12 Adjunta)

Edgar Valente (22 Adjunto)
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