jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 988/24.6TS8EVR.E1

Relator: PAULA DO PACO

Sessao: 27 Fevereiro 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL EM CONTRAORDENACAO LABORAL
Decisao: CONFIRMADA A SENTENCA RECORRIDA

CONTRA-ORDENACAO LABORAL ELEMENTO SUBJECTIVO
NULIDADE DA SENTENCA
INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO PARA A DECISAO

ERRO NOTORIO NA APRECIACAO DA PROVA

Sumario

Sumario elaborado pela relatora:

I. No processo contraordenacional, a decisao administrativa nao tem que ter o
rigor de uma sentenca penal no que a matéria de facto diz respeito.

II. O que importa é que a decisao administrativa contenha as razodes, ainda
que sumarias, de facto e de direito, que conduziram a condenacao da arguida,
de forma a que esta, lendo a mesma, se aperceba, dentro dos critérios da
normalidade de entendimento, das razoes por que foi condenada e possa aferir
da oportunidade de impugnar judicialmente a decisao.

III. Constando nos factos provados que «A arguida nao agiu com a diligéncia a
gue se encontrava obrigada e de que era capaz para evitar que 0s seus
condutores acima identificados infringissem as normas relativas ao
cumprimento e registo dos periodos de conducao e uso de LIC, nas
circunstancias suprarreferidas, bem sabendo que a sua conduta é proibida e
sancionada por lei contraordenacional, tendo agido livre, voluntdria e
conscientemente.», e na fundamentacgao de direito que a arguida atuou com
negligéncia, socobra a arguida nulidade da sentenca com fundamento na falta
de mencao do elemento subjetivo do ilicito.

IV. A nulidade da decisao judicial por omissao de pronuncia apenas se verifica
quando o juiz ndao se pronuncia sobre uma questao que foi submetida a sua
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apreciacao, e nao quando o juiz se pronuncia, ainda que de modo sucinto.

V. A insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada s6 ocorre quando
existirem factos relevantes para a decisao, cobertos pelo objeto do processo,
que foram indevidamente descurados na investigacao do tribunal, que, assim,
se nao apetrechou com a base factual indispensavel, seja para condenar, seja
para absolver, ou para determinacao da espécie ou medida da pena.

VI. O erro notério na apreciacao da prova é um erro clamoroso, ostensivo, de
tal modo evidente que nao passa despercebido a uma pessoa de formacgao
média.

VII. Inexiste contradigao insanavel entre a fundamentagao e a decisao, quando
esta ultima se mostra concordante com a base factual considerada e com a
explicada aplicacao do direito.

Texto Integral

P.988/24.6TSEVR.E1

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evoral

I. Relatorio

EVOCARGO, Transportes e Distribuicao de Mercadorias, Lda. impugnou
judicialmente a decisao da Autoridade Para as Condigoes do Trabalho (ACT)
que lhe aplicou uma coima tnica no valor de € 7.140 (sete mil, cento e
quarenta euros) e a san¢ao acessoria de publicacao na pagina da ACT, pela
pratica das seguintes contraordenacoes:

1. Uma contraordenacao muito grave, prevista e punida pelo artigo 36.2 do
Regulamento (CE) n.2 165/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4
de fevereiro, e pelo artigo 25.2, n.2 1, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30 de
agosto, tendo a coima sido fixada em 22 UC (Processo n.2 102100055 - CO
1020500431);
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2. Uma contraordenacgao grave, prevista e punida pelo artigo 7.2 do
Regulamento (CE) n.¢2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14
de marco, e pelo artigo 19.2, n.2 2, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto,
tendo a coima sido fixada em 8 UC (Processo n.2¢ 102100056 - CO
1020500430);

3. Uma contraordenacgao muito grave, prevista e punida pelos artigos 4.2 e
14.2, n.2 3, al. a), do Decreto-Lei n.2 237/2007, de 19.06, pelo art. 5.2, al. a) da
Portaria 983/2007, de 27.08, tendo a coima sido fixada em 34UC (Processo n.2
102100674 - CO 1021500292);

4. Uma contraordenagao grave, prevista e punida pelos artigos 4.2 e 14.2, n.2
2, al. c¢), do Decreto-Lei n.¢ 237/2007, de 19.06, pelo art. 5.2, al. a) da Portaria
983/2007, de 27.08, tendo a coima sido fixada em 9 UC (Processo n.2
102100679 - CO 1021500293) e

5. Uma contraordenagao muito grave, prevista e punida pelos artigos 4.2 e
14.2, n.2 3, al. a), do Decreto-Lei n.2 237/2007, de 19.06, pelo art. 5.2, al. a) da
Portaria 983/2007, de 27.08, tendo a coima sido fixada em 34UC (Processo n.2
102100976 - CO 1021500437).

A 1.2 instancia julgou a impugnacao parcialmente procedente e absolveu a
impugnante da contraordenacao identificada supra sob o n.2 4, mas confirmou
a condenacao em relacdao as demais contraordenacgoes e alterou o valor da
coima Unica para o montante de € 6.630, mantendo a sangao acessoria de
publicidade.
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A impugnante apresentou recurso desta decisao, rematando as suas alegacoes
com as seguintes conclusoes:

«I - A arguida Evocargo Transportes e Distribui¢do de Mercadorias, Lda,
condenada pela pratica de: Pelo processo n2102100055, numa
contraordenag¢do muito grave, prevista e punida pelo artigo 36.2 do
Regulamento (CE) n.2 165/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4
de fevereiro, e pelo artigo 25.2, n.2 1, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30 de
agosto, mantendo-se a coima fixada em 22 UC e a sang¢do acessoria de
publicagdo na pagina da ACT; Pelo processo n2102100056, numa
contraordenacgdo grave, prevista e punida pelo artigo 7° do Regulamento (CE)
n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de marcgo, e pelo
artigo 19.2, n.2 2, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto, mantendo-se a
coima fixada em 8 UC. Pelo processo n?102100674, numa contraordenacgdo
muito grave, prevista e punida pelos artigos 4.2 e 14.2, n.2 3, al. a), do Decreto-
Lei n.2 237/2007, de 19.06, pelo art. 5.2, al. a) da Portaria 983/2007, de 27.08,
mantendo-se a coima fixada em 34UC e a sanc¢do acessoria de publicagdo na
pdgina da ACT; E, pelo processo n°102100976, numa contraordenag¢do muito,
prevista e punida pelos artigos 4.2 e 14.2, n.2 3, al. a), do Decreto-Lei n.2
237/2007, de 19.06, pelo art. 5.2, al. a) da Portaria 983/2007, de 27.08,
mantendo-se a coima fixada em 34UC e a sanc¢do acessoria de publicagdo na
pdgina da ACT.

II - Assim, a sentenca recorrida padece de vicio de nulidade por violagdo da
disposi¢do do artigo 379.2, n.2 1, c¢), do C.P.P, a decisdo administrativa que foi
exarada nos autos que jd era nula, porque omissa em factos concretizadores
do tipo subjetivo contraordenacional imputado, falta essa que, a luz da
jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, ndo pode ser
integrada em julgamento, ou neste caso no recurso de contraordenacdo
interposto para o Tribunal de 1¢ instdncia.
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IIT - Salta a vista a insuficiéncia da matéria de facto constante da decisdo
administrativa e posteriormente da sentenca em apreco, uma vez que a
mesma é totalmente omissa quanto ao elemento subjetivo da infragdo.

IV - A decisdo administrativa e a sentenca, nada nos dizem, por exemplo,
quanto ao conhecimento, representac¢do e vontade da pradtica da suposta
infragcdo, nem que agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que
a sua conduta era proibida por lei. Desta forma, parece ser de entender ndo
ser possivel decidir aqui questées como a de saber se existe dolo, ou se
estamos perante um caso de «erro sobre a ilicitude».

V - Assim, seguindo a jurisprudéncia dominante, é de entender que, a Decisdo
condenatoria, o vicio da falta de fundamentag¢do da mesma configurara uma
nulidade (cfr. artigo 374.2, 379.2, n%s 1 e 2, do CPP).

VI - Na sequéncia, no caso em aprecgo, e, considerando que esse vicio foi
oportunamente invocado, julga-se que a sentenc¢a é nula por violagdo dos
citados dispositivos.

VII - Em face do exposto, devem ser julgados procedentes o alegado vicio e,
em consequéncia, ser declarada nula a sentengca em aprecgo, pois a auséncia de
factos integradores do elemento subjetivo da contraordenagdo, quer no auto
de noticia, quer na decisdo administrativa, quer na sentenca de 19 instdncia,
ndo podera ser suprida, por forgca do principio da vinculagdo temadtica que
também vigora no processo contraordenacional, ndo sendo, pois, admitida a
integracdo de novos factos.

VIII - Assente na nulidade da sentenca proferida pelo Tribunal “a quo”, esta
ndo pode ser revertida por qualquer outro modo legal, ou seja, com a sanagdo
de tal nulidade, pelo que se entende que o recorrente terd que ser absolvido
da contraordenacgdo pelo qual foi condenado, devendo por isso proceder o
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presente recurso.

IX - Entende ainda a recorrente que a sentencga é nula, por omissdo de
pronuncia de factos alegados na impugnagdo judicial.

X - Nomeadamente, em sede de defesa e impugnacgdo, a recorrente juntou aos
autos as declaragoées de atividade, alegadamente em falta, sendo que quanto a
tal documentagdo a sentencga recorrida ndo faz qualquer referéncia;

XI - Refere ainda a recorrente em sede de impugnacdo judicial, que no admbito
do processo n2 102100674, que “o referido ajudante de motorista tinha livrete
individual de controlo”.; Mais refere ainda naquele articulado que: “O
ajudante de motorista em causa, padece de uma incapacidade, tendo algumas
dificuldades de na comunicacgdo, e o que terad ocorrido, segundo explica¢do sua
dada a entidade patronal posteriormente, é que o mesmo, face a pressdo da
situacdo, se sentiu constrangido em entregar o livrete individual de trabalho a
entidade policial”.

XII - E, no ambito do processo n?102100674, refere a recorrente em sede de
impugnacdo judicial: “O referido ajudante de motorista tinha livrete individual
de controlo, na data da autuag¢do”; Bem como que: “O ajudante de motorista
em causa, padece de uma incapacidade, tendo algumas dificuldades de na
comunicagdo, e o que terd ocorrido, segundo explicagdo sua dada a entidade
patronal posteriormente, é que o mesmo, face a pressdo da situacdo, se sentiu
constrangido em entregar o livrete individual de trabalho a entidade policial”.

XIII - Referindo ainda a recorrente em sede de impugnagdo judicial: “Sendo
que o funciondrio em causa tem formagdo sobre livrete individual de controlo,
conforme documento que se junta”; “Tendo o mesmo conhecimento da sua
forma de preenchimento, bem como que se deve fazer transportar com o

mesmo”; (...)
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XIV - Sobre estes factos a sentencga faz tabua rasa, pois, ndo se pronuncia
quanto aos mesmos.

XV - Ora, mesmo que o Tribunal o quo viesse a considerar os factos alegados
como ndo provados ou irrelevantes para a determinag¢do da condenagdo (ou
ndo) ou mesmo que o Tribunal o quo entendesse que os documentos ndo
provam a alegagdo da arguida, sempre teria de se pronunciar sobre os factos e
sobre os elementos probatorios, e ndo o fez.

XVI - A alinea d) do n. 1 do art. 3742 do C.P.P. e a o n. 2 do mesmo preceito
impoéem que a sentenca indique sumariamente as conclusées contidas na
contestagdo e que na fundamentagdo se enumerem os factos provados e ndo
provados e sem elabore uma exposi¢cdo completa dos motivos, de facto e de
direito, que fundamenta o decisdo, com indicag¢do e exame critico das provas
que serviram para formar a convicgdo do tribunal.

XVII - Ora, como anteriormente se mencionou a decisdo de que se recorre é
omissa quanto a qualquer um desses elementos por referéncia aos factos
alegados pela arguida em sede de contestacdo e os documentos que
apresentou para prova dos mesmos. A sentenca devia ter, mesmo que
sumariamente, reproduzido os argumentos de defesa da arguida, explicado
porque os considerou ou ndo e qual a prova que sobre os mesmos incidiu, de
molde o que os intervenientes processuais pudessem aferir das razoes de
sustentacdo da matéria dada ou ndo por provada e da propria formulagdo da
conviccgdo do tribunal.

XVIII - Cré-se, mesmo, que o tribunal o quo ndo levou em linha de conta a
alegacgdo da arguida quanto a existéncia das declaragoes de atividade,
porquanto, deu por provado que “a arguida permitiu que o seu condutor AA,
no dia 01.10.2019, pelas 18h30, na condugdo de veiculo pesado de
mercadorias de matricula ..-FR-.., na Estrada Nacional 4, ao km 96, em Evora,
ndo se fizesse acompanhar dos registos referentes aos 28 (vinte e oito) dias
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anteriores, apenas em falta os registos dos dias3a 5,9a 11,13, 18 a 20, 23,
27 e 30 de setembro de 2019.

XIX - Por outro lado, o tribunal a quo, ignorou por completo a alegacgdo da
recorrente em sede de impugnacdo judicial, quando referiu que os
trabalhadores BB e CC, padecem de uma incapacidade, facto comprovado
pelas testemunhas arroladas, e que tal motivou a ndo entrega da
documentacgdo pelos mesmos a entidade autuante.

XX - Nem na data devida nem até ao presente, sem apreciar criticamente
porque formou essa convicg¢do apesar dos elementos probatdrios juntos aos
autos, ndo o fez, nem no referido prazo, nem até ao presente.

XXI - A omissdo da sentencga relativamente aos factos alegados na impugnag¢do
e a prova apresentada, traduz, como sobejamente se demonstrou, uma
nulidade por omissdo das mengées constantes no artigo 374°, n. 2 e alinea d)
do n. 1 do mesmo preceito legal, conforme comina o artigo 379° do Cdédigo de
Processo Penal.

XXII - E fundamento de recurso, nos termos do art.410°, n. 2 al. a) e n. 3 do
C.PP, a insuficiéncia da matéria de facto provado e a omissdo nos termos do n.
1 e 2doart. 374°, cominada com nulidade, nos termos do art.379°, todos do
Codigo de Processo Penal. Pelo que, deve considerar-se nula a decisdo
recorrida.

XXIII - Entende ainda a recorrente, que existe na sentenca, o vicio da
contradigdo insandvel entre da fundamentacao.

XXIV - O Tribunal da Relagdo, em regra e no dmbito dos recursos de
contraordenacdo laboral, apenas conhece de direito, por for¢a do disposto no
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art. 519/1 da Lei 107/09, de 14/9, no entanto, ressalva-se dessa regra a
apreciagdo oficiosa que o Tribunal da Relagdo deve levar a efeito dos vicios
enunciados no art. 410°/2/3 do CPP, aplicavel ex-vi dos arts. 419%/1 e 74%/4 do
DI 433/82, de 27/10, na redagdo do DL 244/95, de 14/9 - cfr. acorddo do ST]
de 19/10/95 (DR, 1¢ série, A, de 28/12/95) que fixou jurisprudéncia obrigatoria
no sentido de que é oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos
vicios indicados no art. 410%/2 do CPP, mesmo que o objeto do recurso se
encontre limitado a matéria de direito.

XXV - Os vicios em questdo ndo podem ser confundidos com uma divergéncia
entre a convicgdo alcangcada pela recorrente sobre a prova produzida em
audiéncia e aquela convicgdo que, nos termos do art. 1272 do CPP e com
respeito, designadamente, pelo disposto no art. 1252 do CPP, o Tribunal a quo
alcanc¢ou sobre os factos.

XXVI - Cumpre, assim, exclusivamente com base na sentenc¢a recorrida,
conjugada com as regras de experiéncia comum, indagar se aquela decisdo
padece dos apontados vicios.

XXVII - Este vicio tem lugar quando os factos recolhidos pela investigac¢do do
tribunal se ficam aquém do necessdrio para concluir pela procedéncia ou
improcedéncia da acusagdo, prontuncia ou, no caso das contraordenagdes, da
decisdo da autoridade administrativa - (cfr. acorddos do ST] 4/10/2006,
proferido no dmbito do processo 06P2678, de 05/9/2007, proferido no dmbito
do processo 2078/07, e de 14/11/2007, proferido no dmbito do processo
3249/07).

XXVIII - Assim, ha que averiguar se o tribunal, cingido ao objeto do processo
delimitado pela decisdo da autoridade administrativa, mas vinculado ao dever
da descoberta da verdade material (art. 340° do CPP), desenvolveu todas as
diligéncias e indagou todos os factos que deveria ter desenvolvido e indagado,
concluindo-se pela verificagdo do vicio em apreco quando houver factos
relevantes para a decisdo, alegados pela acusagdo e pela defesa ou resultantes
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da discussdo, mas que indevidamente foram descurados na investigacdo do
tribunal, que, assim, se ndo apetrechou com a base de facto indispensdvel,
seja para condenar, seja para absolver - (acorddo da Relagdo do Porto de
6/11/1996, proferido no ambito do processo 9640709).

XXIX - Ora, analisando a sentenca recorrida deteta-se na mesma, lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria para a decisdo de direito tomada.

XXX - Por outro lado, a matéria de facto relevante para a decisdo que devesse
ter sido indagada e que, indevidamente, o tribunal recorrido ndo realizou ou
ndo indagou, nomeadamente quando se refere: “Delimitado o enquadramento
juridico da questdo, importa atentar aos factos que resultaram provados.

Subsumindo os factos provados ao direito aplicdvel, e supratranscrito, duvidas
ndo restam que a arguida cometeu as infragées cuja pratica lhe é imputada no
Processo n.2 102100055 - CO 1020500431 e no Processo n.2 102100056 - CO
1020500430, ja que resultam preenchidos os respetivos elementos objetivos e
subjetivos previstos nos artigos 7.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de marco, e nos artigos 19.2, n.2 2,
al. b),e25.2,n.21,al. b),daLein.227/2010, de 30 de agosto, tendo a arguida
praticado, efetivamente, tais contraordenacgoes. Conforme decorre do n.2 1 do
art. 13.2 da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto, a arguida é responsavel pela
infracdo cometida pelo seu funciondrio, pois ndo logrou provar qualquer causa
de exclusdo da sua responsabilidade. A arguida podia e devia ter elaborado e
entregue aos motoristas plano de viagem, com os tempos e locais de descanso,
controlando, mediante os diversos meios de comunicacgdo e localiza¢do ao seu
dispor, o cumprimento dos tempos de condug¢do, pausa e repouso, bem como
devia ter entregue os registos referentes aos 28 dias anteriores a fiscalizagdo,
0 que ndo fez. A circunstadncia de ter resultado provado que ministrou
formacgdo aos motoristas com intervenc¢do nos factos ndo isenta a arguida de
qualquer responsabilidade porquanto é sobre esta e ndo sobre aqueles que
recai o dever de organizagdo dos tempos de trabalho, descanso e repouso.
Dispée o artigo 18.2 do Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de outubro, aplicdvel por
forca do artigo 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro: “A determinacdo
da medida da coima faz-se em func¢do da gravidade da contraordenacgdo, da
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culpa, da situagdo economica do agente e do beneficio econdmico que este
retirou da prdtica da contraordenacgdo». No caso dos autos, as
contraordenacgodes praticadas pela recorrente revestem significativa gravidade,
designadamente atendendo aos bens juridicos protegidos com as obrigagbes
legais incumpridas pela mesma, e que se traduzem na necessidade de garantir
que os condutores circulem com respeito pelos tempos de condugdo e
descanso, como forma de assegurar a seguranga rodovidria, harmonizar as
regras da concorréncia e melhorar as condi¢ées do trabalho”.

XXXI - A recorrente, em sede de impugnacdo judicial juntou documentalmente
as declaragoes de atividade, alegadamente em falta seqgundo a decisdo
administrativa, no dmbito do processo n2102100055, bem como os comprovou
que prestou formacdo todos os seus trabalhadores em causa, tendo alegado
ainda no que se reporta aos processos n?s102100056, 102100674 e
102100976, ter “organizado o trabalho do mesmo devidamente, de forma a
que ndo fossem incumpridas quaisquer normas, nomeadamente no que diz
respeito as regras respeitantes a pausas, descanso e tempo de condug¢do”, o
que conduz a exclusdo da responsabilidade de recorrente.

XXXII - Tendo feito prova do mesmo, com a audi¢do das testemunhas
arroladas, nomeadamente a testemunha DD, que é consultor na drea dos
transportes e que comprovou a existéncia de formac¢do dos trabalhadores em
causa, bem como a organiza¢do da empresa, de forma a que os seus
trabalhadores cumprissem a legislagdo em vigor, ndo sendo para isso
obrigatorio, que a recorrente elabore planos de viagem, como refere a
sentenca recorrida. Bem como com a audig¢do das testemunhas EE e FF, que
comprovaram também a existéncia de formacdo por parte da recorrente, facto
dado como provado, bem como a entrega pela recorrente dos livretes de
registo aos ajudantes de motorista BB e CC, e que 0s mesmos padecem de
uma incapacidade. Assim, com a conjugac¢do de toda a prova produzida, a
recorrente logrou provar a causa de exclusdo da sua responsabilidade,
constante no disposto no artigo 132 da lei n°27/2020 de 30 de agosto.

XXXIII - Entende-se, pois, a existéncia de uma contradigcdo insandvel da
fundamentacdo entre e a decisdo, artigo 410° n2, al. b) do CPP.
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XXXIV - Este vicio ocorre, pois, quando um mesmo facto com interesse para a
decisdo da causa seja julgado como provado e ndo provado ou quando for de
concluir que a fundamentagdo conduz a uma decisdo contrdria aquela que foi
tomada, sendo esta a situacdo que se regista na situagdo em apreco. Isto é, a
sentencga recorrida, apesar de dar como provada a existéncia de formagdo dos
trabalhadores da recorrente, e no entender da mesma, também resultou
provado com a prova produzida em sede de julgamento, que esta organizou o
trabalho. No entanto, na sentenca recorrida, apenas considera que a
recorrente ndo organizou o trabalho, por esta alegada em sede de impugnag¢do
judicial, meramente, pela ndo existéncia de um plano de viagem,

XXXV - Pelo que estamos, perante a existéncia de uma contradi¢do insandvel
da fundamentacgdo entre e a decisdo, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 4109, n?2, al. b) do CPP.

XXXVI - Nestes termos e nos demais de direito, deve ser considerado
procedente o presente recurso, alterando-se a decisdo recorrida nos termos
requeridos e fazendo-se a correta aplicacdo do direito aos factos, so assim
sendo possivel que, como se impode e a ora recorrente espera, em concreto se
cumpra a lei, produzindo-se DIREITO e fazendo triunfar a verdadeira
JUSTICA.»

A 1.2 instancia admitiu o recurso, com subida imediata e efeito suspensivo,
relativamente:

- as duas contraordenacgoes as quais foram aplicadas coimas parcelares de 34
UC e a sancao acessoéria de publicidade, o que fez ao abrigo do artigo 49.9,
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alinea a), da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro;

- a contraordenacao a qual foi aplicada a coima parcelar de 22 UC, mas
exclusivamente quanto a sanc¢do acessoria aplicada, o que fez ao abrigo da
alinea b) do mencionado artigo 49.2

Quanto ao mais - i.é., quanto a contraordenacao a qual foi aplicada a multa de
8 UC -, entendeu que face ao requerimento apresentado pela recorrente para
efeitos do n.2 2 do aludido artigo 49.2, a admissao do recurso seria apreciada
pela Relagao.

O Ministério Publico ofereceu resposta ao recurso, propugnando pela sua
improcedéncia.

Tendo o processo subido a Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer no mesmo sentido, ao qual nao foi oferecida resposta.

No despacho liminar, proferido pela ora relatora, depois de ter havido
pronuncia sobre a parte do recurso cuja admissao se remeteu para a Relacao,
foi mantido o recurso nos precisos termos em que foi admitido pela 1.2
instancia, mas alterou-se o seu efeito para devolutivo.
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Elaborado o projeto de acordao e colhidos os vistos legais, cumpre, agora, em
conferéncia, apreciar e decidir.

I1I. Objeto do recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes que o
recorrente extrai da respetiva motivacao, sem prejuizo das questoes que
sejam de conhecimento oficioso - artigos 403.2 e 412.2, n.2 1, ambos do Cdédigo
de Processo Penal, ex vi do artigo 41.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro (RGCO) e artigos 50.2, n.2 4 e 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de
setembro.

Em funcao destas premissas, as questoes suscitadas sao as seguintes:

1. Nulidade da sentenca por falta de mencgao do elemento subjetivo do ilicito.

2. Nulidade da sentencga por omissao de pronuncia.

3. Existéncia de contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao
proferida.
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III. Matéria de Facto

A 1.2 instancia deu por provados os sequintes factos que relevam para a

apreciacao do recurso:

1. A arguida é uma sociedade comercial que tem por objeto o transporte
rodoviario de mercadorias.

2. Em 2018, o volume de negocios da arguida foi de 1.055.942€.

3. Em 2019, o volume de negdcios da arguida foi de 930.075€.

Processo n.2 102100055 - CO 1020500431

4. A arguida permitiu que o seu condutor AA, no dia 01.10.2019, pelas 18h30,
na conducao de veiculo pesado de mercadorias de matricula ..-FR-.., na
Estrada Nacional 4, ao km 96, em Evora, ndo se fizesse acompanhar dos
registos referentes aos 28 (vinte e oito) dias anteriores, apenas em falta os
registos dos dias 3a 5,9a 11, 13, 18 a 20, 23, 27 e 30 de setembro de 2019.

Processo n.2 102100056 - CO 1020500430
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(...)

Processo n.2 102100674 - CO 1021500292

6. A arguida permitiu que no dia 8 de setembro de 2020, pelas 9h40, no Largo
da ..., BB, funciondario da arguida com as fun¢bdes de ajudante de motorista, ao
servigo da arguida com as referidas funcoes, seguisse no veiculo ligeiro de
mercadorias de matricula ..-ON-.. sem se fazer acompanhar do livrete
individual de controlo.

Processo n.2 102100976 - CO 1021500437

7. A arguida permitiu que no dia 13.11.2020, pelas 17h15, na EN ..., em ..., 0
seu condutor CC conduzisse veiculo ligeiro de mercadorias de matricula ..-..-
VU sem se fazer acompanhar do livrete individual de controlo.

8. Nas datas acima referidas, os motoristas em causa conduziam os veiculos e
o ajudante de motorista seguia no veiculo por conta, sob as ordens e direcao e
no interesse da arguida.

9. A arguida nao agiu com a diligéncia a que se encontrava obrigada e de que

era capaz para evitar que os seus condutores acima identificados infringissem
as normas relativas ao cumprimento e registo dos periodos de condugao e uso
de LIC, nas circunstancias suprarreferidas, bem sabendo que a sua conduta é

proibida e sancionada por lei contraordenacional, tendo agido livre, voluntaria
e conscientemente.
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10. A arguida ja foi condenada, por decisoes de 09.11.2015 e de 28.01.2015,
pela pratica de duas contraordenacoes previstas no art. 25.2, n.2 1, al. b), da
Lei 27/2010, de 30.10, e uma contraordenacao ao disposto no art. 98/2009,
praticadas em 18.05.2012, 22.05.2012 e 03.12.2014.

11. A arguida ministrou, em 01.07.2019, a GG formacao profissional referente
a tacografos e regulamentacao social.

12. A arguida ministrou, em 08.06.2020, a FF, CC e a BB curso pratico de
utilizacao de LIC - Livrete Individual de Controlo.

(...)

IV. Nulidade da sentenca por falta de mencao do elemento subjetivo do
ilicito

Invocou a recorrente a nulidade da sentenca por falta de mencgao do elemento
subjetivo, que, segundo afirmou, ja faltava na decisao administrativa.

Todavia, com o devido respeito, nao lhe assiste qualquer razao.

Primeiramente, importa referir que na fase administrativa do processo de
contraordenacdo o dever de fundamentacdo da decisdo nao estd sujeito ao
rigor formal que se exige na sentenca penal - cf. artigos 25.2 da Lei n.2
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107/2009 de 14 de setembro e 374.2 do Cddigo de Processo Penal.

Escreveu-se no sumario do acérdao desta Seccao Social de 12-09-2024 (Proc.
n.2 1375/21.3T8FAR.E1), acessivel em wwww.dgsi.pt:

«III - O que importa é que a decisdo administrativa contenha as razées, ainda
que sumadrias, de facto e de direito, que conduziram a condenag¢do da arguida,
de forma a que esta, lendo a mesma, se aperceba, dentro dos critérios da
normalidade de entendimento, das razées por que foi condenada e possa aferir
da oportunidade de impugnar judicialmente a decisado.

IV - Mas essa decisdo ndo tem que ter o rigor de uma senteng¢a penal, ou até
de uma sentenca civil no que a matéria de facto diz respeito.»

Pela relevancia, cita-se igualmente o acordao da Relacao de Coimbra de
09-01-2019 (Proc. n.2 257/18.0T8STR.C1), consultavel no mesmo sitio:

«I - A decisdo administrativa ndo é uma senteng¢a, nem tem que obedecer ao
formalismo da sentenca penal.

II - E entendimento pacifico que na fase administrativa do processo de
contraordenacgdo, caracterizada pela celeridade e simplicidade processual, o
dever de fundamentag¢do tem uma dimensdo qualitativamente menos intensa
em relagdo a sentencga penal, comportando a decisdo administrativa um modo
sumdrio de fundamentar, desde que permita ao coimado perceber o que se
decidiu e por que razdo assim se decidiu.
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IIT - Constando da decisdo administrativa que integra os autos, a afirmacgdo de
facto de que a arguida ndo agiu com a diligéncia necessdaria para cumprir as
suas obrigacgoées legais, e a conclusdo de facto de que a Arguida agiu
negligentemente;

IV - Tendo a arguida, através da impugnacgdo judicial que deduziu, revelado
perfeito entendimento dos factos que lhe foram imputados na decisdo
administrativa e do titulo a que o foram, fica demonstrado que a
fundamentacgdo da decisdo foi suficiente para permitir o exercicio do direito de

defesa e portanto, que a mesma observou as exigéncias do art. 582, n2 1 do

RGCOC.»2

Ora, no caso que nos ocupa consta da fundamentacao de facto da decisao
administrativa:

«18. A arguida ndo agiu com a diligéncia a que se encontrava obrigada e de
que era capaz, para evitar que os condutores acima identificados, seus
trabalhadores subordinados, infringissem as normas relativas ao registo dos
periodos de conducdo e de repouso/pausas.

19. A arguida agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que
as suas condutas sdo proibidas e sancionadas por lei contraordenacional.»

E, atenta a fundamentacgao de direito apresentada, percebe-se que a ACT
acabou por considerar que o comportamento apurado da arguida, ao nao
controlar e fiscalizar o trabalho dos seus condutores, constituiu uma atuacao
negligente -cf. pags. 35, 36 e 38 da “Proposta de Decisdo”.
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Tanto basta para que se considere que o elemento subjetivo (isto é, a culpa do
agente) constava da decisao administrativa.

E também consta da decisao de que se recorre - cf. ponto 9 do elenco dos
factos assentes.

Acresce que quando procedemos a leitura da impugnacao judicial oferecida
depreende-se, indubitavelmente, que a arguida compreendeu qual o grau de
culpa que lhe estava a ser imputado, tanto que argumentou que organizou
devidamente o trabalho dos seus motoristas por forma a que nao fossem
incumpridas quaisquer normas, nomeadamente no que diz respeito as regras
respeitantes a pausas, descanso e tempo de conducgao - cf. artigo 52.2 da
impugnacao.

Dai que nos tenha surpreendido a arguida nulidade da sentenca por falta de
indicacao do elemento subjetivo, anteriormente compreendido.

Em suma, tendo em consideragao que o elemento subjetivo consta
suficientemente descrito na decisao recorrida e ja constava da decisao
administrativa, socobra a arguida nulidade da sentenca com fundamento na
falta do referido elemento.

Improcede, consequentemente, a primeira questdo suscitada no recurso.

V. Nulidade por omissao de pronuncia
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A recorrente veio também arguir a nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia, argumentando, para tanto, que o tribunal a quo nao se pronunciou
sobre os factos alegados na impugnacao judicial, nem sobre a prova
documental oferecida.

Vejamos.

Conforme ja foi decidido por esta Secdo Social no acérdao de 11-05-2023
(Proc. n.2 1351/22.9T8TMR.E1), publicado em www.dgsi.pt, a nulidade da
decisao judicial por omissao de pronuncia apenas se verifica quando o juiz nao

se pronuncia sobre uma questao que foi submetida a sua apreciagao, e nao
quando o juiz se pronuncia, ainda que de modo sucinto.

No vertente caso, a meritissima juiza a quo motivou a decisao que proferiu
sobre a matéria de facto, nos seguintes termos:

«Na resposta a matéria de facto dada como provada e ndo provada, o
Tribunal, de um modo geral, fundou a sua convicg¢do na andlise critica e
conjugada da prova produzida, apelando ainda as regras da experiéncia
comum.

I. Factos provados

Especificamente no que concerne aos factos provados, o Tribunal fundou a sua
convic¢do na andlise critica e conjugada da globalidade dos meios de prova
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constantes dos autos, designadamente, a certiddo do registo comercial da
arguida, o registo de infragées, os autos de contraordenacdo e os registos
tacogrdficos juntos a fls. 2 e ss., 29 e ss., 49 e ss., 90 e ss. resultando destes
dois ultimos autos que os funciondrios ndo possuiam o LIC por a entidade
patronal ndo lhos ter entregue, bem como os certificados de formacgdo dos
motoristas juntos aos autos, documentos esses cujo teor ndo foi impugnado e
constituem prova bastante para os factos em apregco. Com efeito, ndo tendo
sido colocada em crise a veracidade dos autos de noticia, os mesmos foram
valorados nos termos previstos no art. 13.2, n.2 3, do RPACOLSS, ja que ndo
obstante a arguida ter impugnado a factualidade dos mesmos resultante, ndo
poés em causa sua autenticidade, por um lado, e, por outro, ndo fez prova
suficiente que permitam colocar em crise, de forma fundamentada, o respetivo
teor quer no que concerne a apresentag¢do dos registos de atividade, quer no
que concerne a ndo entrega do LIC, tanto mais que as testemunhas inquiridas
ndo demonstraram conhecimento direto dos factos por ndo terem nos mesmo
tido intervencgdo direta. Teve o Tribunal ainda em considerag¢do a auséncia de
impugnacgdo de factos quando tal assim sucedeu.

Por tltimo, no que se reporta ao elemento subjetivo enformador das condutas
dadas por provadas, resulta o mesmo do cotejo da matéria objetiva dada como
provada, que permitiu a este Tribunal, com base em regras de experiéncia
comum, inferir a sua verificagdo. Refira-se que a circunstdncia de resultar
provado que a arguida ministrou formag¢do aos motoristas ndo isenta a arguida
de quaisquer responsabilidades porquanto é sobre esta e ndo sobre aquele
que recai o dever de organizag¢do dos tempos de trabalho, descanso e repouso
e de fornecer os LIC.

II. Factos nao provados

Ja no que concerne a factualidade ndo provada, considerou o Tribunal que a
prova produzida é insuficiente para dar como provados os factos i. e ii. na
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medida em que tendo o motorista formagdo necessdria nessa drea, como
resulta da factualidade provada, nada permitiu concluir que o lapso no
preenchimento tenha sido permitido pela arguida pois, tratando-se de ato
praticado pelos motoristas, sem qualquer possibilidade de intervengdo da
arguida, sempre teriam de resultar provados outros factos donde resultasse
que esta teve alguma interveng¢do ou omissdo relevante que conduzisse a
prdatica dos referido factos, prova essa que, no caso, ndo ocorreu e

- Ndo se ter produzido qualquer prova, o que sucedeu relativamente ao facto
iii. ja que ndo foram juntos quaisquer planos de viagens previamente
elaborados e entregues aos motoristas em questdo.»

Ora, atento o texto reproduzido, é manifesto que o tribunal a quo, ainda que
de modo sucinto, pronunciou-se sobre o teor da impugnagao e sobre os meios
probatdrios oferecidos, (repare-se que consta da transcrita motivagao que foi
feita a «andlise critica e conjugada da globalidade dos meios de prova
constantes dos autos», e que a arguida nao fez prova suficiente para colocar
em crise, de forma fundamentada, o teor do auto de noticia «quer no que
concerne a apresentacdo dos registos de atividade, quer no que concerne a
ndo entrega do LIC»).

Ou seja, nao hd uma total omissao de pronuncia sobre o alegado na
impugnacao e sobre a prova apresentada, o que afasta, de imediato, a
verificagdao da apontada omissao de pronuncia.

Acresce que também nao se verifica qualquer insuficiéncia da matéria de facto
que justifique a intervencgao deste tribunal ao abrigo do artigo 410.2, n.2 2,
alinea a) do Cddigo de Processo Penal.

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada consiste em nao
bastarem os factos provados para justificarem a decisao proferida, pois,
havendo factos nos autos que o tribunal nao investigou, embora o pudesse ter
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feito, e sendo ainda possivel apura-los, os mesmos tornam-se necessarios para
a decisao a proferir.

Este vicio s6 ocorre quando existirem factos relevantes para a decisao,
cobertos pelo objeto do processo, que foram indevidamente descurados na
investigacao do tribunal, que, assim, se nao apetrechou com a base factual
indispensavel, seja para condenar, seja para absolver, ou para determinacao
da espécie ou medida da pena.

Como afirmam Simas Santos e Leal Henriques (“Recursos em Processo Penal”,
7.2 edicao, 2008, Rei dos Livros, pags. 72-73), a insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto traduz-se numa «lacuna no apuramento da matéria de facto
indispensavel para a decisdo de direito, isto é, quando se chega a conclusdo de
que com os factos dados como provados ndo era possivel atingir-se a decisdo
de direito a que se chegou, havendo assim um hiato nessa matéria que é
preciso preencher (...) [;] s6 se podera falar em tal vicio quando a matéria de
facto provada é insuficiente para fundamentar a solucdo de direito e quando o
tribunal deixou de investigar toda a matéria de facto com interesse para a
decisdo final».

No caso que se aprecia, consta da decisao da matéria de facto a necessaria
base factual que sustenta a decisao condenatoria.

Por conseguinte, nao se verifica o vicio previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo
410.2 do Cdédigo de Processo Penal.

Concluindo, a pronuncia do tribunal teve em consideracao a impugnacao
judicial apresentada, os meios probatorios oferecidos e o conjunto dos factos
decididos é suficiente para sustentar a decisao condenatdria, pelo que nao se
verifica a arguida nulidade da sentenga por omissao de pronuncia.
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VI. Da alegada contradicao insanavel entre a fundamentacao e a
decisao

Numa amalgama de argumentos e sob a tematica da existéncia de contradicao
insanavel entre os fundamentos e a decisao, veio a recorrente invocar a
verificagao dos vicios previstos nas alineas b) e ¢) do n.2 2 do artigo 410.2 do
Cddigo de Processo Penal, e, subtilmente, impugnar a decisao factica,
alegando que logrou provar a causa de exclusao da sua responsabilidade
constante do disposto no artigo 13.2 da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto.

Analisemos.

Por uma questao de logica, principiemos pela andlise do invocado erro notério
na apreciagao da prova - cf. artigo 410.2, n.2 2, alinea c) do Cddigo de
Processo Penal.

Este vicio, tal como os demais previstos no n.2 2 do mencionado artigo 410.9,
tem de resultar de resultar do texto da decisao recorrida e sem recurso a
quaisquer elementos que lhe sejam externos.

Para que se considere existir erro notério na apreciacao da prova, é
necessario que se verifique uma falha grosseira e ostensiva na analise da
prova, percetivel pelo cidadao comum, denunciadora de que se deram
provados factos inconciliaveis entre si, ou seja, que o que se teve como
provado ou nao provado esta em desconformidade com o que, efetivamente, se
provou ou nao provou, seja que foram provados factos incompativeis entre si
ou as conclusoes sao ildgicas ou inaceitaveis ou que se retirou de um facto
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dado como provado uma conclusao logicamente inaceitdvel - cf. Simas Santos
e Leal Henriques, in obra citada, pag. 77.

Acrescentam estes autores (pag. 78) que «(...) ndo podera incluir-se no erro
notorio na apreciagdo da prova a sindicancia que os recorrentes possam
pretender efetuar a forma como o tribunal recorrido valorou a matéria de
facto produzida perante si em audiéncia, valoragdo que aquele tribunal é livre
de fazer, de harmonia com o preceito no art.? 127.%».

Germano Marques da Silva (“Curso de Processo Penal”, 111, Verbo, 2009, pag.
336) também ensina: «[e]rro notdrio na apreciagdo da prova é o erro
ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos
observadores, ou seja, quando o homem de formag¢do média facilmente dele se
dad conta []».

Ora na concreta situacao dos autos nao se verifica tal ocorréncia ou vicio.

O tribunal de 1.2 instancia, apos analise critica e ponderada de prova
produzida, simplesmente considerou que se provaram os factos narrados sob
ospontoslad4de6al?.

O juizo decisério manifestado constitui o resultado l6gico da ponderacgao e
valoracao dos meios probatdrios, como se retira da motivagao da decisao
sobre a matéria de facto apresentada na decisdo recorrida, relativamente a
qual ndo se deteta qualquer erro ostensivo ou clamoroso na andlise da prova
efetuada.

Concluindo, nao podendo este tribunal conhecer da impugnacgao da decisao
sobre a matéria de facto, e inexistindo erro notoério na apreciagao da prova, so
nos resta concluir, pela improcedéncia da motivacao e conclusdes de recurso
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quanto ao vicio analisado.

Quanto a alegada contradigcao entre a fundamentacao e a decisao - alinea c)
do n.2 2 do aludido artigo 410.2 - a argumentacao da recorrente circunscreve-
se ao seguinte:

«0 (...) vicio ocorre, pois, quando um mesmo facto com interesse para a
decisdo da causa seja julgado como provado e ndo provado ou quando for de
concluir que a fundamentagdo conduz a uma decisdo contrdria aquela que foi
tomada, sendo esta a situacdo que se regista na situagdo em apreco. Isto é, a
sentencga recorrida, apesar de dar como provada a existéncia de formagdo dos
trabalhadores da recorrente, e no entender da mesma, também resultou
provado com a prova produzida em sede de julgamento, que esta organizou o
trabalho. No entanto, na sentenca recorrida, apenas considera que a
recorrente ndo organizou o trabalho, por esta alegada em sede de impugnag¢do
judicial, meramente, pela ndo existéncia de um plano de viagem.»

Do exposto infere-se que a recorrente nao identifica, de modo claro, que
oposicao/contradigcao insanavel é que existe relativamente a matéria da
formacao. Se, eventualmente, se queria referir a uma oposigcao entre a
existéncia de formacao e a considerada falta de organizacao do trabalho dos
condutores, desde ja referimos que sao realidades distintas, pelo que, nao sao
inconciliaveis.

Por isso nao ha qualquer contradicao insanavel entre os pontos 11 e 12 do
elenco dos factos provados e o seguinte trecho da fundamentacgao de direito
da decisao recorrida, que justifica a condenacao:

«Conforme decorre don.? 1 do art. 13.2da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto, a
arguida é responsdvel pela infragdo cometida pelo seu funciondrio, pois ndo
logrou provar qualquer causa de exclusdo da sua responsabilidade. A arguida
podia e devia ter elaborado e entregue aos motoristas plano de viagem, com
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os tempos e locais de descanso, controlando, mediante os diversos meios de
comunicacgdo e localizagdo ao seu dispor, o cumprimento dos tempos de
conducgdo, pausa e repouso, bem como devia ter entregue os registos
referentes aos 28 dias anteriores a fiscalizagdo, o que ndo fez. A circunstancia
de ter resultado provado que ministrou formag¢do aos motoristas com
intervencgdo nos factos ndo isenta a arguida de qualquer responsabilidade
porquanto é sobre esta e ndo sobre aqueles que recai o dever de organizag¢do
dos tempos de trabalho, descanso e repouso.»

Finalmente, para terminar, a alegada demonstracao da causa de exclusao da
responsabilidade constante do disposto no artigo 13.2 da Lei n.2 27/2010, de
30 de agosto, funda-se na alegada existéncia de organizagao do trabalho dos
condutores, por parte da recorrente, de modo a que pudessem ser cumpridas
as obrigacoes legais, parecendo querer a recorrente que o tribunal ad quem
reaprecie a prova que convoca.

Sucede, porém, que reapreciacao da prova estd vedada a este tribunal - cf.
artigo 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009 - e o que resultou da factualidade
assente foi que a recorrente nao organizou o trabalho dos seus condutores por
forma a que estes pudessem cumprir o estatuido na lei.

Em sintese, a terceira questdo suscitada no recurso improcede, também, na
totalidade.

Concluindo, ha que negar provimento ao recurso, devendo a sentencga
recorrida ser confirmada.
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VII. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e consequentemente, confirmam a
sentenca recorrida.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

Evora, 27 de fevereiro de 2025

Paula do Paco

Mario Branco Coelho

Jodo Luis Nunes

1. Relatora: Paula do Paco; 1.2 Adjunto: Mario Branco Coelho; 2.2 Adjunto:
Jodo Luis Nunese

2. Salienta-se que a redacao do mencionado artigo 58.2, n.2¢ 1 do RGCO é
idéntica a do artigo 25.2, n.2 1 da Lei n.2 107/200, de 14 de setembro.<
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