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DESPEDIMENTO

DEVER DE LEALDADE JUSTA CAUSA DE DESPEDIMENTO

PERDA DE CONFIANCA FUNCOES DE CHEFIA

Sumario

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cdédigo de Processo
Civil):

I - O dever de lealdade ¢ um valor absoluto e inquestionavel, insuscetivel, por
isso, de graduacao, pelo que aquilo que releva nao é o valor do prejuizo que
adveio para a entidade empregadora do comportamento adotado pelo
trabalhador, ou mesmo se adveio algum prejuizo, antes sim, a quebra
irreparavel da confianga que a entidade empregadora depositava naquele seu
trabalhador, provocada por tal comportamento desleal e desonesto.

I - E licito o despedimento de um supervisor de Soummelier, que, durante o
horario e local de trabalho, consome bebidas alcodlicas, pertencentes a sua
entidade empregadora, com outros trabalhadores e a vista de outros
trabalhadores, sem o consentimento daquela entidade, que descobre tal
comportamento em face da auséncia de stock de bebidas sem justificacao,
uma vez que se verifica a quebra irreparavel da confianca que devia reger a
relacao laboral, sendo objetivamente ilegitimo obrigar a entidade
empregadora a manter tal relacao.

III - A circunstancia de o Autor ter um cargo de chefia, torna ainda mais
gravoso o seu comportamento, revelando total indiferenca a especial
confianca que a entidade empregadora nele tinha depositado.
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Texto Integral

Proc. n.2 1378/24.6T8PTM.E1

Seccao Social do Tribunal da Relacao de E'voral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio

AA (trabalhador) intentou agao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, manifestando, por via da
apresentagao do requerimento a que alude o artigo 98.2 - C do Codigo de
Processo do Trabalho, a sua oposicao ao despedimento promovido por “Nozul
Algarve, S.A.” (entidade empregadora).

Realizada a audiéncia de partes, nao foi possivel resolver o litigio por acordo.

No decurso da acao, a entidade empregadora apresentou articulado
motivador, solicitando a improcedéncia, por nao provada, da presente agao,
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devendo ser declarada a existéncia de justa causa para o despedimento do
trabalhador, sendo que, caso se entenda de outro modo, sempre devera ser
excluida a integracao do trabalhador, nos termos do art. 98.2 ], n.2 2, do
Cddigo de Processo do Trabalho.

A esse articulado, o trabalhador veio responder, contestando e reconvindo,
solicitando, a final, que o seu despedimento seja considerado ilicito e,
consequentemente, seja julgada procedente, por provada, a reconvencgao,
sendo a entidade empregadora condenada:

c) ao pagamento das retribuicoes que o Autor deixou de auferir, desde o
despedimento até ao transito em julgado da decisao do tribunal, no valor
minimo de €9.300,00;

d) ao pagamento de indemnizacao em substituicao de reintegracao na
empresa, no valor minimo de €2.200,00;

e) ao pagamento de indemnizacao por danos nao patrimoniais no valor de
€4.500,00, tudo acrescido de juros de mora até efetivo e integral pagamento; e

f) ao pagamento de custas e demais encargos com o processo.
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A entidade empregadora veio igualmente responder a reconvencao,
solicitando a improcedéncia, por nao provada, da reconvencgao, devendo ser
reconhecida a existéncia de motivo justificativo para o despedimento com
justa causa.

Proferido despacho saneador, foi admitido o pedido reconvencional, efetuado o
saneamento do processo, julgada improcedente a excecao de invalidade do
procedimento de despedimento e de nulidade da prova, identificado o objeto
do litigio, dispensada a enunciagdo dos temas da prova e apreciados os
requerimentos sobre os meios de prova.

Realizada a audiéncia de julgamento de acordo com as formalidades legais, foi
proferida a sentenca em 25-10-2024, com o seguinte teor decisério:

Pelo exposto, o tribunal julga a presente acao parcialmente procedente e em
consequéncia:

i) Declara a ilicitude do despedimento do autor;

ii) Condena a ré no pagamento ao autor das retribuicdes - no valor mensal de
€ 1.643,94 por més, correspondentes a € 1.550, acrescidos de € 93,94 (€ 4,27
X 22) - que seriam devidas desde a data do despedimento e até ao transito em
julgado da presente decisdao - nestas se incluindo as férias e os subsidios de
férias e de Natal durante todo esse periodo - sem prejuizo do eventual
desconto das quantias a que se refere o artigo 3909, n? 2, alinea c), do Cédigo
do Trabalho, acrescidas dos juros calculados a taxa legal, desde o vencimento
de cada uma das prestagoes, até integral pagamento;

iii) Condena a ré no pagamento ao autor de uma indemnizacao, em valor
equivalente a vinte dias de retribuicao base por cada ano ou fragao de
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antiguidade até a data do transito em julgado da decisdo (consignando-se que
a antiguidade do autor remonta ao dia 20 de abril de 2022 e que a retribuicao
a atender é de € 1.550 por més), acrescida dos juros, calculados a taxa legal,
desde o transito em julgado da decisao, até integral pagamento;

iv) Os valores constantes dos pontos ii) e iii) deverao ser fixados em
liquidagao, a efetuar em sede de eventual execucao de sentenca, por a sua
fixacao depender da data do transito em julgado da decisao;

No mais, julga-se improcedente o pedido de indemnizacao por danos nao
patrimoniais formulado pelo autor.

Custas por autor e ré, em funcao do respetivo decaimento, que se fixa em Y4
para o autor e % para a ré (cf. artigo 5272 do Cddigo de Processo Civil).

Fixa-se o valor da agdao em € 11.500 (cf. artigo 982-P, n? 2 do Cddigo de
Processo do Trabalho e artigo 2972, n°® 1 do Cédigo de Processo Civil)

Registe e notifique.

Inconformada com tal sentenca, a entidade empregadora veio interpor recurso
de Apelacao, terminando as suas alegacoes com as conclusoes que se seguem:

I. Vem o recurso interposto da sentenca proferida pelo Juiz 1, do Juizo do
Trabalho de Portimao, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, sob o n.2
1378/24.6T8PTM, que julgou ilicito o despedimento com justa causa
promovido pela Recorrente, com todas as legais consequéncias.

II. A prova produzida em audiéncia de julgamento impunha decisdo diversa da
proferida e tal decisdo tera, necessariamente, de ser revogada, substituida por
outra que declare a licitude do despedimento promovido pela Recorrente,
sendo tal sancao a Unica san¢ao adequada face a gravidade das infragoes
disciplinares cometidas pelo Recorrido.

III. A revogacdo da sentenca assenta na procedéncia da impugnacao da
matéria de facto, quanto ao facto 1.45, que deve passar a integrar os factos
dados como nao provados.

IV. Concretamente, o meio de prova que compoe essa decisdao ¢ o depoimento
da testemunha BB (cfr. depoimento de 23.09.2024, entre 00:00 e 14:34), dado
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que a mesma acabou por admitir, que quem ficou afetada com o processo
disciplinar de assédio - e ndao impugnado pelo A- - foi a propria testemunha e
nao o A., sendo certo que esteve ja sofria de problemas relacionados com
burnout, nuca tendo feito, esta testemunha, referéncia a sentimentos de
humilhacao perante colegas de trabalho do A. e agentes comerciais e, muito
menos, a eventual acentuacao do estado depressivo do A., na sequéncia do
despedimento.

V. A 1.2 instancia cometeu um erro claro na apreciagao da prova produzida,
devendo ser aditados os seguintes factos aos factos dados como provados:

VI. A) Atento o comportamento do A. ao fazer suas as bebidas alcodlicas
pertencentes a R., sua entidade patronal, e a consumi-las no local de trabalho
e durante o hordrio de trabalho, a R. perdeu toda a confianca que ainda
depositava no mesmo;

B) O comportamento do A. ao fazer suas as bebidas alcodlicas pertencentes a
R., sua entidade patronal, e a consumi-las no local de trabalho e durante o
horario de trabalho, colocou em casa a imagem da sua entidade patronal,
fazendo com que a Ré considerasse impossivel a subsisténcia da relagao
laboral.

VII. Concretamente, os meios de prova que compoe essa decisao quanto ao
aditamento desses dois factos ao elenco dos factos dados como provados sao o
depoimento do Dr. CC (diretor do departamento de Recursos Humanos da R.)
- cfr. depoimento de 23.09.2024, entre 00:00 e 39:19) e da Dra. Dra. DD
(Diretora de Operacoes da R.) - cfr. depoimento de 23.09.2024, entre 00:00 e
23:43.

VIII. As testemunhas CC e DD sao crediveis, nao tendo respondido a nenhuma
pergunta que nao lhes tivesse sido perguntada.

IX. Nao se verificou qualquer contradicao entre as mesmas.

X. Verifica-se, quer pelo depoimento do Dr. CC, diretor dos Recursos Humanos,
quer pelo depoimento da Dra. DD, diretora de Operagoes, que, com 0
comportamento levado a cabo pelo A. - locupletamento de bebidas alcodlicas
pertencentes a R. e consumo das mesmas no local de trabalho e no seu horario
de trabalho - levaram a quebra da relagao de confianca que a entidade
patronal depositou no A., sendo impossivel a manutencgao da relagao laboral.

XI. O julgador é livre, ao apreciar as provas, embora tal apreciagao seja
“vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatorio e as
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normas da experiéncia comum, da logica, regras de natureza cientifica que se
devem incluir no ambito do direito probatério”.

XII. A livre convicgdao nao pode confundir-se com a intima convicgao do
julgador, impondo-lhe a lei que extraia das provas um convencimento logico e
motivado, avaliadas as provas com sentido da responsabilidade e bom senso, e
valoradas segundo parametros da légica do homem meédio e as regras da
experiéncia.

XIII. Pese embora o Tribunal “a quo” tenha dado como provado que o A., dois
dias apods a notificagdo do despacho final que lhe aplicou a sancgao disciplinar
do despedimento, ja se encontrava a trabalhar para outra empresa, queda-se,
na decisao, ao afirmar que “nao que hda proceder ao desconto previsto pelo
artigo 3909, n? 2, alinea a), do mesmo Cédigo - referente a importancia
auferidas com a cessagao do contrato que, se nao fosse o despedimento, o
trabalhador nao receberia, uma vez que nao foram alegados, nem
demonstrados, rendimentos desta natureza”.

XIV. Ao laborar para outra empresa, o A. auferiu rendimentos que nao
auferiria caso nao tivesse sido despedido pela R., pelo que decide mal, o
Tribunal, ao considerar que tais rendimentos nao se provaram e que, como tal,
nao devem ser descontados ao valor que o A. teria direito a receber - o que
nao se aceita - caso o seu despedimento tivesse sido ilicito - e que nao foi.

XV. Verifica-se, pois uma evidente contradicao entre os factos dados como
provados e a decisao, contradigdao essa insanavel.

XVI. Existe justa causa de despedimento quando o estado de preméncia do
despedimento seja de julgar mais importante que os interesses opostos na
permanéncia do contrato, podendo-se concluir pela existéncia de justa causa,
quando, em concreto e tendo em conta os factos praticados pelo trabalhador,
seja inexigivel ao empregador o respeito pelas garantias da estabilidade do
vinculo laboral, como sucede “in casu”.

XVII. No caso em apreco, cumpre sublinhar, antes de mais, que a R.
depositava no A. total confiancga - ponto 1.38 dos factos provados.

XVIII. Por outro lado, temos por evidente que o A. violou, claramente, o dever
de lealdade a que estava obrigada para com a ré. Para assim concluir basta
atentar nos factos descritos nos pontos 1.6 a 1.12, 1.14 e 1.18, dos factos
provados. Desses mesmos factos resulta, também, a reiteracao do A. na
pratica de comportamentos lesivos do dever de lealdade para com a R.
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XIX. Em pelo menos quatro dias distintos, o A., atuando de forma dolosa e
consciente, fez suas as bebidas alcodlicas pertencentes a R., sua entidade
patronal, consumindo-as no local de trabalho e durante o horario de trabalho,
colocando em causa a imagem da R. e a possibilidade de esta perder a licenca
da ... (cfr. depoimento da Diretora de Operacgoes da R., DD - 23.09.2024, entre
00:00 e 23:43, mais concretamente aos minutos 8:16.

XX. Assim, de outra forma nao se pode concluir que nao pela existéncia de um
comportamento ilicito, gravissimo e culposo por parte do A., sendo totalmente
impossivel a subsisténcia do vinculo laboral (o que seria para a imagem do
Hotel se a R. permitisse que os seus colaboradores fazendo suas as bebias
alcodlicas que lhe tinham sido confiadas para venda aos clientes, as
consumissem em peno horario de trabalho e no local de trabalho, sem
qualquer urbanidade e probidade), nao havendo margem para duavidas de que
esta em causa um despedimento com justa causa.

XXI. Assentando a relacgao laboral na cooperacgao e reciproca confianga entre o
trabalhador e o empregador, e num clima de boa-fé, a mesma nao podera
manter-se se o trabalhador destruir ou abalar, de forma irreparavel, a
confianca na idoneidade futura da sua conduta, o que é o caso, pelo cargo
ocupado pelo trabalhador (de supervisao de sommelier) e pela especial
culpabilidade da sua conduta, o que torna inexigivel ao empregador a
manutencao do vinculo laboral.

XXII. A quebra de confiancga é tanto maior quanto mais longa for a relagao
laboral e as fungdes acometidas ao trabalhador e é um dado inultrapassavel,
no caso concreto, a quebra de confianga.

XXIII. Ao decretar a ilicitude do despedimento do recorrido, o Distinto
Magistrado Judicial “a quo” violou o disposto nos arts. 1262, n2. 1, 1282, 3519,
nos. 1 e 3, 3819, alinea b) e 3892, n°. 1, alinea b) e a 3909, n%s. 1 e 2, alineas a)
e C).

XXIV. Termos em que aplicando o direito a factualidade provada, que devera
ser reconhecida como requerido pela Recorrente, s6 podera revogar-se a
sentenca recorrida, substituindo-a por outra que reconheca e declare a
licitude do despedimento com justa causa do A., promovido pela Ré, com todas
as legais consequéncias.

Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. Doutamente suprirao,
requer-se que o presente recurso seja julgado procedente e,
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consequentemente, deve a decisao recorrida ser substituida por outra que
julgue totalmente improcedente a acao, reconhecendo e declarando a licitude
do despedimento com justa causa promovido pela Recorrente. V. Exas., como
sempre, farao JUSTICA!

O trabalhador nao apresentou contra-alegacoes.

O tribunal a quo admitiu o recurso como sendo de apelagao, com subida
imediata, nos préprios autos e com efeito devolutivo.

Subidos os presentes autos a este tribunal, foi dado cumprimento ao
preceituado no n.2 3 do art. 87.2 do Cédigo de Processo do Trabalho,
pugnando a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta no seu parecer pela
improcedéncia do recurso.

Nao houve respostas ao parecer.

Foi recebido o recurso neste tribunal nos seus precisos termos, e, apds terem
sido colhidos os vistos, cumpre agora apreciar e decidir.
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IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil,
aplicaveis por remissao do art. 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo de Trabalho,
o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da recorrente, ressalvada a
matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil).

No caso em aprego, as questoes que importa decidir sao:

1) Contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao;

2) Impugnacao factica;

3) Licitude do despedimento; e

4) Deducao dos montantes auferidos pelo trabalhador.

IIT - Matéria de Facto

O tribunal de 1.2 instancia deu como provados os seguintes factos:
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1.1- O A. desempenhava, no “... Hotel”, as fungdes de Supervisor de
Sommelier e era trabalhador deste mesmo Hotel desde 20 de abril de 2022,
prevendo o seu contrato uma remuneracao mensal iliquida de € 1.550 por
meés, acrescidos de € 4,27 diarios de subsidio de alimentacgao (art? B-12 do
articulado motivador da R.).

1.2- O Autor celebrou, com a empresa aqui Ré, contrato de trabalho a termo
certo, com inicio no dia 20 de abril de 2022 e termo no dia 31 de dezembro de
2022, renovando-se no seu termo por igual periodo na falta de declaragao das
partes em contrario (art? 12 da contestacao).

1.3- O seu contrato converteu-se em contrato sem termo no dia 12 de
setembro de 2023 (art®s 292 e 682 da contestacao e 32 da resposta).

1.4- No contrato de trabalho do A., nomeadamente na cladusula décima
primeira, é referido, nomeadamente, no ponto 2, que os dados do trabalhador
serao recolhidos para efeitos de “...vii) videovigilancia...”, constando,
inclusive, do ponto 10 da referida cldusula do contrato de trabalho outorgado
com a R., que o ora A. “... declara conhecer e aceitar, comprometendo-se a
respeitar, todas as normas de funcionamento interno e politicas internas em
vigor, aprovadas pela Primeira Contraente.” (art2s 192 e 202 da resposta).

1.5- O A. tem conhecimento de que se encontra afixada a informacgao da
existéncia de videovigilancia, na entrada principal dos funcionarios da R.,
tendo, inclusive, declarado, quando inquirido em sede de processo prévio de
inquérito, que “tem conhecimento da existéncia das camaras de
videovigilancia.” (art2s 2192 e 222 da resposta).

1.6- Desde, pelo menos, o inicio do més de dezembro de 2023 até 27 de
janeiro de 2024, por varias vezes o A., AA, consumiu bebidas alcodlicas
pertencentes ao “... Hotel”, em horario de trabalho e local de trabalho (art®
B-42 do articulado motivador da R.).

1.7- As bebidas que o A. consumiu com mais frequéncia e, em, pelo menos,
trés dias distintos, foram cocktails preparados pelo trabalhador EE (art? B-5¢
do articulado motivador da R.).

1.8- No dia 01 de dezembro de 2023, pelas 20:32 horas, o trabalhador EE, sem
que nenhum cliente o solicitasse, preparou duas bebidas com rum, vodka ou
gin, misturadas com gelo e Pepsi Cola, tendo os dois copos ficado separados
dentro do balcao, sendo que uma delas foi consumida pelo aqui A., AA (art?
B-62 do articulado motivador da R.).
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1.9- No dia 25 de janeiro de 2024, pelas 19:58 horas, o A., AA, bebeu um copo
com bebida alcodlica, juntamente com o trabalhador EE, por detras do forno
de pizzas (art? B-7¢9 do articulado motivador da R.).

1.10- No dia 25 de janeiro de 2024, pelas 20:59 horas, o A., AA consumiu,
juntamente com o trabalhador EE, uma bebida alcodlica, atras do bar (art?
B-8¢2 do articulado motivador da R.).

1.11- No dia 27 de janeiro de 2024, pelas 19:00 horas, o trabalhador EE pegou
uma garrafa de destilado na adega, serviu duas tacas e bebeu, juntamente
com o aqui A., junto ao forno de pizza, o que foi visto pelo trabalhador FF (art®
B-92 do articulado motivador da R.).

1.12- O A. consumiu as bebidas alcodlicas, nao obstante ter conhecimento de
que tais bebidas eram pertenca da sua entidade patronal (art? B-102 do
articulado motivador da R.).

1.13- Aquando do fecho do inventario do més de janeiro de 2024, o diretor
financeiro do Hotel, GG, apercebeu-se da existéncia de divergéncias quando
elaborou as reconciliacoes dos bens consumidos com base nos itens contados
fisicamente, contra o relatorio do sistema de vendas, dado que, na pratica, nao
existiam vendas, desperdicio, nem ofertas registadas, que suportassem o
consumo das garrafas no Restaurante “"1"” e no Restaurante “"1"” (art? B-2¢
do articulado motivador da R.).

1.14- Iniciada uma investigacao por parte da equipa de seguranga do “...
Hotel”, surgiu a suspeita de que determinados colaboradores que prestavam
0s seus servicos no Restaurante “"1"” e no Restaurante “"1"”, utilizavam as
garrafas, durante o horario de trabalho e no local de trabalho, para consumo
proprio, entre eles, o aqui A. AA (art? B-32 do articulado motivador da R.).

1.15- Ocorreu, no dia 2 de fevereiro de 2024, uma reuniao com a equipa de
seguranca, no ambito da investigacdo do motivo da auséncia de stock de
bebidas sem justificagao (art?s 302 e 312 da resposta).

1.16- Por deliberagao de 14 de fevereiro de 2024 da Diregao de Nozul Algarve,
S.A., com o NIPC ..., com sede na ..., freguesia de ..., em ..., foi decidido
instaurar processo prévio de inquérito a quatro trabalhadores do Nozul
Algarve, S.A., entre eles o aqui A., AA, atenta a necessidade de se apurar os
factos participados por GG, Diretor do Departamento Financeiro da R. (art?
A-12 do articulado motivador da R.).
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1.17- Dando cumprimento ao despacho de 14 de fevereiro de 2024, a fim de
proceder as averiguagoes e se obter uma e completa versao dos factos, foram
ouvidos GG, HH, II, AA, JJ, KK, LL, MM, os quais prestaram as

declaragoes que entenderam por convenientes e que foram reproduzidas no
processo prévio de inquérito (art? A-22 do articulado motivador da R.).

1.18- Tendo a R. considerado que dos depoimentos recolhidos resultou prova
bastante de que determinados trabalhadores, entre os quais o aqui A., sem
qualquer consentimento da entidade patronal, faziam suas as bebidas
alcoolicas pertencentes a entidade patronal, consumindo-as no local de
trabalho e durante o horario de trabalho, a instrutora do processo determinou
que o departamento de seguranga procedesse a visualizagdo das camaras de
videovigilancia existentes no Restaurante "1", elaborando o respetivo relatdrio
(art%s A-32 do articulado motivador da R., 402 da contestacao e 282 da
resposta).

1.19- Apés ter ocorrido, no dia 2 de fevereiro de 2024, a reunido com a equipa
de seguranca referida em 15 destes factos provados, a visualizacao e recolha
das imagens ocorreu no dia 15 de fevereiro de 2024 (art®s 302 e 312 da
resposta).

1.20- Nessa sequéncia, no dia no dia 19 de fevereiro de 2024, foram juntos aos
autos de processo prévio de inquérito dois relatdrios referentes a visualizagao
das camaras que existem no Restaurante "1", aos dias 01.12.2023, pelas 20:32
horas; 25.01.2024, pelas 19:58 horas e 20:59 horas; e 27.01.2024, pelas 19:00
horas (art2s A-4° do articulado motivador da R. e 382 da contestacgao).

1.21- Atento o teor do relatério do procedimento prévio de inquérito elaborado
pelos responsaveis do processo prévio de inquérito, por despacho datado de
21 de fevereiro de 2024, a Diregao da Nozul Algarve, S.A. ordenou a
instauracao de processo disciplinar ao aqui A. - processo disciplinar n.2
03/2024 - com intengao de proceder a aplicagdao da sanc¢ao de despedimento
(art? A-52 do articulado motivador da R.).

1.22- Mais deliberou suspender preventivamente o referido trabalhador do
exercicio das suas fun¢des, sem prejuizo da sua remuneracao, por se ter
considerado que, tendo em conta os indicios de factos imputaveis ao mesmo, a
presenca deste na empresa se mostrava inconveniente para apuramento dos
factos (art? A-62 do articulado motivador da R.).
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1.23- Foi, ainda, deliberado nomear como responsaveis pelo referido processo
disciplinar os Advogados, Drs. NN e OO, podendo atuar conjunta e/ou
separadamente (art? A-7¢2 do articulado motivador da R.).

1.24- No dia 21 de fevereiro de 2024, a instrutora do aludido processo
disciplinar, determinou a apensac¢ao do processo prévio de inquérito aos autos
de processo disciplinar, dando por integralmente reproduzida quer a prova
testemunhal, quer a prova documental ali recolhida (art® A-82 do articulado
motivador da R.).

1.25- Foi elaborada Nota de Culpa, que se encontra de fls. 15 a 19 do processo
disciplinar junto como documento n? 2 com o articulado motivador da R. e que
aqui se da por integralmente reproduzida (art? A-92 do articulado motivador
da R.).

1.26- A referida Nota de Culpa, conjuntamente, com copias da deliberacao
inicial e demais documentacao foram entregues ao autor por protocolo de
entrega de documento em mao propria e foi-lhe, igualmente remetida através
de carta registada com aviso de recegao, em 23 de fevereiro de 2024, tendo
entao sido informado de que no processo disciplinar n? 03/2024, era acusado
da pratica de infracoes, baseadas em imagens captadas por meios de
videovigilancia existentes no local de trabalho, em que lhe sdo imputados
factos como: “...Locupletar-se de bebidas alcodlicas pertencentes a sua
entidade patronal.” e “Consumir tais bebidas no local de trabalho e em pleno
horario de trabalho...” (art?s A-10° do articulado motivador da R. e 132 da
contestacao).

1.27- A nota de culpa faz referéncia “... quanto ao locupletamento as bebidas
alcoodlicas pertencentes a entidade patronal”, nos itens 4, 10 e 12 (art®s 142 e
152 da resposta).

1.28- O A., apresentou resposta a nota de culpa, enviada por carta registada,
dirigida a entidade empregadora, em 8 de marcgo de 2024, tendo junto
documentos e indicado a audigao de duas testemunhas, nao indicando a que
factos da nota de culpa pretendia que as mesmas fossem inquiridas (art®s
A-112 do articulado motivador da R. e 162 da contestacao)

1.29- Nessa sequéncia, por carta registada com aviso de rececao, datada de 13
de marco de 2024, a instrutora do processo notificou-o para indicar a que
factos da nota de culpa pretendia que tais testemunhas fossem inquiridas,
tendo, desde logo, designado a data, hora e local para a inquiricao das
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mesmas, alertando o A. que cabia ao mesmo assegurar a comparéncia
daquelas testemunhas no dia, hora e local designados (art? A-122 do articulado
motivador da R.).

1.30- Através de carta registada, datada de 19 de margo de 2024, o A.
requereu a “inquiricao de PP quanto a matéria de facto alegada no art.2 22 da
nota de culpa e no art.?2 352 da resposta a nota de culpa” (art? A-13¢2 do
articulado motivador da R.).

1.31- As testemunhas PP e QQ, indicadas pelo A., nao compareceram na data
designada para a sua inquirigcao (art? A-14° do articulado motivador da R.).

1.32- O Autor na sua resposta a nota de culpa, alegou a invalidade do
procedimento disciplinar nos termos do art.2 3532 n? 1, conjugado com o art.2
3822 n? 2 al. a) do Codigo do Trabalho, por esta ndao conter uma descrigao
circunstanciada dos factos que lhe eram imputados, bem como dos meios de
prova (art® 169 da contestacao).

1.33- Entendendo que o processo se encontrava instruido com os documentos
necessarios e relevantes e nao existirem mais diligéncias de caracter
probatério que devessem ser realizadas, foi pela R. dada por concluida a
instrucao do processo disciplinar e elaborado o relatério final referente ao
procedimento disciplinar n? 03/2024 (art? A-152 do articulado motivador da
R.).

1.34- A 9 de abril de 2024 foi proferido o despacho final no ambito do processo
disciplinar, deliberando-se pela aplicagao da sancgao disciplinar de
despedimento sem qualquer indemnizagao ou compensacao, ali se fazendo
constar, designadamente, que a R. entendeu existir “...quebra da relagao de
confianca subjacente e esséncia ao contrato de trabalho, tornando imediata e
impossivel a subsisténcia do vinculo laboral” (art? A-162 do articulado
motivador da R.).

1.35- Decisao esta que foi comunicada ao trabalhador, por missiva datada de
09 de abril de 2024, e enviada registada com aviso de rececao para a morada
conhecida do trabalhador (art? A-17¢ do articulado motivador da R.).

1.36- No dia 15 de abril de 2024 foi elaborado o auto de encerramento do
processo disciplinar n? 03/2024, sendo o mesmo constituido por 68 (setenta e
seis paginas), do qual faz parte integrante o processo prévio de inquérito
anexo ao mesmo, composto por 43 (quarenta e trés) paginas (art? A-182 do
articulado motivador da R.).
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1.37- Nao obstante o referido nos n® 6 a 12 destes factos provados, no mais, o
Autor exercia as suas funcoes de Sommelier no Restaurante "1" com zelo,
nunca tendo sido registado, nomeadamente, que se apresentasse ao servigo
alcoolizado (art®s 32 e 42 da contestacao).

1.38- A Ré confiava no Autor e no seu desempenho no exercicio das suas
funcgodes, ao longo de mais de dois anos de vinculo laboral (art2s 52 e 532 da
contestacao).

1.39- O seu bom desempenho era reconhecido pelos colegas de trabalho (art?
69 da contestacao).

1.40- O Autor conhece os padroes e nivel de exigéncia dos clientes deste setor
empresarial e consequentemente, da empresa, pela sua experiéncia neste
setor (art? 72 da contestacgao).

1.41- O seu desempenho na categoria profissional que exerce como Sommelier
ja fora objeto de reconhecimento publico, tendo o A. sido mencionado em
artigo da publicacao especializada em turismo “Condé Nast Traveller” (art? 8¢
da contestacao).

1.42- O A. cumpria as ordens e instrugoes dos seus superiores hierarquicos
durante o tempo laboral, nao se escusando a fazer horas extraordindrias (art®s
92 e 122 da contestacao).

1.43- O Autor a data de janeiro de 2024, nao tinha pendente qualquer
processo disciplinar (art? 442 da contestacao).

1.44- O A. chegou a ter pendente, posteriormente a data referida em 43 destes
factos provados, um processo disciplinar, instaurado contra si, devido a uma
denuncia anonima de terceiro por assédio sexual, tendo-lhe sido aplicada a
sancao disciplinar de perda de dois dias de férias (art?s B-112 do articulado
motivador da R. e 1092 da resposta).

1.45- O Autor sentiu-se humilhado perante os seus colegas e agentes
comerciais face ao motivo do despedimento e, em consequéncia dos processos
disciplinares de que foi alvo, viu o seu estado de saude afetado, com ansiedade
e acentuacao de estado depressivo (art®s 572 a 632 e 7192 da contestacgao).

1.46- Ao ser suspenso, o A. foi acompanhado por um segurancga do hotel até ao
seu cacifo, para que este procedesse a revista, tendo sido acompanhado até a
saida do edificio pelo seguranca do hotel (art2s 642 e 652 da contestacgao).
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1.47- O A., passados dois dias do recebimento do despacho final proferido no
ambito do processo disciplinar questionado nos presentes autos e que lhe
aplicou a sancao disciplinar de despedimento com justa causa, ja se
encontrava a trabalhar para outra empresa (art® 22 da resposta).

1.48- E publicou, na rede social Facebook, que comecou a trabalhar no
Restaurante "2", em ..., no dia 14 de abril de 2024 (art? 112 da resposta).

1.49- A R. ndo tem o “... Hotel” no mercado imobilidrio para venda, nem tem
pouco tem essa pretensao (art® 82 da resposta).

E deu como nao provados os seguintes factos:

2.1- Durante a auséncia do Gerente do Restaurante, e nos dias
suprarreferidos, o ora A. consumiu, uma quantidade consideravel de bebidas
alcoodlicas, durante o atendimento, a vista dos clientes.

2.2- No periodo de 2 a 19 de fevereiro de 2024, o Autor esteve em gozo de
recuperacao de dias e folgas, sendo forcado pelo diretor SS, da Food and
Beverage, a elaborar todo o planeamento para o ano em curso, sem qualquer
contrapartida financeira ou de descanso.

2.3- O trabalhador cumpriu sempre para a melhoria da produtividade da
empresa.

2.4- As testemunhas cuja inquiricao o Autor na resposta a nota de culpa
requereu, PP e QQ, trabalhadores na empresa, nao compareceram a
inquirigao, porque o primeiro teve receio de retaliagoes por parte da aqui Ré e
o segundo por ter sido, também ele, despedido da empresa, ndo apresentando
condigoOes psicoldgicas para o ato de inquirigao.

2.5- Na nota de culpa a entidade empregadora, aqui Ré, nada alega quanto ao
locupletamento de bebidas alcodlicas pertencentes a entidade patronal.

2.6- A visualizagao das imagens de videovigilancia foi iniciada no dia 2 de
fevereiro de 2024, antes da abertura do inquérito disciplinar, instaurado pela
Instrutora do Processo.
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2.7- O Autor nunca consumiu quaisquer bebidas alcodlicas e muito menos
“garrafas” no periodo laboral e no seu local de trabalho.

2.8- A pretensao do despedimento visa objetivos, nomeadamente, de caracter
econdmico ou imobilidrio, sendo publico que a Ré tem o hotel no mercado
imobiliario, e o despedimento do Autor e de outros trabalhadores
consubstanciam-se em factos irreais e provas ilicitas com a intencionalidade
de vender o hotel, pretendendo a ré extinguir o posto de trabalho do Autor e
desse modo “ver-se livre” do mesmao.

2.9- A Ré sabe que o Autor ndao consumiu reiteradamente bebidas alcoodlicas
pertencentes a entidade patronal e que inexiste fundamento para o
despedimento.

2.10- O Autor perdeu o seu posto de trabalho, na época do ano (final de abril
de 2024), época em que existe uma maior dificuldade na procura de trabalho
por ja se encontrarem preenchidas as vagas nas empresas do sector, uma vez
que a abertura da época estival ja se iniciou.

2.11- O estado de ansiedade do A. se agravou, sendo que a tristeza e a
vergonha com que vive diariamente, devido ao arrastamento deste penoso
processo, tém contribuido para o seu isolamento e mal-estar frequente, tendo
insonias frequentemente e ndao conseguindo dormir durante a noite, do mesmo
passo que perdeu o gosto de estar com as pessoas, particularmente com os
seus amigos e familiares desinteressando-se completamente de fazer a sua
vida social habitual.

2.12- Foi o proprio A. que contou o sucedido a colegas de trabalho, a pessoas
exteriores a R. e, inclusive, tendo enviado uma mensagem a um dos
proprietarios do Hotel.

2.13- A testemunha indicada pelo A. em sede de processo disciplinar, PP, bem
como todos os estantes trabalhadores, nao foram alvo pela R. de qualquer
atitude persecutéria para com os mesmos, interessando-lhe, isso sim, que
qualquer situacao que surja seja resolvida de acordo com a verdade.

2.14- O A. continua a ter uma vida social normal, exibindo a sua boa
disposicdo e bem-estar de forma publica.

&
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IV - Enquadramento juridico

Conforme supra menciondmos, o que importa analisar no presente recurso sao
as questoes supra elencadas.

1 - Contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao

Entende a recorrente que existe uma contradicdo insanavel entre a
fundamentacao e a decisao da sentenca recorrida, uma vez que consta dos
factos provados 1.47 e 1.48 que o Autor, passados dois dias do recebimento do
despacho final proferido no ambito do processo disciplinar, ja se encontrava a
trabalhar para outra empresa, e, apesar destes factos, consta da decisao que
“nao que hda proceder ao desconto previsto pelo artigo 3902, n? 2, alinea a), do
mesmo Codigo - referente a importancia auferidas com a cessagao do contrato
que, se nao fosse o despedimento, o trabalhador nao receberia, uma vez que
nao foram alegados, nem demonstrados, rendimentos desta natureza”.

Apesar de a recorrente nao o mencionar expressamente, a contradigao
insanavel entre a fundamentacao e a decisdao determina, nos termos do art.
615.2, n.2 1, al. ¢), do Cddigo de Processo Civil, a nulidade da sentenca.

Apreciemos, entao.

Dispoe o art. 615.2, n.2 1, al. c¢), do Cddigo de Processo Civil, que:

1 - E nula a sentenca quando:
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c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

Para que tal nulidade se mostre verificada é fundamental que exista
contradigcdo entre os fundamentos e a decisao, isto €, que os fundamentos
apontem num sentido e a decisao seja tomada em sentido oposto ou, pelo
menos, diferente.

Conforme resulta dos ensinamentos de Lebre de Freitas em A Ac¢do

Declarativa Comum: A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013:z

(...) se na fundamentacao da sentencga o julgador segue determinada linha de
raciocinio, apontando para determinada conclusao e, em vez de a tirar, decide
noutro sentido, oposto ou divergente, a oposicao é causa de nulidade da
sentenca. Esta oposi¢cao nao se confunde com o erro na subsuncgao dos factos a
norma juridica, ou, muito menos, com o erro na interpretacao desta: quando,
embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacao,
ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e nao perante
oposicao geradora de nulidade.

De igual modo, como bem sustentaram Antunes Varela, Miguel Bezerra e

Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil,§ esta nulidade reporta-se “a
contradigdo real entre os fundamentos e a decisao e nao as hipoteses de
contradicao aparente, resultantes de simples erro material, seja na
fundamentacao, seja na decisao. (...) Nestes casos (...), hd um vicio real de
raciocinio do julgador (e nao um simples lapsus calami do autor da sentenca):
a fundamentacao aponta num sentido; a decisao segue caminho oposto ou,
pelo menos, direcgao diferente”.

Cita-se ainda a este propésito o acérdao do STJ, proferido em 30-05-2013:é

I- A contradicao a que a lei impoe o efeito inquinatério da sentenga como
nulidade, é a oposicao entre os fundamentos e a decisado - art.2 6682, n2 1, al.
d) do CPC.
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II- Porém, para que tal ocorra, ndo basta uma qualquer divergéncia inferida
entre os factos provados e a solugao juridica, pois tal divergéncia pode
consubstanciar um mero erro de julgamento (error in judicando) sem a
gravidade de uma nulidade da sentenca. Como escreve Amancio Ferreira «a
oposicdo entre os fundamentos e a decisdo ndo se reconduz a uma errada
subsungdo dos factos a norma juridica nem, tdo pouco, a uma errada
interpretacado dela. Situagoes destas configuram-se como erro de julgamento»
(A. Ferreira, Manual de Recursos em Processo Civil, 92 edicao, pg. 56).

ITI- A contradicao entre os fundamentos e a decisao prevista na alinea c) do n®
1 do art.? 6682, ainda nas palavras do citado autor, verifica-se quando «a
construcdo da sentenca é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo
Juiz conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido oposto ou, pelo
menos, de sentido diferente»

No caso em aprecgo, € notério que inexiste qualquer contradigao entre a
fundamentacao expressa na sentenca e a sua parte decisoria, uma vez que a
fundamentacao, errada ou nao, é coincidente com a decisao proferida. Na
realidade, aquilo que a recorrente invoca é um erro na fundamentacao
juridica, a que erradamente intitula de decisao, em face da matéria factica que
foi dada como assente. Ora, tal contradicao, conforme consta da doutrina e
jurisprudéncia citadas, a existir, sempre consubstanciaria erro de julgamento,
ja nao nulidade da sentenca.

Pelo exposto, improcede a invocada nulidade da sentenca por contradigcao
insanavel entre a fundamentacao e a decisao.

2 - Impugnacao factica

Considera a recorrente que o facto provado 1.45 deve passar a nao provado e
que devem ser acrescentados aos factos provados dois novos factos, tudo em
face do depoimento das testemunhas BB, CC e DD.
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Em primeiro lugar, importa referir que a recorrente deu integral cumprimento
aos requisitos exigidos, nos termos do art. 640.2 do Cédigo de Processo Civil,
para que seja admitida a impugnacao factica em sede recursiva, pelo que
passaremos a sua analise.

a) Facto provado 1.45

Consta deste facto que:

1.45- O Autor sentiu-se humilhado perante os seus colegas e agentes
comerciais face ao motivo do despedimento e, em consequéncia dos processos
disciplinares de que foi alvo, viu o seu estado de saude afetado, com ansiedade
e acentuacao de estado depressivo (art?s 572 a 632 e 7192 da contestacao).

Pretende a recorrente que este facto seja dado como nao provado, uma vez
que a testemunha BB nao o confirmou.

Decidamos.

Este facto foi apreciado em sede de sentenga recorrida, aquando do pedido
formulado pelo trabalhador relativo a indemnizagao por danos nao
patrimoniais, pedido este que veio a ser julgado improcedente, sendo que
nessa apreciacao se fez igualmente constar que tal facto foi tido “em devida
conta na fixacao da indemnizacgao atribuida em substituicdao da reintegracao,
nao se tendo provado outros factos que venham acrescentar a esse dano 6bvio
e evidente que se concretiza na perda do posto de trabalho”.

Deste modo, este facto mostra-se relevante quanto a um pedido formulado
pelo trabalhador que foi julgado improcedente, bem como quanto a fixacao do
valor da indemnizacao atribuida em substituicao da reintegracao do
trabalhador. Ora, quanto ao primeiro pedido, a recorrente, por ser a parte
beneficiada pela improcedéncia do pedido, ndao possui legitimidade recursiva;
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e quanto ao segundo pedido, porque nao interpds recurso do valor
indemnizatério em que foi condenada, a eventual procedéncia da impugnacao
factica, quanto a este facto, em nada afetaria o presente recurso.

Estamos, assim, perante um facto inutil quanto as questdes colocadas no
presente recurso.

Cita-se a este propoésito, o acordao deste Tribunal, proferido em 28-06-2023:5

6

IT -Factos que se revelem indcuos para a boa decisdo da causa, nao devem ser
objeto de reapreciacao da prova, atento o principio da limitacao dos atos,
consagrado no artigo 130.2 do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, uma vez que a apreciacao deste facto ¢ um ato intutil e, por isso,
nos termos do art. 130.2 do Cédigo de Processo Civil, proibido, nao
procederemos a sua apreciagao.

b) Novos factos

Pretende a recorrente que sejam acrescentados aos factos provados os
seguintes factos:

A) Atento o comportamento do A. ao fazer suas as bebidas alcodlicas
pertencentes a R., sua entidade patronal, e a consumi-las no local de trabalho
e durante o horario de trabalho, a R. perdeu toda a confian¢a que ainda
depositava no mesmo;

B) O comportamento do A. ao fazer suas as bebidas alcodlicas pertencentes a
R., sua entidade patronal, e a consumi-las no local de trabalho e durante o
horario de trabalho, colocou em causa a imagem da sua entidade patronal,
fazendo com que a Ré considerasse impossivel a subsisténcia da relagao
laboral.
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Fundamenta este seu pedido nos depoimentos das testemunhas CC e DD.

O facto A, relativo a perda de confianca da recorrente no Autor, seu
trabalhador, mostra-se alegado nos factos 3, 6 e 11 do articulado motivador; e
o facto B, relativo ao prejuizo na imagem da Ré que o comportamento do
Autor causou, mostra-se alegado no facto 4 do articulado motivador.

Em primeiro lugar, e quanto ao facto A, importa referir que a circunstancia de
a Ré ter perdido “toda a confianga que ainda depositava no Autor” nao releva
para a apreciacao do disposto no art. 351.2, n.? 1, do Cédigo do Trabalho, visto
que aquilo que importa apreciar nao é o sentimento de confianga,
necessariamente subjetivo, que a Ré possa ter tido, ou deixado de ter, quanto
ao Autor, antes sim, a confianga que um empregador objetivo e razoavel,
colocado naquela concreta situacao, sentiria em face do comportamento
adotado pelo Autor.

Nesta conformidade, por tal facto ser inttil, nos termos do art. 130.2 do
Cddigo de Processo Civil, ndo o apreciaremos.

Quanto ao facto B, a mencao “fazendo com que a Ré considerasse impossivel a
subsisténcia da relacao laboral” é inttil, uma vez que aquilo que releva, nos
termos do art. 351.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho, ndo é a posicao subjetiva
da Ré quanto a esta matéria, antes sim, o entendimento sobre a possibilidade,
ou nao, de subsisténcia da relacao laboral de um empregador objetivo e
razoavel, colocado na mesma situacao.

Assim, esta parte nao sera apreciada.
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Ja relativamente ao prejuizo na imagem da Ré que o comportamento do Autor
possa ter causado, por relevante, iremos proceder a sua apreciacgao.

Quanto a esta matéria, apenas a testemunha DD se referiu, sendo que
mencionou que se a ... soubesse que tinham empregados a beber bebidas
alcoodlicas durante o horario de trabalho, o hotel podia perder a licenca.
Referiu ainda que uma pessoa que estd a consumir alcool pode ser um perigo
para a saude publica, para os empregados e pode estar a por a imagem da
empresa em risco.

Na realidade, esta testemunha apenas mencionou a possibilidade, em
abstrato, que o comportamento do Autor podia causar na imagem da Ré, ja
nao que tal comportamento efetivamente tivesse causado uma mé imagem da
Ré.

Assim, improcede a pretensao da recorrente também quanto ao facto B.

Em conclusao, improcede na integra a impugnacgao factica pretendida pela
recorrente.

3 - Licitude do despedimento

Entende a recorrente que o comportamento adotado pelo recorrido, ao ter,
pelo menos, em quatro dias diferentes, feito suas, bebidas alcodlicas
pertencentes aquela, consumindo-as no local de trabalho e durante o horario
de trabalho, constitui manifesta e indesculpavel violacao do dever de lealdade
para com a recorrente, criando no espirito desta uma duvida insanavel acerca
da sua idoneidade futura.
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Concluiu, assim, que o despedimento do Autor foi licito.

Dispoe o art. 128.2 do Cédigo do Trabalho que:
1 - Sem prejuizo de outras obrigacoes, o trabalhador deve:

a) Respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa,
com urbanidade e probidade;

b) Comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade;
c) Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

d) Participar de modo diligente em acgoes de formacao profissional que lhe
sejam proporcionadas pelo empregador;

e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrdarias aos seus direitos ou garantias;

f) Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
prépria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando informacdes
referentes a sua organizacao, métodos de produgao ou negécios;

g) Velar pela conservacao e boa utilizacao de bens relacionados com o
trabalho que lhe forem confiados pelo empregador;

h) Promover ou executar os actos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa;

i) Cooperar para a melhoria da seguranca e saude no trabalho, nomeadamente
por intermédio dos representantes dos trabalhadores eleitos para esse fim;

j) Cumprir as prescrigoes sobre seguranca e saude no trabalho que decorram
de lei ou instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho.

2 - O dever de obediéncia respeita tanto a ordens ou instrugoes do
empregador como de superior hierarquico do trabalhador, dentro dos poderes
que por aquele lhe forem atribuidos.
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Estipula ainda o art. 351.2 do Cddigo do Trabalho que:

1 - Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho.

2 - Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis
hierarquicamente superiores;

b) Violagao de direitos e garantias de trabalhadores da empresa;
c) Provocacao repetida de conflitos com trabalhadores da empresa;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de
obrigagoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que esta
afecto;

e) Lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa;
f) Falsas declaracoes relativas a justificacao de faltas;

g) Faltas nao justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos
ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco;

h) Falta culposa de observancia de regras de seguranca e saude no trabalho;

i) Pratica, no ambito da empresa, de violéncias fisicas, injuirias ou outras
ofensas punidas por lei sobre trabalhador da empresa, elemento dos corpos
sociais ou empregador individual nao pertencente a estes, seus delegados ou
representantes;

j) Sequestro ou em geral crime contra a liberdade das pessoas referidas na
alinea anterior;

1) Incumprimento ou oposicao ao cumprimento de decisao judicial ou
administrativa;

m) Redugoes anormais de produtividade.
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3 - Na apreciacgao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

Estatui, por fim, o art. 330.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, que:

1 - A sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infraccao e a
culpabilidade do infractor, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma
infraccgao.

Do disposto no n.2 1 do art. 351.2 do Cédigo do Trabalho resulta, assim, que a
justa causa de despedimento implica a verificagdo cumulativa de trés
requisitos:

a) um comportamento culposo do trabalhador (requisito de natureza
subjetiva);

b) a impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral (requisito de natureza
objetiva);

c) a existéncia de um nexo de causalidade entre aquele comportamento e esta
impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral.

Deste modo, para que se esteja perante uma justa causa de despedimento
torna-se necessario, nao so que tenha havido um comportamento culposo
(ativo ou omissivo) por parte do trabalhador, como também que a gravidade de
tal comportamento seja de tal ordem que impossibilite a subsisténcia da
relacgao laboral.

Esse comportamento culposo implica a violagao dos deveres a que o
trabalhador se encontra sujeito, emergentes do vinculo contratual existente
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entre si e a entidade empregadora, designadamente dos deveres constantes
do art. 128.2 do Cédigo do Trabalho, no entanto, ndao se basta com tal violacao
de deveres, tornando-se necessario, para que seja legitima a imputacao da
mais violenta das sangoes disciplinares, que a gravidade da violagao desses
deveres, aferida segundo critérios de objetividade e razoabilidade, tenha
levado a quebra da relagao de confianca que o empregador tinha para com
aquele trabalhador, tornando impossivel a subsisténcia de tal relacao laboral,
por representar a continuidade dessa relacao uma injusta imposicao ao
empregador.

Resulta ainda do disposto no n.2 3 do art. 351.2 do Cédigo do Trabalho que a
entidade empregadora (e a entidade judicidria nas agoes de impugnacgao da
regularidade e licitude do despedimento), na apreciagao da justa causa, deve
atender, no quadro de gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses do
empregador, ao caracter das relagdes entre as partes ou entre o trabalhador e
os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam
relevantes.

Conforme bem refere Pedro Furtado Martins na obra Cessac¢do do Contrato de
7

Trabalho:—~
E indispenséavel reconduzir os factos que estdo na base da justa causa - o
«comportamento culposo do trabalhador» - a uma dada situagao; a situacao de
«impossibilidade de subsisténcia da relagao de trabalho». Impossibilidade
entendida nao em sentido material, mas em sentido juridico e como sinénimo
de inexigibilidade: a verificacao da justa causa pressupde que nao seja exigivel
ao empregador que prossiga na relacgao.

Cita-se ainda a este propésito o sumario do acérdao do ST], proferido em
01-03-2018:8

III - Para que se verifique justa causa de despedimento, é necessario um
comportamento culposo e ilicito do trabalhador e que desse comportamento,
na medida em que tenha quebrado a relagao de confianga, decorra como
consequéncia necessaria a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia
do vinculo laboral.
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Por sua vez, como vem sendo entendido na jurisprudéncia nacional, o dever de
lealdade ¢ um valor absoluto e inquestionavel, insuscetivel, por isso, de
graduacao, pelo que aquilo que releva nao é o valor do prejuizo que adveio
para a entidade empregadora do comportamento adotado pelo trabalhador, ou
mesmo se adveio algum prejuizo, antes sim, a quebra irreparavel da confianca
que a entidade empregadora depositava naquele seu trabalhador, provocada
por tal comportamento desleal e desonesto.

Cita-se, a este proposito, o acordao do STJ, proferido em 02-12-2013:g

III - E de afirmar a justa causa para o despedimento - atenta a violacéo do
dever de lealdade por parte do trabalhador, dever que tem subjacente o valor
absoluto da honestidade - quando estd demonstrado que o trabalhador furtou
duas garrafas de vinho do restaurante do seu empregador, onde prestava
servigo, levando-as para casa, e ai as consumindo, nao relevando, para o
efeito, o seu valor pecuniario.

Conforme bem se fundamentou em tal acordao

Como é repetidamente proclamado na Jurisprudéncia deste Supremo Tribunal

[81

seu trabalhador dependente, constitui violagao do dever de lealdade,

, a subtraccao de um objecto/bem ou valor do empregador, por parte de um

correspondente a uma obrigacao acessodria de conduta conexionada com a boa
fé, que tem subjacente o valor absoluto da honestidade, e, porque assim, em
pouco ou nada releva o montante/valor concreto da apropriagao.

Dai que, como também em unissono se entende, nao releve o prejuizo efectivo
no patriménio do empregador.

Determinante é, antes, a afectacdo, ofensa ou quebra da infrangivel confianga
na pessoa do trabalhador, cuja factualizada actuacao fundamenta, no caso, a

[91

pertinente duvida sobre a idoneidade da sua conduta futura

De igual modo, se cita o acordao do ST]J, proferido em 23-10-1987:m

III - O dever de lealdade nao é susceptivel de graduacoes constituindo um
valor absoluto, pelo que, qualquer infidelidade a ele envolve falta grave,
eliminando a confianga depositada ate ao momento da sua comissao pela
entidade patronal no infractor.
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IV - A quebra da "fidutia" e sempre gravemente perturbadora da relacao de
trabalho, independentemente, do montante pecuniario em jogo.

V - Violado o dever de lealdade e de fidelidade, traida a confiancga que a
entidade patronal depositou no trabalhador, tornou-se, s6 por isso, impossivel
a subsisténcia da respectiva relacao de trabalho.

Também sobre esta questao, a segao social deste Tribunal da Relagao se tem

pronunciado no sentido de que o “dever de lealdade ¢ um valor absoluto e

inquestionavel, insuscetivel, por isso, de graduac;éo"u 12

Posto isto, apreciemos a situacao dos autos.

Assim, resultou provado que:

- O Autor desempenhava, no “... Hotel”, as funcoes de Supervisor de
Sommelier e era trabalhador deste mesmo Hotel desde 20 de abril de 2022
(facto provado 1.1);

- Desde, pelo menos, o inicio do més de dezembro de 2023 até 27 de janeiro
de 2024, por varias vezes, o Autor, AA, consumiu bebidas alcodlicas
pertencentes ao “... Hotel”, em horario de trabalho e local de trabalho (facto
provado 1.6);

- As bebidas que o Autor consumiu com mais frequéncia e, em, pelo menos,
trés dias distintos, foram cocktails preparados pelo trabalhador EE (facto
provado 1.7);

- No dia 01 de dezembro de 2023, pelas 20:32 horas, o trabalhador EE, sem
que nenhum cliente o solicitasse, preparou duas bebidas com rum, vodka ou
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gin, misturadas com gelo e Pepsi Cola, tendo os dois copos ficado separados
dentro do balcao, sendo que uma delas foi consumida pelo aqui Autor (facto
provado 1.8);

- No dia 25 de janeiro de 2024, pelas 19:58 horas, o Autor bebeu um copo com
bebida alcodlica, juntamente com o trabalhador EE, por detras do forno de
pizzas (facto provado 1.9);

- No dia 25 de janeiro de 2024, pelas 20:59 horas, o Autor consumiu,
juntamente com o trabalhador EE, uma bebida alcodlica, atras do bar (facto
provado 1-10);

- No dia 27 de janeiro de 2024, pelas 19:00 horas, o trabalhador EE pegou
uma garrafa de destilado na adega, serviu duas tacas e bebeu, juntamente
com o Autor, junto ao forno de pizza, o que foi visto pelo trabalhador FF (facto
provado 1.11);

- O Autor consumiu as bebidas alcodlicas, nao obstante ter conhecimento de
que tais bebidas eram pertenca da sua entidade empregadora (facto provado
1.12);

- Aquando do fecho do inventario do més de janeiro de 2024, o diretor
financeiro do Hotel, GG, apercebeu-se da existéncia de divergéncias quando
elaborou as reconciliagoes dos bens consumidos com base nos itens contados
fisicamente, contra o relatoério do sistema de vendas, dado que, na pratica, nao
existiam vendas, desperdicio, nem ofertas registadas, que suportassem o
consumo das garrafas no Restaurante “"1"” e no Restaurante “"1"” (facto
provado 1.13);
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- Iniciada uma investigacao por parte da equipa de seguranca do “... Hotel”,
surgiu a suspeita de que determinados colaboradores que prestavam o0s seus
servicos no Restaurante “"1"” e no Restaurante “"1"”, utilizavam as garrafas,
durante o horario de trabalho e no local de trabalho, para consumo proéprio,
entre eles, o Autor (facto provado 1.14);

- No dia 2 de fevereiro de 2024, ocorreu uma reuniao com a equipa de
seguranca, no ambito da investigacdao do motivo da auséncia de stock de
bebidas sem justificacao (facto provado 1.15);

- Apds investigagao, a Ré apurou que determinados trabalhadores, entre os
quais o Autor, sem qualquer consentimento da entidade empregadora, faziam
suas as bebidas alcodlicas pertencentes a entidade empregadora, consumindo-
as no local de trabalho e durante o horario de trabalho (facto provado 1.18);

- Na Nota de Culpa, o Autor era acusado da pratica de infragoes, baseadas em
imagens captadas por meios de videovigilancia existentes no local de trabalho,
em que lhe sao imputados factos como: “...Locupletar-se de bebidas alcodlicas
pertencentes a sua entidade patronal.” e “Consumir tais bebidas no local de
trabalho e em pleno horario de trabalho...” (facto provado 1.26);

- Nao obstante o referido nos n®s 6 a 12 destes factos provados, no mais, o
Autor exercia as suas fungoes de Sommelier no Restaurante "1" com zelo,
nunca tendo sido registado, nomeadamente, que se apresentasse ao servigo
alcoolizado (facto provado 1.37);

- A Ré confiava no Autor e no seu desempenho no exercicio das suas funcgoes,
ao longo de mais de dois anos de vinculo laboral (facto provado 1.38);
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- O bom desempenho do Autor era reconhecido pelos colegas de trabalho
(facto provado 1.39);

- O Autor conhece os padroes e nivel de exigéncia dos clientes deste setor
empresarial e consequentemente, da empresa, pela sua experiéncia neste
setor (facto provado 1.40);

- O seu desempenho na categoria profissional que exerce como Sommelier ja
fora objeto de reconhecimento publico, tendo o A. sido mencionado em artigo
da publicacao especializada em turismo “Condé Nast Traveller” (facto provado
1.41); e

- O Autor cumpria as ordens e instrugoes dos seus superiores hierarquicos
durante o tempo laboral, nao se escusando a fazer horas extraordindrias (facto
provado 1.42).

Ora, da matéria dada como provada resulta, de forma evidente, que o Autor,
para além de consumir bebidas alcodlicas durante o horario de trabalho e no
local de trabalho, as bebidas consumidas eram pertenca da sua entidade
empregadora, sabendo bem o Autor que as mesmas nao lhe pertenciam e que
o fazia sem qualquer autorizacgao.

Acresce que o Autor era o supervisor de Sommelier da Ré, o que demonstra a
especial confianca que esta depositava naquele. Porém, indiferente a especial
responsabilidade que o cargo de chefia lhe impunha, atuou, de forma desleal e
desonesta, juntamente com outro trabalhador (o trabalhador EE), em frente de
outros (concretamente, do trabalhador FF), transmitindo, desse modo, e
enquanto supervisor, um péssimo exemplo para os demais trabalhadores da
Ré.
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Na realidade, se para um Sommelierﬁ ja é bastante desadequado se colocar,
durante o horario de trabalho e no local de trabalho, a beber bebidas
alcoolicas, sobre as quais é suposto ser especialista, ja nao bebé-las enquanto
exerce a sua profissao, o que pensar do supervisor de Sommelier e do exemplo
que é dado para todos os supervisionados?

Este comportamento consubstancia, assim, a violagao do dever de realizar o
trabalho com zelo e diligéncia, e isto independentemente de o Autor aguentar
bem a bebida e ndao demonstrar comportamentos alcodlicos (atente-se que se
comprovou que, no dia 25-01-2024, o Autor bebeu, no espaco de uma hora,
por duas vezes), bem como a violagao do dever de cumprir as ordens e
instrucoes do empregador respeitante a execucgao do trabalho e a seguranca e
saude no trabalho, e isto, independentemente de existir, ou nao, uma regra
expressa por parte da Ré de que nao é permitido o consumo de bebidas
alcodlicas durante o horério de trabalho e no local de trabalho. E evidente, em
face do elevado padrao e nivel de exigéncia dos clientes do hotel, padrao e
exigéncia que eram do conhecimento do Autor, que a Ré nao poderia
compactuar com os comportamentos de desleixo e imaturidade adotados pelo
Autor ao consumir bebidas alcodlicas durante o horario de trabalho e no local
de trabalho. Alids, nao é por acaso que se provou que tais consumos eram
efetuados junto ou detras do forno de pizzas ou atras do bar.

No entanto, para além da violacdao dos mencionados deveres, as bebidas
alcoodlicas que o Autor consumiu nao eram suas, mas sim, da sua entidade
empregadora, sendo que a apropriacao de tais bens pertencentes a Ré, quer
pelo Autor, quer por outros funcionarios da Ré, levaram esta a aperceber-se,
no més de janeiro de 2024, aquando do fecho do inventario, da auséncia de
stock de bebidas sem justificagao, o que determinou a investigagao que se
veio, posteriormente, a realizar.

Este comportamento do Autor, numa estrutura como a da Ré, com varios
restaurantes, em que o supervisor de Soummelier apropria-se dos bens que
melhor deveria saber conservar, dadas as suas fungoes, viola
inquestionavelmente o dever de lealdade que lhe era exigido para com a sua
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entidade empregadora, bem como viola o dever de zelar pela conservagao e
boa utilizacao de bens relacionados com o trabalho, que lhe foram confiados
pelo empregador.

Verifica-se, assim, por parte do Autor, a violagao dos deveres previstos no art.
128.2,n.2 1, als. c), e), f) e g), do Cddigo do Trabalho, violacao essa que
constitui justa causa de despedimento, uma vez que o comportamento de um
supervisor de Soummelier, que, durante o horario e local de trabalho, consome
bebidas alcodlicas, pertencentes a sua entidade empregadora, com outros
trabalhadores e a vista de outros trabalhadores, sem o consentimento dessa
entidade, que descobre tal comportamento em face da auséncia de stock de
bebidas sem justificagdo, determina a quebra irreparavel da confianca que
devia reger a relacao laboral, sendo objetivamente ilegitimo obrigar a
entidade empregadora a manter tal relacao.

Na realidade, para além da violagdao do disposto nas als. a) e h) do n.2 2 do art.
351.2 do Codigo do Trabalho, a desonestidade e deslealdade do
comportamento do Autor tornou impossivel a manutencgao da relagao laboral,
por uma justificada quebra da confianca da entidade empregadora naquele
seu empregado, a quem, até entdao, depositara especial confianga.

E, se é verdade que no caso de violagao do dever de lealdade inexiste
graduacao, nao sendo sequer necessaria a existéncia de prejuizo, na situagao
dos autos, ainda que nao se tenha apurado o valor do prejuizo, apurou-se a sua
existéncia, visto que foi exatamente devido a tal prejuizo que se iniciaram as
investigacoes levadas a cabo pela Ré.

Pelo exposto, sendo legitima a criagdo no espirito da Ré de duvidas sobre a
idoneidade, lealdade e honestidade da conduta futura do Autor, apenas nos
resta concluir pela procedéncia do recurso, sendo licito o despedimento do
Autor, devendo, em consequéncia, a sentencga recorrida ser revogada e
substituida por outra que determine a absolvicao da Ré dos pedidos
formulados pelo Autor.
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Tendo tido procedéncia a pretensao da recorrente sobre a licitude do
despedimento, fica prejudicada a apreciacao da questao relativa a deducao
dos montantes auferidos pelo trabalhador nos montantes de retribuigoes
intercalares em que a Ré tinha sido condenada a pagar ao Autor.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relacao de
Evora em julgar o recurso procedente e, em consequéncia, determinam a
revogacao da sentenca recorrida, declarando, em sua substituicao, a licitude
do despedimento do Autor AA, absolvendo-se a Ré “Nozul Algarve, S.A.” dos
pedidos a que tinha sido dado procedéncia.

Custas pelo recorrido, ainda que nao tenha apresentado contra-alegacoes (art.
527.2, n%. 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil).H

Notifique.

s

Evora, 27 de fevereiro de 2025
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