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Sumariol:

I. Existe um entendimento jurisprudencial que defende que a juncao de
procuracao a advogado constitui uma intervencao processual relevante e faz
pressupor o conhecimento do processo, de modo a poder presumir-se que 0
réu prescindiu conscientemente de arguir a falta de citagao e um outro que
afasta a possibilidade de considerar a jungao de procuragao como ato
processual relevante para efeitos de sanacao da nulidade derivada de falta de
citacao.

II. Existe ainda um terceiro entendimento que considera a juncao da
procuracao, ato processual relevante, mas nao a toma como pressuposto de
conhecimento imediato do processo, face ao modo como se desenrola o acesso
do mandatario ao processo eletronico, e que considera que a simples jungao
de procuracao nao pode ser considerada preclusiva da possibilidade de
invocacgao da nulidade por falta de citagcao, nomeadamente no prazo geral para
arguicao de nulidades, podendo ainda, esgotado este prazo, o ato ser
praticado dentro dos trés primeiros dias uteis seguintes, mediante o
pagamento de multa nos termos do art. 139.2, n.2 5, do CPC.

Texto Integral

*

Acordam na 19 Secgdo do Tribunal da Relagdo de Evora
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I. RELATORIO.

OITANTE, S.A., propls a presente ag¢do declarativa, condenatoria, de processo
comum, contra AA, pedindo:

a) que se declare a Autora como dona e legitima proprietdria do imovel em
apreco nos autos;

b) que se condene a Ré a restituir a Autora o imovel em causa livre e devoluto
de pessoas e bens, em bom estado de conservacdo e em perfeitas condigoes;

c) que se condene a Ré a cessar de imediato a intromissdo e a pratica de
qualquer ato que viole o direito de propriedade da Autora sobre aquele imovel;

d) que se condene a Ré ao pagamento de uma indemnizag¢do a Autora,
correspondente ao valor pela ocupacgdo ilegitima do imovel e aos danos
patrimoniais, calculada nos termos do art. 6612, n.2 2 do Cod. Proc. Civil, que
nunca poderd ser inferior a € 24.000,00 (vinte e quatro mil euros).;

e) que se condene a Ré ao pagamento de sang¢do pecunidria compulsoria, que
se mostre adequada a assegurar a efetividade da decisdo, e que o douto
Tribunal equitativamente fixard, mas ndo inferior a € 100,00 (cem euros)
diarios;

Para tanto, alegou, em sintese, que adquiriu o imovel descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 9755, que verificou estar a ser
ocupado pela Ré, sem que a mesma disponha de titulo legitimo para tal.

2/20



Citada, a ré ndo contestou, pelo que por despacho de 8 de outubro de 2024,
foram julgados confessados os factos articulados na petigdo inicial.

Dado cumprimento a notificacdo a que alude o art.?2 567.2, n.2 2 do Codigo de
Processo Civil, ndo foram apresentadas alegacoes.

Foi depois proferida sentenca em cujo dispositivo pode ler-se:

“Pelo exposto, julgo a acao procedente, e, em consequéncia, decido condenar
a ré AA, no pedido formulado pela autora OITANTE, S.A., nos exatos termos
peticionados, como segue:

a) Declarar-se a Autora como dona e legitima proprietdria do imovel em
apreco nos autos, o descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o
n.2 9755;

b) Condenar-se a Ré a restituir a Autora o imovel em causa livre e devoluto de
pessoas e bens, em bom estado de conservagdo e em perfeitas condigoes;

c) Condenar-se a Ré a cessar de imediato a intromissdo e a prdtica de
qualquer ato que viole o direito de propriedade da Autora sobre aquele imovel;

d) Condenar-se a Ré ao pagamento de uma indemnizac¢do a Autora,
correspondente ao valor pela ocupacdo ilegitima do imovel e aos danos
patrimoniais, € 24.000,00 (vinte e quatro mil euros);
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e) Condenar a Ré ao pagamento de sang¢do pecunidria compulsoria de €
100,00 (cem euros) didrios, desde o transito em julgado da decisao até efetiva
entrega;

Custas a cargo da ré.

Valor da agao: o ja fixado, € 88 000.

Registe e notifique.”

Inconformada com o referido despacho e a aludida sentenca, veio a Ré
interpor recurso de apelagdo, apresentando, apos alegagodes, as seguintes
conclusoes:

“1. A Recorrente nao pode forma nenhuma se conformar com a sentenca, ja
que so por erro manifesto de facto e de direito, se justifica, salvo o devido
respeito, a douta decisao da qual se recorre.

*

Erro Manifesto de Facto e de Direito

FALTA DE CITACAO
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i) A Recorrente, nao foi citada para a presente acao uma vez que sendo de
etnia cigana, apenas sabe escrever o seu nome, € pouco mais, e por isso, na
sua condicdo de analfabeta, ndao possui capacidade de ela propria de ler a
Carta de citacao a fim de compreender a existéncia da demanda, o seu
conteudo, e a possibilidade de ter que constituir um advogado para sua
defesa.

ii) Pelo que hé falta de citagdo quando se demonstre que o destinatario da
citagao pessoal nao chegou a ter conhecimento do ato, por facto que nao lhe
seja imputavel, nos termos da alinea e) do n.2 1 do art.2 188 do CPC. E nao
poder ser imputavel a recorrente o facto da mesma ser analfabeta e nao ter
capacidade para perceber a gravidade da agao que lhe era movida
relativamente a sua casa morada da casa de familia

EFEITO COMINATORIO SEMI-PLENO DA REVELIA

iii) Em caso de revelia o art. 5672 n2 1 do C.P.C. consagra um sistema de efeito
cominatdrio semipleno uma vez que a causa nao ¢ necessariamente julgada
procedente, antes deve ser julgada conforme for de direito, pelo que, salvo e
douto e melhor entendimento, nao podem ser dados como confessados, uma
vez que nem um s6 documento que fizesse prova instruiu o alegado, e era a
recorrida que cabia o 6nus da prova de que a recorrente nao detém
arrendamento ou comodato dado pela anterior proprietdria, ou que é a
recorrida que suporta os encargos com o imdével, e que o imdvel arrendado as
atuais condigoes do mercado renderia 300 euros més desde Julho de 2016.

iv) As excepgoes ao efeito cominatério semipleno encontram-se previstas no
art. 5682 do C.P.C. sendo que, no caso em apreco, importa abordar as previstas
nas alineas b) e d).Dispoe este preceito: Nao se aplica o disposto no artigo
anterior:(...)b) Quando o réu ou algum dos réus for incapaz, situando-se a
causa no ambito da incapacidade, (...)d) Quando se trate de factos para cuja
prova se exija documento escrito.
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v) Resulta assim na douta sentenca recorrida, que em virtude da auséncia de
representacao da recorrente, nao foi apresentada contestacao, o que teve
como consequéncia a decretacao da revelia, e o proferimento de sentenca
desfavoravel a recorrente, dados como provados factos sem respectiva prova
documental, e que assim se viu impedida de exercer os mais elementares
principios do contraditério e da ampla defesa em decorréncia, nomeadamente,
da falta de citagdo, inico meio adequado, a que a recorrente pudesse tomar
conhecimento da lide e exercer a sua defesa.

vi) Logo deverao os presentes autos descer a 12 instancia para que a Ré seja
citada e 0s mesmos possam prosseguir os seus ulteriores termos.

Nestes Termos, E nos demais de Direito doutamente supridos por V.as Exas
deve o presente recuso ser julgado procedente, por erro manifesto de facto e
de Direito, descendo os presentes autos, ao douto Tribunal a quo, para citagao
da recorrente, e julgamento da matéria de facto, s6 assim se fazendo a tao
douta e costumada JUSTICA!.”

kkk

A Autora contra-alegou, apresentando, por seu turno, a seguinte sintese
conclusiva:

“1. Deste modo, e face a todo o acima exposto resulta claro que nao assiste
qualquer razao a Recorrente.

2. Com efeito, a douta Sentenca do Tribunal “a quo”, fez uma correta,
fundamentada e completa apreciag¢dao das normas legais aplicaveis, tendo
concluido em conformidade com as mesmas no sentido exposto na decisao
final.
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3. Em face do exposto, resta concluir pela falta de fundamento do recurso
apresentado e que andou bem o Tribunal “a quo” ao ter condenado a
Recorrente AA, no pedido formulado pela Recorrida Oitante, S.A., nos exatos
termos peticionados, como segue, a

a. Declarar-se a Autora como dona e legitima proprietaria do imével em
aprego nos autos, o descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o
n.2 9755;

b. Condenar-se a Ré a restituir a Autora o imovel em caus a livre e devoluto de
pessoas e bens, em bom estado de conservacgao e em perfeitas condigoes

c. Condenar-se a Ré a cessar de imediato a intromissao e a pratica de
qualquer ato que viole o direito de propriedade da Autora sobre aquele imovel;

d. Condenar-se a Ré ao pagamento de uma indemnizacao a Autora,
correspondente ao valor pela ocupacao ilegitima do imdével e aos danos
patrimoniais, € 24.000,00 (vinte e quatro mil euros); e.

e) Condenar a Ré ao pagamento de sancao pecuniaria compulsoéria de €
100,00 (cem euros) diarios, desde o transito em julgado da decisao até efetiva
entrega;

4 - Nesta senda, nao logrou a Recorrente provar, nos termos e para os efeitos
do artigo 188.9, n.91, alinea e) do CPC, que enquanto destinataria da citagao
pessoal, o alegado desconhecimento do ato nao derivou de culpa ou
negligéncia sua, nao tendo igualmente provado que praticou todos os atos que
lhe eram exigiveis que praticasse no sentido de descortinar o teor da citacao
pessoal em apreco, procurando,
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designadamente, o apoio de profissionais e servigos disponiveis para ajudar os
cidadaos menos instruidos neste tipo de situagoes ou o apoio judicidrio, ao
qual recorreu quando se viu em risco de ser despejada do imével que ocupa.

5 - Tendo em conta as circunstancias em que a sobredita citagao postal
ocorreu e a ocupacao ilegal que a Recorrente faz do imével, é esperado que a
mesma diligencie pelo esclarecimento da citacao em apreco, recorrendo ao
apoio judicidrio e/ou aos servigos e profissionais que existem ao dispor dos
cidadaos para o efeito, tal como fez perante a possibilidade de vir a ser
despejada.

6 - Nos termos do artigo 189.2 do CPC, a falta de citagao, para produzir os
devidos efeitos legais, devera ser arguida aquando a primeira intervencgao do
citado no processo sob pena de considerar-se sanada a nulidade.

7 - A Recorrente, na sua primeira intervencao do processo, limitou-se a juntar
procuracao a favor de Advogado e a interpor recurso da sentenga, arguindo a
nulidade da falta da sua citacao apenas nas alegagoes de recurso.

8 - Uma vez que esta falta de citagao nao foi logo arguida aquando a primeira
intervencao da Recorrente no processo e nao foi decidida pelo Tribunal
competente, ficou a nulidade sanada nos termos do artigo 189.2 do CPC, nao
podendo, consequentemente, ser apreciada em sede de recurso, considerando-
se, por conseguinte, que a Recorrente foi corretamente citada, encontrando-
se, nos termos do artigo 567, n.21 do CPC, confessados os factos articulados
pela Recorrida na sua Petigao Inicial.

9 - Nos autos em apreco, resulta claro que a Recorrida nao fundamentou a
acao em factos cuja prova implique a apresentagao do documento, uma vez
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que a ocupacao ilegal, os sérios prejuizos causados a Recorrida, as diversas
tentativas da Recorrida no sentido da Recorrente entregar voluntariamente o
imovel objeto dos presentes autos, a auséncia do pagamento de uma renda
que legitime a ocupacao, bem como o valor aproximado da renda do imével
tendo em conta as atuais condigdoes de mercado poderao ser provados com
recurso a meios de prova diversos, inclusive o testemunhal, nao se tratando,
naturalmente, de fatos para cuja prova se exija documento escrito, nos termos
do artigo 568, alinea d) do CPC, pelo que o Tribunal a quo valorou
corretamente o siléncio da Recorrente, retirando dai das devidas
consequéncias legais nos termos do artigo 567, n.21 do CPC.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. mui doutamente
suprirao, deve ser negado total provimento ao Recurso interposto pela
Recorrente, mantendo-se a douta Sentenca recorrida, com as legais
consequéncias. Decidindo, nesta conformidade, seréa feita a costumada
JUSTICA!!!”

kkk

II. QUESTOES A DECIDIR.

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusbées do apelante, nos termos
preceituados pelos artigos 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do CPC, sem prejuizo das
questoes que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja decisdo fique
prejudicada pela solucdo dada a outras, e ndo estando o Tribunal obrigado a
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os
seus pontos de vista, importa, no caso, apreciar e decidir se:

- deve ser julgada procedente a nulidade relativa a falta de citagao;
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- deve ser revogada a sentenca na parte respeitante a condenacgdo da Ré, por
falta de observdncia do regime relativo a falta de contestacgdo.

kkk

III. FUNDAMENTACAO.

II1.1. O Tribunal recorrido considerou assente a factualidade articulada pela
Autora, ou seja:

- A Autora tornou-se a dona e legitima proprietaria do referido imoével, ja se
encontrando registada como sua proprietaria pela inscrigao AP. 2327 de
2016/07/13 conforme certiddao da Conservatéria do Registo Predial de ...
relativa ao prédio descrito sob o n.2 que se junta como Documento n.2 5,
titularidade da propriedade do imével averbada a seu favor, na qual consta
como Unico proprietdrio do mesmo, conforme caderneta predial urbana que se
junta como Documentos n.? 6.

- Quando a A. quando se preparava para efetivar a tomada de posse do imdvel,
sito na ..., no ..., referente a casa n.2 13, a que corresponde o prédio em
propriedade total sem Andares nem Divisdes Susc. de Utiliz. Independente,
referente a moradia, com 2 divisOes, inscrita na matriz predial sob o nimero
2875, verificou que o mesmo se encontrava ocupado pelo ora R

- A Autora nunca chegou a usufruir integralmente do imével, uma vez que, o
imovel se encontra i ocupado pela Ré, que detém as chaves do imoével.
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- A Autora nunca reconheceu a Ré qualquer direito derivado da ocupacgao do
imovel.

- Ndo se conformando, a Autora, com a sua ocupacao.

- Que considera ilegal e violadora do seu direito de propriedade, efetuada sem
qualquer titulo que lhe permitisse ou permita ocupar o identificado imével ou
direito real que justifique a sua posse, permanecendo no imével, contra a
vontade da Autora, aproveitando-se da sua tolerancia e boa-fé, sabendo a Ré
gue, com a sua conduta, estavam (e estao) a lesar o direito da Autora.

- A Autora tentou por diversas ocasioes solicitar que a Ré saisse do imovel,
com vista a entrega voluntaria do mesmo, todavia, sem sucesso.

- A Ré ao ocupar o referido imével, retira dele os seus frutos, privando a
Autora, de obter quaisquer rendimentos do imoével, nao procedendo ao
pagamento de qualquer remuneracao ou compensacgao (valor mensal/renda),
pela ocupacgao do imovel, nem suportando os encargos com a manutencao da
mesma (impostos, taxas, seguros e outras despesas essenciais a manutencao
do imével), causando, com a sua conduta, prejuizos a Autora, na medida em
que, a impossibilitou e impossibilita, enquanto legitima proprietaria, de dar ao
imovel a utilizagdao que, por lei, lhe é conferida, nomeadamente, proceder a
sua alienacgao ou ao seu arrendamento e/ou retirar qualquer proveito/
rentabilidade econdémica do imédvel.

- Imovel que, se fosse arrendado, as atuais condigdes de mercado, poderia
render uma quantia mensal aproximada de € 300,00, a titulo de retribuicao
compensatoria, desde julho de 2016, data da inscrigao do imdével no registo de
propriedade da Autora
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- Até a presente data a Ré nao entregou o imovel, livre e desimpedido de
pessoas e bens, obstando ao legitimo exercicio do direito de propriedade pleno
da Autora, sem que para tal se encontrem legitimados para o efeito ou tao-
pouco se encontrem munidos de qualquer titulo.

II1.2. Os factos e o direito.

II1.2.1. Da falta de citagado.

A Ré arguiu nas alegagoées de recurso, a sua falta de citagdo, alegando que
embora ndo negue “de forma categorica ter recebido a carta com a Citagcdo
para os presentes autos”, a sua condicdo de analfabeta impediu que “obtivesse
a real ciéncia do conteudo do documento que a si lhe era dirigido”, ndo tendo,
em consequéncia chegado a ter conhecimento do ato, por facto que ndo lhe é
imputdvel.

Invocou o disposto na alinea e) do n.2 1 do artigo 188 do Cdédigo de Processo
Civil.

Vejamos.

Como é sabido, e estabelece o n.? 1 do artigo 2192 do Codigo de Processo
Civil, a citagdo é o ato pelo qual se dda conhecimento ao réu de que foi
proposta contra ele determinada ac¢do e se chama ao processo para se
defender; emprega-se ainda para chamar, pela primeira vez, ao processo
alguma pessoa interessada na causa.
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Constitui, quer pela forma, quer pelo seu contetdo e finalidade, a citagdo o

meio privilegiado para a concretizacdo de um dos principios basilares do

processo civil: o contraditérioz.

Sendo perante a citagdo que o réu estrutura a sua defesa decorrendo de tal
ato importantes consequéncias de ordem substantiva e quer adjetiva, ndo
pode deixar de considerar-se um ato fundamental do processo, razdo pela qual
o legislador a rodeou de vdrias formalidades a observar com vista a certeza da
sua correta efetivagdo.

A lei distingue a falta de citacdo, da nulidade da citacdo.

Havera falta de citagdo, nos termos do artigo 1882, n® 1, do Codigo de
Processo Civil, quando: (a) o ato tenha sido completamente omitido; (b) tenha
havido erro de identidade do citado; (c) se tenha empregado indevidamente a
citacdo edital; (d) se mostre que foi efetuada depois do falecimento do citando
ou da extingdo deste tratando-se de pessoa coletiva ou sociedade; ou (e)
quando se demonstre que o destinatdrio da cita¢do pessoal ndo chegou a ter
conhecimento do ato, por facto que ndo lhe seja imputdvel.

Ndo prevendo a lei norma especifica para a sua arguig¢do, recai o seu regime
nas regras gerais sobre a nulidade dos atos previstas nos artigos 1952, 1992 e
200 n? 3 do Codigo de Processo Civil.

Porém, nos termos do disposto no artigo 1892 do mesmo diploma, se o réu ou
o Ministério Publico intervier no processo sem arguir logo a falta da sua
citacdo, considera-se sanada a nulidade.
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Ocorre nulidade da citagcdo quando na sua realizagdo ndo hajam sido
observadas as formalidades prescritas na lei, devendo essa nulidade ser
arguida no prazo indicado para a contestacdo ou, sendo a citagdo edital ou ndo
tendo sido indicado prazo para a defesa, na primeira intervengdo do citado no
processo - cf. artigos 1912, n%s 1 e 2, do Codigo de Processo Civil.

Estando nos autos em causa a falta de citagdo a que se refere o artigo 1889, al.
e) do Cdédigo de Processo Civil, e devendo a mesma ser arguida com a
primeira intervengdo no processo, sob pena de se considerar sanada, importa
considerar que por requerimento de 18.11.2024 a Ré veio constituir
Mandatarios, juntando a respetiva procurag¢do forense.

Ndo arguiu, nesse momento, a falta de citacgao.

O recente Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 10.12.2024§ sumariou
os diversos entendimentos quanto a sanacdo da nulidade relativa a falta de
citacdo por interveng¢do n processo, da seguinte forma:

“IV. Existe um entendimento jurisprudencial tradicional, apoiado no elemento
literal, que defende que a juncao de procuracao a advogado constitui uma
intervencao processual relevante e faz pressupor o conhecimento do processo,
de modo a poder presumir-se que o réu prescindiu conscientemente de arguir
a falta de citacgao.

V - Existe um outro entendimento de sentido oposto que afasta a possibilidade
de considerar a jungao de procuragao como ato processual relevante para
efeitos de sanacao da nulidade derivada de falta de citacao.
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VI - Vem firmando caminho uma terceira corrente jurisprudencial que
considera a jungao da procuragao, ato processual relevante, mas nao a toma
como pressuposto de conhecimento imediato do processo, face ao modo como
se desenrola o acesso do mandatario ao processo eletronico.

VII - Defendendo a necessidade de compatibilizar o direito constitucional de
acesso ao direito com a tramitagao eletrénica do processo, esta interpretagao
atualista considera que a mera juncao de procuragao nao traduz o
conhecimento imediato e suficientemente seguro do processo, logo, nao supre
de imediato a falta de citagao.

VIII - Pelo que, a simples juncao de procuracao nao pode ser considerada
preclusiva da possibilidade de invocacao da nulidade por falta de citacao,
nomeadamente no prazo geral para arguicao de nulidades.

IX - Podendo ainda, esgotado este prazo, o ato ser praticado dentro dos trés
primeiros dias uteis seguintes, mediante o pagamento de multa nos termos do
art. 139.2, n.2 5, do CPC.”

Entendeu-se ali que, “na linha da posic¢do atualista que se se nos afigura mais
capaz de dar conteudo ao conceito de intervengdo relevante subjacente a
sanagdo da nulidade por falta de citagdo (art. 189 CPC), impde-se o
entendimento de que a sanag¢do ndo ocorreu (...) com a jun¢do da procuragdo.”

A expressdo “logo” utilizada no artigo 1892, do Cédigo de Processo Civil, ndo
deve ser interpretada como sendo de forma simultdnea com a jung¢do da
procurag¢do, mas antes apos o decurso de um prazo razodvel, coincidente com
o prazo geral de 10 dias - a ponderagdo adequada e que conjuga maior
consenso dentro desta posicdo jurisprudencial atualista, é a que aponta para
um prazo certo, o prazo geral de 10 dias, pois sendo esse o prazo que resulta
das regras gerais (artigo 1492 n2 1 Codigo de Processo Civil) é o que
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simultaneamente permite satisfazer a necessidade de seguranc¢a subjacente a
interpretacdo das leis.

De tudo o que acaba de expor-se ha que concluir desde logo que a arguicdo
ndo foi tempestiva.

Na realidade, tendo a procuracdo subscrita pela Ré sido junta em 18.11.2024,
tinha a Ré de arguir a falta de citacdo no maximo até 28.11.2024 (102 dia) ou
até ao dia 3.12.2024 (392 dia ttil subsequente ao termo do prazo - artigo 1399,
n.2 5 do Codigo de Processo Civil).

Vindo apenas suscitar a questdo nas alegacoes de recurso que entregou em
13.12.2024, viu sanar-se qualquer eventual nulidade por falta de citagdo, nos
termos do disposto no artigo 1892 do Coédigo de Processo Civil.

Anote-se que ainda que assim ndo fosse, sempre seria de julgar improcedente
a arguig¢do, porquanto o onus de prova da falta de citagdo, ao abrigo do artigo
1882 n?1 al. e) citado, impende sobre o citando, e mesmo que tal falta exista,
ela so é relevante se ele provar que ndo lhe é imputavel, ou seja, que ndo
contribuiu para tal falta, dolosa ou negligentemente, em funcgdo de factos que
praticou ou omitiu ou que lhe era exigivel que ndo praticasse ou ndo omitisse.

Ora, ndo demonstrou os factos em que sustenta a invocada falta de citacgado,
antes pelo contrdrio, dos autos resulta que assinou o aviso de recegdo relativo
a citagdo, e que subscreveu a procura¢do que juntou aos autos.

Assim, também por falta de prova dos pressupostos a que alude o artigo 1889,
al. e) do Codigo de Processo Civil, sempre naufragaria a pretensdo recursiva
neste segmento.
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I1.2.2. Do “efeito cominatdrio semi-pleno da revelia”.

Insurge-se a Apelante contra a decisdo recorrida por entender que os factos
provados a que faz referéncia ndo podiam ter sido considerados provados, ao
que percebemos, sem prova documental.

Mas ndo lhe assiste razdo.

Sdo os seguintes os factos em causa:

i) “A Autora nunca reconheceu a Ré qualquer direito derivado da ocupacao do
imovel. Nao se conformando, a Autora, com a sua ocupacgao. Que considera
ilegal e violadora do seu direito de propriedade, efetuada sem qualquer titulo
que lhe permitisse ou permita ocupar o identificado imével ou direito real que
justifique a sua posse, permanecendo no imovel, contra a vontade da Autora,
aproveitando-se da sua tolerancia e boa-fé, sabendo a Ré que, com a sua
conduta, estavam (e estao) a lesar o direito da Autora”;

ii) A Autora tentou por diversas ocasioes solicitar que a Ré saisse do imdvel,
com vista a entrega voluntaria do mesmo, todavia, sem sucesso.

iii) A Ré ao ocupar o referido imovel, retira dele os seus frutos, privando a
Autora, de obter quaisquer rendimentos do imoével, nao procedendo ao
pagamento de qualquer remuneracao ou compensacao (valor mensal/renda),
pela ocupacgao do imovel, nem suportando os encargos com a manutencao da
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mesma (impostos, taxas, seguros e outras despesas essenciais a manutencao
do imével), causando, com a sua conduta, prejuizos a Autora, na medida em
que, a impossibilitou e impossibilita, enquanto legitima proprietaria, de dar ao
imovel a utilizacao que, por lei, lhe é conferida, nomeadamente, proceder a
sua alienacgao ou ao seu arrendamento e/ou retirar qualquer proveito/
rentabilidade econdémica do imével.

iv) Imével que, se fosse arrendado, as atuais condigoes de mercado, poderia
render uma quantia mensal aproximada de € 300,00, a titulo de retribuicao
compensatoria, desde julho de 2016, data da inscrigao do imdével no registo de
propriedade da Autora.

Tendo sido citada, sem que tivesse apresentado contesta¢do, a Ré encontra-se
numa situagdo de revelia, pelo que, nos termos do disposto no artigo 5672, n.?
1 do Codigo de Processo Civil, consideraram-se confessados os factos
articulados pela Autora, pois a nenhum deles é aplicavel qualquer das
excecgoes previstas no artigo 5682 do mesmo diploma.

Note-se que a Autora ndo alegou a celebragdo ou a vigéncia de qualquer
contrato que apenas admita prova documental, mas precisamente a auséncia
de qualquer relagdo contratual que legitimasse a presenc¢a da Ré no imovel,
factos que podem, pois, considerar-se admitidos por falta de contestacado.

E se é certo que os preceitos citados consagram um efeito cominatorio
semipleno, nos termos do qual “o juiz fica liberto para julgar a agdo
materialmente procedente (como se admite que seja a hipotese mais vulgar),
mas também para se abster de conhecer do mérito da causa e absolver o réu
da instancia (quando verifique a falta insandvel de pressupostos processuais),
para julgar a agdo apenas parcialmente procedente (quando, por exemplo, o
autor tiver formulado dois pedidos, sendo um deles manifestamente
infundado) para a julgar totalmente improcedente (se dos factos admitidos ndo
puder resultar o efeito juridico pretendido) e até para reduzir aos justos

limites determinada indemnizacgdo peticionada (art. 566-2 CC)=", certo é que
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no caso, os factos alegados, admitidos por falta de contestag¢do, ndo podem
deixar de conduzir a procedéncia dos pedidos, como foi entendido pelo
Tribunal Recorrido.

Nenhuma censura merece, pois, a decisdo recorrida, quando, julgando a causa
em conformidade com o direito, nos termos do n.? 2 do artigo 5672 do Codigo
de Processo Civil, tendo presente a manifesta simplicidade da resolugdo da
causa, entendeu que:

“Estd assente que a autora figura no registo como titular do direto de
propriedade sobre o imdvel descrito na Conservatoria do Registo Predial de ...
sob 0 n.2 9755, presumindo-se a titularidade desse direito. Por outro lado, esta
também provado que a ré habita sem titulo o mesmo imével, causando
prejuizos a proprietaria - arts. 1268.2, 1305.2, 1311.2 e 829.2 A do Cdodigo Civil
e 7.2 do Cédigo do Registo Predial.

A acgdo procedera.”

Conclui-se, pois, pela total improcedéncia da apelagao.

kkk

IV. DECISAO.

Em face do exposto, acordam em julgar improcedente a apelagdo e, em
consequéncia, em manter a sentencga recorrida.
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Custas pela Recorrente - artigo 5272 do Coédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.
Skkk
Evora,

Ana Pessoa

Maria Adelaide Domingos

Ricardo Peixoto
1. Da exclusiva responsabilidade da relatora.<

2. Cf. Antdonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol I, nota ao art. 219«

3. Proferido no ambito do processo n.2 430/23.0T8ELV-A.E1.S1<

4. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in Codigo de Processo Civil Anotado,
vol. 29, 32 ed., Almedina, p. 533«
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