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Sumario

Sumariol:

O direito de acesso a justica, tal como o direito a honra e a consideragao
pessoal, € um direito constitucionalmente garantido, dotado da tutela que é
prépria dos direitos fundamentais.

Essa circunstancia impoe algum cuidado na responsabilizacao da parte que
toma a iniciativa do processo pelas consequéncias da sua instauragao ou
daquela que confrontada com um processo se vé obrigada a apresentar a sua
defesa - nao pode nunca permitir que da simples perda da demanda se conclua
pela ilegitimidade da iniciativa processual ou que do simples decaimento da
defesa se conclua pela ilicitude dos factos alegados como meio de defesa, e se
retire o dever de indemnizar a parte contraria dos prejuizos sofridos em
consequéncia da demanda.

Texto Integral

Acordam na 19 Seccdo Civel do Tribunal da Relagdo de Evora

*

I. Relatorio
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AA, intentou a presente ag¢do declarativa de condenacdo, tramitada sob a
forma de processo comum, contra BB, pedindo a condenag¢do da demandada
no pagamento da quantia de €32 500,00 (trinta e dois mil e quinhentos euros),
destinada ao ressarcimento de danos morais.

Para tanto alegou, em sintese, que é Advogada, e, que no exercicio da sua
atividade profissional, autenticou, no dia 05 de abril de 2014, a pedido de um
Colega, na presenca da Ré, e apds ter solicitado a esta tltima o respetivo
documento de identificacdo, uma procuracdo, tendo registado, em face da
imperatividade do sistema, o referido ato no site da Ordem dos Advogados,
apenas em momento subsequente, que foi posteriormente confrontada com a
instauracdo de uma agdo, pela ora Ré, na qual era peticionada a anulagdo da
procurag¢do, cujo termo de autenticacdo havia elaborado, por falsidade de todo
o seu contetdo. tendo a ré, em tal acdo, negado ter comparecido no seu
escritorio, na data inserta no termo de autentica¢do, que lhe tivesse sido
apresentado minuta da procuracdo, que lhe tivesse sido explicada a
procurag¢do e ou o seu termo, sendo que igualmente negou que se encontrasse
na posse do seu documento de identificagcdo, mais tendo alegado que as
assinaturas feitas constar quer no termo, quer na procurag¢do eram
graficamente diferentes da sua assinatura autografada.

Mais referiu que, ao ser citada no ambito da referida agdo, ficou surpreendida
e afetada com o teor da petigdo inicial, que o facto de ver o seu nome
envolvido numa alegacdo de falsificacdo de documento e de ser sujeita a
audiéncia de julgamento na praga publica, nomeadamente por colegas que a
viram sentada no banco dos réus, causou-lhe sofrimento e um estado
depressivo, que a levou a solicitar ajuda médica, acrescentando que se sentiu
ofendida na sua honra e bom nome.

A Ré, regularmente citada, apresentou contestagdo, na qual impugnou a
factualidade alegada pela autora, tendo sustentado que, ao instaurar a acdo, a
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qual a Autora se reporta, simplesmente, exerceu o direito de demandar.

Prosseguiram os autos, tendo sido proferido despacho saneador, no qual se
identificou o objeto do litigio e temas da prova.

Realizou-se audiéncia final, apos a qual veio a ser proferida sentenca, com o
seguinte dispositivo:

“Em face do exposto julgo a presente acao totalmente improcedente, e, em
consequéncia absolvo a ré do pedido formulado pela autora.

Custas da agao a cargo da autora, nos termos do artigo 527.2, n. 951e2, do
Cddigo de Processo Civil.”

Em face do falecimento da Ré, foi CC habilitada no lugar da primitiva Ré,
para, com ela prosseguirem os termos da acgdao.
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Inconformada com a sentenc¢a que julgou improcedente a agdo e absolveu a Ré
do pedido a Autora interpds recurso de apelagdo, apresentando, apos
alegacoes, a seguinte sintese conclusiva:

1. Por via deste recurso pretende a ora Recorrente, em primeiro lugar,
contestar o segmento decisodrio referente a aplicagao do direito.

2. Em segundo lugar, demonstrar o desacerto da apreciacao e decisao da
instancia recorrida.

3. Da como provados factos, como sejam os elencados nos pontos 2, 3, 4 e 5,
quando esses factos haviam sido dados como nao provados na decisao ja
transitada em julgado e proferida no processo 1813/15.4...

4. Havendo assim uma contradicao de decisoes e, por conseguinte, uma
violagao de caso julgado.

5. Nao restam duvidas que os direitos, liberdades e garantias da ora
Recorrente foram violados e merece uma reparacgao pelos danos sofridos como
resulta da P. Inicial e, da prova testemunhal produzida em audiéncia de
julgamento.

6. Salvo o devido respeito, pela opiniao diversa, o tribunal “a quo” tornou os
depoimentos destas testemunhas um pouco tendenciosos, porque estavam a
falarsobre aquilo que nao sabiam e que apenas achavam que era assim.
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7. Na douta sentenca recorrida, nao é referido o depoimento de pelo menos
uma testemunha.

8. Na verdade, o apuramento da factualidade provada ou nao provada, decorre
dos depoimentos das testemunhas e da prova produzida carreada para os
autos.

9. O depoimento de testemunhas com conhecimento direto e efetivo dos
factos, que a instancia recorrida manifestamente e inexplicavelmente nao
levou a cabo.

10. A verdade é que, a ora Recorrente passou humilhagdo, vexame, vergonha,
sentiu violada a sua honra e consideracao e sua dignidade profissional.

11. Passou por incomodos e constrangimentos, que lhe causaram uma forte e
estigmatizante perturbacao do seu equilibrio social e profissional, psiquico e
emocional e que foi um grave atentado a sua personalidade moral tutelada
pelo artigo 70.2 do C. Civil.

12. Ora, no entender da ora Recorrente, a complexidade e importancia da
questao em apreciagao nos presentes autos, associada a suscetibilidade de vir
a gerar decisoes contraditorias, justificam plenamente a intervencao do
Tribunal da Relagao, em ordem a encontrar uma solugao orientadora para
casos semelhantes no futuro.

13. Também por este motivo e, pelo alarme social que muitas destas situagoes
provocam, ao tratarem-se de questoes que colidem com “Direitos, humanos,
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por um lado e por outro, com os direitos, liberdades e garantias, havera todo o
interesse na tal intervencgao do tribunal superior, em ordem a que se faga, a
acostumada Justica.

14. Foi um verdadeiro massacre psicoldgico para a Recorrente.

15. O dano é um requisito da responsabilidade civil, e s6 a recorrente pode
avaliar a sua extensao e os contornos psicoldogicos que toda a situacao causou.

16. E inequivocamente, evidente o carater danoso da conduta ilicita da
Recorrida.

17. E pois, especialmente gravosa e censuravel a conduta da Recorrida, pelo
que, merece pois maior tutela o direito da Recorrente.

18. Todos os requisitos da responsabilidade civil estao preenchidos.

19. Por todas as razoes e factos supra expostos, salvo o devido respeito pela
opinido contraria, € convicgao plena da Recorrente que a decisao proferida
esta flagrada de contradigao com os fundamentos que a sustentam, pelo
mesmo ¢ nula nos termos da al. c), n.2 1 do artigo 615.2 do C. Processo Civil e
que a MM ]Juiz “a quo” faz errada interpretacao dos factos, bem como uma
errada aplicacao da lei aos mesmos, tendo, nesta medida, violado a norma
legal contida no artigo 18.2 da C.R.P.

Termos em que deve o presente recurso ser considerado procedente, sendo,
consequentemente, revogada a sentenca em crise, substituindo-se por outra
decisao que:
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a) Atentos os fundamentos vertidos nas alineas das conclusoes, seja
reconhecida o direito a indemnizacao a titulo de reparacao pelos danos
sofridos pela Recorrente.

b) Concomitantemente, atentos aos fundamentos de facto e de direito
explanados, seja a sentenca recorrida declarada nula e substituida por outra
que determine a agao totalmente procedente por provada.

II. Questoes a decidir.

Como é sabido, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusées da alegagdo
do recorrente, ndo podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas ndo
incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cf.
artigos 635.2, n?4,e 639.2, n% 1 e 2, do CPC.

Assim, nos presentes autos importa apreciar:

- a invocada nulidade da sentenca recorrida;

- a impugnacdo da matéria de facto;

- se a Autora deverd ser atribuida indemnizacdo a titulo de compensagdo por
danos ndo patrimoniais, na quantia peticionada, em virtude dos factos que
imputa a Ré.
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III. Fundamentacdo

III.1. A primeira instdncia considerou, com interesse para as questoes a
decidir, provados os seguintes factos:

1. No dia 03 de junho de 2015, a Ré instaurou uma ag¢do declarativa de
condenacdo, que foi tramitada sob a forma de processo comum, e, a que coube
on.21813/15.4... do Juizo Central Civel de ... J3, na qual, entre outras
pretensoes que igualmente formulou, peticionou que fosse declarada nula, por
falsidade de todo o seu conteudo, uma procurac¢do que a ora Autora havia
autenticado.

2. Para suportar a referida pretensdo alegou que ndo compareceu no
escritorio da ora Autora, na data inserta no termo de autenticacgdo,
desconhecendo a identidade do mesmo, ou onde se situa o seu escritorio e que
ndo havia apresentado a autora, em circunstdncia qualquer, minuta de
procurac¢do ali ou em qualquer outro local, fosse naquele ou em qualquer
outro dia.

3. Mais alegou, que ndo lhe foi lido, nem explicado, pela ora Autora, em
qualquer circunstdncia, seja o termo, seja a procuragdo que a mesma disse
autenticar.

4. Sendo que igualmente negou que se encontrasse na posse do seu
documento de identificacdo, mais tendo alegado que as assinaturas feitas
constar quer no termo, quer na procura¢do, eram graficamente diferentes da
sua assinatura autografada.

5. Por sentenca datada de 20.03.2017, proferida no ambito do Proc. n.2
1813/154..., ja transitada em julgado, e, confirmada em sede recursiva, foram
julgadas improcedentes todas as pretensées formuladas pela ora Ré, na
qualidade de Autora, tendo ainda, em tal decisdo, se concluido pela
inexisténcia de litigdncia de ma-fé, por as partes terem atuado no exercicio do
seu direito e convencidas do mesmo.
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6. A improcedéncia da acdo referida em 1) resultou do facto de a ora Ré ndo
ter logrado provar a falsidade da procuragdo, tendo a pericia que foi
ordenada, e, que teve por objeto a sua assinatura, sido inconclusiva.

7. Em todo o caso, resultou provado, no dmbito do Proc. n.2 1813/15.4... que:

1. No dia 05 de abril de 2014, a ora Ré, por si, apos ter sido explicado e lido o
seu teor, concedeu poderes ao Sr. Advogado DD, através de instrumento de
procurac¢do, por si assinado, para que solicitasse informagdo junto de qualquer
instituicdo bancaria, solicitasse cheques, bem como poderes de representac¢do
fiscal, autorizagdo para pedir esclarecimentos e informacgoes a autoridade
tributdria, extensiveis a apresentag¢do de declaragodes fiscais;

2. De tal instrumento consta um termo de autenticag¢do elaborado pela Autora,
de onde foi feito constar: “que no dia 07 de abril de 2014, na ... compareceu
perante mim AA, BB, portadora do BI n. °..., emitido a .../.../1982 (...) Verifiquei
a identidade da signatdria pela exibigdo do seu documento de identificagdo,
designadamente, através de B.I. A signatdria apresentou o documento anexo
que é uma procurag¢do com poderes especiais, tendo declarado que jd o leu e
que esta perfeitamente inteirado do seu conteudo e o assinou e que expressa a
sua vontade e da sua representada. O presente termo foi lido e explicado ao
signatario conforme documento anexado e certificado pelo referido portal”.

3. O registo informadtico de tal termo foi efetuado no dia 07 de abril de 2014 -
sem que tenha sido aposta justificagdo - porque o sistema ndo estava
operativo no dia 05 de abril de 2014.

8. A Autora ante a imputagdo da pratica de uma falsificagdo e ante o facto de
ter sido sujeita a julgamento sentiu-se triste (sendo recorrentes as situagoes
de choro), humilhada, incomodada, angustiada, preocupada, ofendida,
sentindo-se ainda envergonhada com toda a situac¢do, o que afetou a sua
concentragdo e a desmotivou para o exercicio da sua profissao.

9. A Ré nasceu em ...-...-1929, na freguesia de Alvor, tendo 86 anos de idade
quando contactou com a Autora.

10. A Ré, desde de 22 de fevereiro de 2013, que era seguida na especialidade
de neurologia.

11. Por sentenga datada de 15.01.2021, proferida no ambito do Proc. n?
2551/19.4..., deste juizo, ja transitada em julgado, foi determinado o
acompanhamento da Ré e aplicada a mesma a medida de acompanhamento de
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representacdo geral, prevista na alinea b) e ¢) do n.2 2 do artigo 145.2 do
Codigo Civil, tendo o comeco da sua incapacidade feito retroagir ao ano de
2008.

12. Na base da aplicagdo da medida de acompanhamento esteve o facto da ora
Ré/ beneficidria sofrer de doenca degenerativa do sistema nervoso central
designada de deméncia, provavelmente Alzheimer, com inicio nos ultimos 12
anos - contados desde 21-10-2020, data do relatorio pericial - de instalagdo
progressiva e agravamento sintomdtico significativo nos ultimos 5 anos -
contados desde 21-10-2020, data do relatorio pericial.

II1.2. Na decisdo recorrida foram considerados ndo provados os seguintes
factos:

1. Que a Ré estivesse ciente que alegava factos falsos e que tenha atuado com
o intuito de afetar a reputagdo e satude da autora.

2. Que a Autora a data da propositura da presente acgdo, por via da atuag¢do da
Ré, ainda sofresse de stress e que tivesse, igualmente, sofrido uma depressdo
grave acompanhada de hipertensdo arterial, sofrendo de vdrias crises
hipertensas e alteragées neuroldgicas.

3. Que a Autora antes dos acontecimentos que sdo objeto destes autos fosse
saudavel, alegre, confiante e empenhada no seu trabalho e estimada e bem
vista por todos.

II1.3. Da invocada nulidade da sentencga recorrida.
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Se bem entendemos a alegac¢do da Apelante, a mesma invoca a nulidade da
sentenca recorrida por falta de fundamentagdo (artigos 569 e seguintes das
alegacoes), e por contradi¢cdo entre a decisdo e os respetivos fundamentos.

Mas ndo lhe assiste razdo.

Como é sabido, as decisbes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou
sobre alguma duvida suscitada no processo deverdo ser sempre
fundamentadas (n.2 1 do art.? 154.2 do Cdodigo de Processo Civil) o que, de
resto, consubstancia um imperativo constitucional (art.? 205.2 n.2 1 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa).

O dever de fundamentacdo, no que respeita a sentenga e a decisdo de facto,
impoe a indicagdo do processo logico - racional que conduziu a formagdo da
convicgdo do julgador, relativamente aos factos que considerou provados ou
ndo provados, de acordo com o onus de prova que incumbia a cada uma das
partes, conforme dispoe o artigo 6072, n® 4 do Codigo de Processo Civil.

Tal como decorre do artigo 6072 do Codigo de Processo Civil, a sentenga
comporta trés partes distintas: o relatorio, onde se procede a identificagdo das
partes, do objeto do litigio e das questbes a solucionar; a fundamentag¢do, com
enunciag¢do dos fundamentos fdctico-juridicos da decisdo; e a decisdo ou parte
dispositiva em que o tribunal julga da procedéncia do pedido do autor ou réu
reconvinte ou absolve da instdncia por falta de pressupostos processuais ou
outra irregularidade insanadvel.

A sentenc¢a, como ato jurisdicional, pode atentar contra as regras proprias da
sua elaboragdo e estruturagdo ou contra o contetido e limites do poder a
sombra da qual é decretada, e entdo torna-se passivel de nulidade, nos termos
do artigo 6152 do Coédigo de Processo Civil.
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A este respeito, estipula-se no apontado normativo, sob a epigrafe de “Causas
de nulidade da sentenca” que:

“1 - E nula a sentenca quando:

a) (...);

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e)(.)” .

O vicio previsto na alinea b) é um vicio formal, em sentido lato, traduzido em
error in procedendo ou erro de atividade que afeta a validade da sentenca que
ndo se confunde motivagdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivag¢do; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagdo é espécie diferente, afeta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade.

Por falta absoluta de motivag¢do deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto.

A nulidade da senteng¢a contemplada na al. c) pressupde um erro de raciocinio
I6gico consistente em a decisdo emitida ser contrdria a que seria imposta
pelos fundamentos de facto ou de direito de que o juiz se serviu ao proferi-la.

Ocorre quando os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam logicamente
ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado oposto.
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Por seu turno, a nulidade prevista na al. d) don.? 1 do art.?2 615.2 do CPC
reconduz-se a um vicio de conteudo , ou seja, vicio que enferma a propria
decisdo judicial em si, nos fundamentos, na decisdo, ou nos raciocinios logicos
que os ligam, verificando-se quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questbes que devesse apreciar ou conhega de questoes de que ndo podia
tomar conhecimento e terd de ser aferida, tendo em consideragdo o disposto
no artigo 608.2, n.2 2 do Codigo de Processo Civil.

A causa da nulidade a que se refere este preceito relaciona-se com a
inobservancia do disposto na segunda parte do referido n.2 2 do artigo 608.°
do mesmo diploma e visa sancionar o desrespeito, pelo julgador, do comando
contido na parte final deste normativo, nos termos da qual o juiz deve resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, com
excecdo daquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras,
ndo podendo ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a
lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

Resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo
ndo significa considerar todos os argumentos que, segundo as vdrias vias, a
partida plausiveis, de solug¢do do pleito, as partes tenham deduzido ou o
proprio juiz possa inicialmente ter admitido: por um lado, através da prova, foi
feita a triagem entre as solucbes que deixaram de poder ser consideradas e
aquelas a que a discussdo juridica ficou reduzida ; por outro lado, o juiz ndo
estd sujeito as alegagobes das partes quanto a indagagdo, interpretagdo e
aplicagdo das normas juridicas (art.? 664.2) e, uma vez motivadamente tomada
determinada orientacgdo, as restantes que as partes hajam defendido,
nomeadamente nas suas alegacoes de direito, ndo tém de ser separadamente
analisadas” .

In casu, como decorre da decisdo recorrida, o Tribunal Recorrido ndo deixou
de enunciar os fundamentos de facto, elencando de forma clara os que
considerou provados, com relevdncia da causa e também os ndo provados,
decisdo que motivou sob o ponto IV. ¢) da sentencga, fazendo uma andlise
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critica da prova, esclarecendo as razoes pelas quais considerou provados e
ndo provados os factos em questado.

Enunciou ainda os fundamentos de direito em que baseou a decisdo e entre
todos os fundamentos, de facto e de direito e tal decisdo, nenhuma
contradigdo se surpreende, antes se verifica total coeréncia e harmonia entre
a fundamentacdo e a decisdo.

Verificando-se, pois, que na sentenc¢a recorrida constam os factos e as razoes
de direito em que o tribunal alicercou a sua decisdo e esta é consequéncia
I6gica daquela fundamentacgdo, é evidente que aquela peca processual ndo
estd inquinada de qualquer nulidade.

Apurar se tal decisdo esta certa ou ndo, isto é, se o tribunal errou na
aprecia¢do da matéria de facto, extraiu da matéria provada todas as
consequéncias que deveria tirar, ou enquadrou adequadamente os factos no
quadro juridico aplicdavel, é uma questdo de mérito, que ndo uma questdo de
nulidade.

Ndo restam duvidas de que a Apelante ndo concorda com a fundamentagdo da
sentenca nos pontos salientados. Sucede que tal ndo constitui fundamento de
nulidade da sentencga, antes se prendendo com o mérito do recurso em
apreciagdo.

Desatende-se, pois, a argui¢do das nulidades em apreco.
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III.4. Da impugnacgdo da matéria de facto.

Pese embora refira nas primeiras duas conclusbées que pretende, “em primeiro
lugar, contestar o segmento decisorio referente a aplicagdo do direito” e em
“segundo lugar, demonstrar o desacerto da apreciagdo e decisdo da instdncia
recorrida, a Apelante parece insurgir-se contra a matéria de facto considerada
na sentenca sob censura.

Poréem, com excegdo da conclusdo vertida no ponto 3 das conclusbes - onde
refere que na sentencga se ddo como provados factos “como sejam os
elencados nos pontos 2, 3,4 e 5, quando esses factos haviam sido dados como
ndo provados na decisdo ja transitada em julgado e proferida no processo
1813/15.4..., havendo assim, no seu entender uma contradicdo de decisoes e,
por conseguinte, uma violagdo de caso julgado - ndo faz, nas conclusées,
referéncia a qualquer outro facto.

Como é sabido, um recurso é o mecanismo juridico de reapreciagdo de uma
decisdo e tal como sucede com a sentenga ou o acorddo alvo de recurso - que
tém de obedecer a uma estrutura, a um determinado ntumero de regras e
requisitos, sob pena de invalidade - também um requerimento de recurso so
pode alcancgar a sua funcgdo se for feito de forma a que o tribunal de recurso
possa compreender, concretamente, de que é que cada recorrente discorda e
porqué.

Para tanto, necessdrio se mostra que também os recorrentes cumpram o0s
requisitos e pressupostos legais que enformam tal tipo de requerimento, de
modo a habilitar a decisdo.

Havera que deixar claro que este poder reapreciativo da 22 instdancia so
determinara uma alterag¢do a matéria fdctica provada quando, do reexame
realizado dentro das balizas legais, se concluir que os elementos probatorios
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impéem uma decisdo diversa.

Por outro lado, nos termos do artigo 6072, n2 5 do Cédigo de Processo Civil o
«juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca
de cada facto», de forma consentdnea com o disposto no Codigo Civil,
designadamente nos seus artigos 3899 (para a prova pericial), e 3969 (para a
prova testemunhal), sendo que a «livre apreciagdo ndo abrange os factos para
cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles que sé possam ser
provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissdo das partes» (II parte, do n? 5 do
artigo 6072 do Coédigo de Processo Civil).

Compete, assim, ao juiz, ao decidir a matéria de facto segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgdo do julgador (desde que se ndo esteja perante
prova vinculada); a livre convicgdo ndo se confunde com a intima convicg¢do do
julgador, uma vez que a lei lhe impobe que extraia das provas um
convencimento logico e motivado, sendo que a avaliacdo probatoria deve ser
realizada com sentido da responsabilidade e bom senso.

Temos, pois, que a lei ndo considera relevante a pessoal convicg¢do de cada um
dos intervenientes processuais, no sentido de a mesma se sobrepor a
convicgdo do Tribunal - até porque se assim ndo fosse, ndo haveria, como é
obvio, qualquer decisdo final. O que a lei permite é que, quem entenda que
ocorreu um erro de apreciagdo da prova, o invoque, fundamentadamente, em
sede de recurso, para que tal questdo possa ser reapreciada por uma nova
instdncia jurisdicional.

Para aléem de a lei determinar a forma como tal reapreciagdo deve ser pedida,
estabelece igualmente os limites de tal reapreciag¢do - ou seja, os poderes de
cognig¢do que confere ao tribunal de apelo.
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O artigo 640.2 do CPC, com a epigrafe “Onus a cargo do recorrente que
impugne a decisdo relativa a matéria de facto”, dispoée o seguinte:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados.

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcricdo dos excertos que considere importantes.(...)” (o destacado é nosso).

Assim, o que é pedido ao recorrente que invoca a existéncia de erro de
julgamento é que aponte na decisdo os segmentos que impugna e que o0s
coloque em relagdo com as provas, concretizando as partes da prova gravada
que pretende que sejam ouvidas (se tal for o caso), quais os documentos que
pretende que sejam reexaminados, bem como quaisquer outros concretos e
especificados elementos probatdrios, demonstrando com argumentos a
verificacdo do erro judicidrio a que alude.

Entre as diversas decisées que tém versado sobre o aludido énus, destacamos,
pela respetiva clareza o recente Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
21.03.2023 (Proc. 296/19.4T8ESP.P1.51), no qual pode ler-se:
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“29. O Supremo Tribunal de Justica tem distinguido um 6nus priméario e um
onus secundario — o 6nus primario de delimitacao do objecto e de
fundamentacao concludente da impugnacgao, consagrado no n.2 1, e o énus
secundario de facilitagdo do acesso “aos meios de prova gravados relevantes
para a apreciacao da impugnacgao deduzida”, consagrado no n.2 2.

30. O 6nus primario de delimitacao do objecto e de fundamentagao
concludente da impugnacgao, consagrado no n.2 1, analisa-se ou decompoe-se
em trés:

Em primeiro lugar, “[o] recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de
facto que julgou incorrectamente julgados, com enunciacao na motivacao do
recurso e sintese nas conclusodes” [2]. Em segundo lugar, “deve [...]
especificar, na motivacao, os meios de prova que constam do processo ou que
nele tenham sido registados que [...] determinam uma decisao diversa quanto
a cada um dos factos” [3]. Em terceiro lugar, deve indicar, na motivagao, “a
decisao que deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas”[4].

31. O critério relevante para apreciar a observancia ou inobservancia dos énus
enunciados no art. 640.2 do Cddigo de Processo Civil — logo, da observancia
ou inobservancia do 6nus primario de delimitacao do objecto — ha-de ser um
critério adequado a funcgao[5], conforme aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade[6] [7].

32. O requisito de que o critério seja adequado a funcao coloca em evidéncia
que os 6nus enunciados no art. 640.2 pretendem garantir uma adequada
inteligibilidade do fim e do objecto do recurso [8] e, em consequéncia, facultar
a contraparte a possibilidade de um contraditorio esclarecido [9]. Os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade pronunciam-se sobre a
relacao entre a gravidade do comportamento processual do recorrente —
inobservancia dos 6nus do art. 640.2, n.2s 1 e 2 — e a gravidade das
consequéncias do seu comportamento processual: a gravidade do
consequéncia prevista no art. 640.2, n.2s 1 e 2 — rejeicdo do recurso ou
rejeicao imediata do recurso — ha-de ser uma consequéncia adequada,
proporcionada e razoavel para a gravidade da falha do recorrente[10].

33. Entre os corolarios dos requisitos de que o critério seja adequado a fungao
e conforme aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade esta o de
que “a decisao de rejeicao do recurso [...] nao se deve cingir a consideragoes
teoréticas ou conceituais, de mera exegética do texto legal e dos seus
principios informadores, mas contemplar também uma ponderacao do critério
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legal [...] face ao grau de dificuldade que [a inobservancia dos 6nus do art.
640.2] acarrete para o exercicio do contraditorio e para a propria analise
critica por parte do tribunal de recurso”[11]".

O onus previsto no artigo 640.2 do CPC ndo exige que as especificagoes -
referidas no seu n.2 1 constem todas das conclusbes do recurso, sendo de
admitir que as exigéncias das alineas b) e ¢) do n.2 1 do artigo. 640.2, em
articulagdo com o respetivo n.? 2, sejam cumpridas no corpo das alegagoes .

No que, em concreto respeita a indicagdo dos meios probatorios [sejam eles
documentais ou pessoais] que sustentariam diferente decisdo [artigo 6409, n?
1, al. b) supra reproduzido], deverdo eles ser identificados e indicados por
referéncia aos concretos pontos da factualidade impugnada [ou a um conjunto
de factos que estejam intimamente interligados e em que os meios de prova
sejam os mesmos] de modo a que se entenda a que concretos pontos dessa
factualidade se reportam os meios probatorios com base nos quais a
impugnacdo é sustentada, mormente nos casos em que se pretenda a
alteracdo de diversa matéria de facto.

Fundando-se a impugnag¢do em meios de prova constantes do processo ou que
nele tenham sido registados, o recorrente deve especificar, na motivagao,
aqueles que, em seu entender, determinam uma decisdo diversa quanto a cada
um dos factos.

No respeitante a designada impugnacgdo “em bloco”, decidiu o Ac. de
01.06.2022, (Proc. n? 1104/18.9T8LMG.C1.51):

“Tendo em conta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade insitos
no conceito de processo equitativo (artigo 20.2, n.2 4, da CRP), nada obsta a
que a impugnacao da matéria de facto seja efetuada por “blocos de factos”,
quando os pontos integrantes de cada um desses blocos apresentem entre si
evidente conexao e, para além disso - tendo em conta as circunstancias do
caso concreto, nomeadamente, o niumero de factos impugnados e a extensao e
conexao dos meios de prova -, o conteudo da impugnacao seja perfeitamente
compreensivel pela parte contraria e pelo tribunal, nao exigindo a sua analise
um esforgo andmalo, superior ao normalmente suposto.”
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Em principio, pois, a impugnag¢do da matéria de facto ndo pode ser feita por
blocos de factos, antes tem de ser feita discriminadamente, por concreto
ponto de facto. E ndao pode ser feita por remissdo genérica para
determinados meios de prova, sem demonstrar a sua relevancia quanto
a determinado facto concreto. Na indicagdo dos meios probatorios [sejam
eles documentais ou pessoais] que sustentariam diferente decisdo [art. 6409,
n? 1, al. b)], deverdo eles ser identificados e indicados por referéncia aos
concretos pontos da factualidade impugnada, ou a um conjunto de factos que
estejam interligados e em que os meios de prova sejam 0s mesmos, sempre de
modo a que se entenda a que concretos pontos dessa factualidade se reportam
0s meios probatorios com base nos quais a impugnacdo é sustentada,
mormente nos casos em que se pretende a alterac¢do de diversa matéria de
facto.

So6 assim serd possivel ao tribunal ad quem perceber e saber quais sdo os
concretos meios de prova que, segundo o recorrente, levariam a que
determinado facto devesse ter resposta diferente da que foi dada.

No Acorddo do Supremo Tribunal de Justica procedeu-se a uma sintetizagdo
do entendimento daquele Tribunal nesta matéria, que seguimos de perto.

Ali pode ler-se:

“Como se pode ler, designadamente, nos Acérdaos deste Tribunal:

-de 20-12-2017, processo n.2 299/13.2TTVRL.C1.S2 (“[n]ao cumpre aquele
onus [do artigo 640.2, n.2 1, alinea b) do CPC] o apelante que, nas alegacoes e
nas conclusoes, divide a matéria de facto impugnada em trés “blocos distintos
de factos” e indica os meios de prova relativamente a cada um desses blocos,
mas omitindo-os relativamente a cada um dos concretos factos cuja decisao
impugna”);
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- de 05-09-2018, processo n.2 15787/15.8T8PRT.P1.S2 (“[n]Jao cumpre aquele
onus [do artigo 640.2, n.2 1, alinea b) do CPC]Jo apelante que, nas alegacoes e
nas conclusoes, divide a matéria de facto impugnada em varios blocos de
factos e indica os meios de prova relativamente a cada um desses blocos, mas
omitindo-os relativamente a cada um dos concretos factos cuja decisao
impugna”);

-de 14-07-2021, processo n.2 1006/11.0TTLRA.C1.S1 (“[v]iola o disposto no
artigo 640.2n.2 1 do CPC o recorrente que impugna em bloco pontos da
matéria de facto que nao se acham interligados entre si”);

- de 21-09-2022, processo n.? 1996/18.1T8LRA.C1.S1 (“[a] impugnacao da
matéria de facto "em bloco" viola o disposto no artigo 640.2 do CPC, mormente
quando nao estd em causa um pequeno numero de factos ligados entre si e um
numero reduzido de meios de prova (por exemplo, 0o mesmo depoimento), mas
um amplissimo conjunto de factos (ou, melhor, dois amplos blocos de factos) e
numerosos meios de prova”);

- de 12-10-2022, processo n.2 14565/18.7T8PRT.P1.S1 ([e]m principio, a
impugnacao da matéria de facto nao pode ser feita por blocos de factos, antes
tem de ser feita discriminadamente, por concreto ponto de facto);

-de 10-05-2023, processo n.2 2424/21.0T8CBR.C1.S1 ([d]eve rejeitar-se o
recurso quando o Recorrente impugna blocos de pontos da matéria de facto
sem estreita ligagao entre si);

Nao se ignora que, por vezes, este Tribunal tem, atendendo as circunstancias
concretas do caso, admitido que uma impugnacao em bloco nao conduza
necessariamente a rejeicdao do recurso. Vejam-se, por exemplo, os Acordaos:
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- de 14-07-2021, processo n.2 19035/17.8T8PRT.P1.S1 (“[é] excessiva a
rejeicao da impugnacao da matéria de facto feita em “blocos” quando tais
blocos sao constituidos por um pequeno numero de factos ligados entre si,
tendo o Recorrente indicado com precisao os meios de prova e as formulagoes
alternativas que pretendia ver adotadas”)

- de 27-10-2021, processo n.2 1372/19.9T8VFR.P1-A.S (“[é] excessiva a
rejeicao da impugnacao da matéria de facto feita em «blocos» quando tais
blocos sao constituidos por um pequeno numero de factos ligados entre si,
tendo o Recorrente indicado os meios de prova com vista a sua pretensao”);

No caso concreto o Recorrente impugnou um extenso conjunto de factos
através da remissao em bloco para depoimentos, tendo identificado a
passagem relevante de um deles, a saber, do Autor, com precisao - ainda que
com uma gralha quando se diz “de 32 a 27” - mas identificando de modo
incompleto a passagem relevante do depoimento de outros (DD e EE) ou nao
indicando de todo a passagem relevante (CC, FF, GG e BB).

Em suma, o Recorrente indicou para um extenso bloco de factos um conjunto
de depoimentos deixando ao Recorrido e ao Tribunal o encargo de ter que
ouvir as respetivas gravagoes, em alguns casos na totalidade, para tentar
individualizar as eventuais afirmagoes pertinentes relativamente a cada um
dos factos impugnados.

Ora tal resultado é precisamente o que a lei pretende evitar ao impor-lhe o
onus de indicar os concretos meios probatérios que impunham decisao diversa
para cada um dos pontos da matéria de facto impugnados e “de indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que funda o seu recurso, sem prejuizo
de poder proceder a transcrigao dos excertos que considere relevantes”
(alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC).

Exigéncia que a lei coloca ao Recorrente para contribuir, nas palavras do
Acérdao deste Tribunal de 06-07-2022, processo n.2 3683/20.1T8VNG.P1.S1,
para “a efetiva e clara compreensibilidade das razoes em que assenta o
recurso, por forma a que na sua apreciacao o tribunal nao se confronte com
dificuldades desmesuradas, nem demore tempo excessivo”. Sendo certo que
como se afirmou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14-10-2020,
processo n.2 283/08.8TTBGC-B.G1.S1, “[e]sta exigéncia funda-se nos
principios do dispositivo e da cooperagao, tendo por objetivo a justa
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composicao do litigio, ndo se vislumbrando que a mesma seja excessiva e viole
o principio da proporcionalidade, razao pela qual o art.2 640.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil nao é inconstitucional por violacao da garantia
constitucional do acesso a justiga, consagrada no art.2 20.2, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, e do dever de administracao da justica
imposto aos Tribunais no art.2 202.2, n.2 1, do mesmo diploma” (o destacado é
nosso).

Por fim, o citado artigo 6402 é claro e expresso na consequéncia da omissao do
cumprimento dos requisitos nele previstos, qual seja a imediata rejeicao da
impugnacao, sem possibilidade de aperfeicoamento.

Como referiu Anténio Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, 2013, paginas 126/127/129, - em comentdrio ao artigo 6402 do
CPC/2013, com o que se concorda: “(...). a) ..., o recorrente deve indicar
sempre os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados,
com enunciagao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes; b) Quando
a impugnacao se fundar em meios de prova constantes do processo ou que
nele tenham sido registados, o recorrente deve especificar aqueles que, em
seu entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos;
c) Relativamente a pontos da decisdao da matéria de facto cuja impugnacao se
funde, no todo ou em parte, em provas gravadas, para além da especificacao
obrigatéria dos meios de prova em que o recorrente se baseia, cumpre ao
recorrente indicar com exactidao as passagens da gravacgao relevantes e
proceder, se assim o entender, a transcricao dos excertos que considere
oportunos; d) O recorrente deixara expressa a decisdao que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como corolario da
motivacao apresentada, tendo em conta a apreciagao critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia que vem na linha do reforco do 6nus de alegacao,
por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou
inconsequente, também sob pena de rejeigao total ou parcial da impugnacao
da decisao da matéria de facto; (...)” e acrescentando ainda que “(...) as
referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-
se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade das
partes, impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se
transforme numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo (...)”".

Feitas estas consideragoes, ha que apurar se foram observados pelos
Recorrentes os requisitos estabelecidos pelo legislador e/ou se é de alterar o
decidido quanto a matéria de facto pelo Tribunal a quo.
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Para aléem da referéncia referida no ponto 3 das conclusées, a que ja se fez
referéncia, a Apelante indica genericamente o que entende ser erro de
julgamento, sem que se compreenda a que factos se refere, e ndo faz a
articulagdo entre concretos factos impugnados e os meios probatorios a que
faz referéncia transcrevendo os depoimentos produzidos em audiéncia por
mais de trés dezenas de pdginas, passando a fazer uma pequena apreciagcdo
geral sobre esses elementos de prova (a sua apreciag¢do), concluindo que a
prova testemunhal produzida em audiéncia de discussdo e julgamento
“descrevem toda a factualidade”, o que se afasta da pretensdo de
reponderacgdo do decidido sobre concretos pontos de facto com base nos meios
de prova indicados, para nos transportar para uma ponderacgdo geral da prova
(ainda que ndo toda a prova produzida) para assentar factos (ainda que ndo a
totalidade dos factos), ou seja, para nos aproximar da pretensdo de que o
tribunal ad quem fagca um segundo julgamento quando, como se viu supra, ndo
foi o querido pelo legislador ao possibilitar a impugnac¢do da matéria de facto.

O que vem a traduzir-se numa pretensdo de reapreciagdo global e genérica da
prova valorada em 12 instdncia, reportada a toda a decisdo, o que ndo se
ajusta ao previsto pelo legislador.

E assim manifesto o incumprimento pela Impugnante da obrigacdo processual
prevista no artigo 6402, n° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil, o que é
por si suficiente para determinar a imediata rejeicdo dessa mesma
impugnac¢do da matéria de facto.

No que concerne aos factos referidos no ponto 3 das conclusées nem se
descortina o que pretende a Apelante referir quando refere que violam o caso
julgado, pois o que ali se verteu foi apenas a descri¢gdo da ag¢do ali mencionada
e os respetivos fundamentos, conforme resultam da certiddo do Proc. n.2
1813/15.4... do Juizo Central Civel de ... J3, junta com a petigdo inicial dos
presentes autos, sem qualquer alusdo se fazer a correspondéncia ou ndo dos
mesmos a realidade.
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De tudo o exposto resulta a improcedéncia da pretensdo recursiva no que
respeita a impugnag¢do da matéria de facto.

Permanecendo inalterada a matéria de facto, provada e ndo provada, aqui nos
dispensamos de a voltar a reproduzir.

II1.5. Apreciagdo juridica.

A Autora pretende ver reconhecido o crédito relativo a indemnizagdo pelos
danos que diz ter sofrido em consequéncia das ofensas ao seu crédito e ao
bom nome perpetradas pela Ré nos articulados da acdo que correu termos
comon?1813/154...

Tendo as afirmagdes alegadamente ofensivas do direito ao crédito e ao bom
nome da Autora sido feitas nos articulados de ag¢do instaurada pela aqui Ré
contra a aqui Autora, importa ponderar a existéncia de conflito entre o direito
ao bom nome e ao crédito e o direito de acesso a justiga.

Vejamos entdo.

No direito civil a personalidade moral, o bom nome e consideragdo social das
pessoas sdo valores tutelados, conforme resulta dos artigos 70° e 4842, ambos
do Cadigo Civil.
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A primeira norma tutela a personalidade, como direito absoluto, na perspetiva
do direito a integridade fisica, ao bem-estar, a liberdade, ao bom nome e a
honra, que sdo os fatores que individualizam o ser humano, moral e
fisicamente, e o tornam titular de direitos invioldveis.

Ja o segundo normativo, ao proteger o bom nome de qualquer pessoa, singular
ou coletiva, tutela um dos elementos essenciais da dignidade humana: a
honra.

A honra juscivilisticamente tutelada abrange a projecdo do valor da dignidade
humana, a qual é inata a todos os seres humanos. Em sentido lato, abrange o
bom nome e a reputagdo, enquanto sintese do apreco social pelas qualidades
determinantes da unicidade de cada individuo e pelos demais valores pessoais
adquiridos no plano moral, intelectual, familiar, profissional ou politico.

A imputacgdo delitual dos danos a outrem pressupoe a lesdo de direitos
subjetivos, de posicoes juridicas que merecam ser protegidas de qualquer
agressdo.

S6 porque ocorreu um dano e ele resultou de uma atuagdo voluntdria do
agente ndo se pode concluir de forma automadtica pela responsabilidade do
agente pelo ressarcimento dos danos, pois fora dos casos excecionais em que
o proprio legislador responsabiliza o agente por factos licitos, para haver
responsabilidade é necessdrio, desde logo, haver um ato ilicito.

Na verdade, a circunstancia do Codigo Civil Portugués ter previsto uma
disciplina especifica para a responsabilidade por factos ofensivos ao Bom
Nome e ao Crédito ndo implica um afastamento imediato e automadtico do
regime geral do artigo 483.2do Cdédigo Civil, segundo o qual “aquele que, com
dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer
disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a
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indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo”.

No Acorddo da Relacgdo do Porto de 29.06.2023Z podem colher-se diversos
contributos para a caracterizacdo da obrigacdo de indemnizar prevista no
citado artigo 484°:

“Nos termos do artigo 483.2 do Cédigo Civil, “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao”. Ao definir o ambito da responsabilidade
civil, este preceito distingue duas modalidades bésicas de ilicitude: a violagao
de um direito de outrem e a violagao de qualquer disposicao legal destinada a
protecao de interesses alheios.

No primeiro caso, a ilicitude advém da ofensa perpetrada a um determinado
bem juridico que a lei protege mediante a qualificagao desse interesse como
um verdadeiro direito da pessoa.

No outro, a ilicitude provém de uma atuacao desconforme com a regra de
conduta que a lei impoe como forma de tutela de interesses de outrem. Ao
lado dessas duas modalidades basicas de ilicitude para efeitos de
responsabilidade civil, encontram-se varias outras previsoes especificas de
atos ilicitos.

Uma delas é o artigo 484.2 do Cddigo Civil, segundo o qual quem afirmar ou
difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom-nome de qualquer
pessoa, singular ou colectiva, responde pelos danos causados. Aqui a ilicitude
traduz-se na ofensa ao crédito ou ao bom-nome de uma pessoa singular ou
colectiva, através da divulgacao de factos susceptiveis de os prejudicar.

Trata, pois, tal preceito da concretizagcao dos meios de tutela dos direitos de
personalidade, consagrados no n.2 2 artigo 70.2. Segundo este preceito, a lei
protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua
personalidade fisica ou moral, sendo que a pessoa ameacada ou ofendida,
independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, pode requerer
as providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de evitar a
consumacao da ameaca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida.

Tal preceito visa cumprir o estabelecido no artigo 26.2, n.2 1, da Constituicao,
o qual reconhece a todos, entre outros direitos pessoais, o direito ao bom
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nome e a reputagao, como expressao directa do principio da dignidade
humana. Este direito fundamental tem por objecto o tipo de representacao que
os outros tém sobre uma pessoa, abrangendo todos os aspectos relativos a
uma projeccao social positiva e a consideragao dai resultante no seio da
sociedade.

A ofensa ao crédito da pessoa ocorre quando se atinge, diminui ou coloca em
causa a confianca dos outros na capacidade ou na vontade de uma pessoa para
satisfazer as suas obrigacgoes, a crenca dos outros em que a pessoa nao faltara
aos seus compromissos, a imagem publica quanto a sua capacidade ou
vontade de honrar e satisfazer os seus compromissos de natureza econémica,
a projeccao social das aptidoes e capacidades econdmicas dos autores (apud
Capelo de Sousa, in O Direito Geral de Personalidade, Coimbra, 1995, pag.
304 e Antunes Varela, in Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, 102 edicdo, pagina
549).

Segundo Menezes Cordeiro, in Tratado de Direito Civil Portugués, I - Direito
das Obrigagoes, Tomo III, pagina 553, o facto capaz de prejudicar o crédito ou
o bom nome de uma pessoa correspondera a «uma afirmacgao ou insinuagao,
feita pela palavra (escrita ou oral), pela imagem ou pelo som, que impliquem
ou possam implicar desprimor para o visado. Este resultara (ou podera
resultar apoucado, aviltado ou, por qualquer modo, diminuido na consideracao
social ou naquela que ele tenha de si mesmo. A pessoa média normal (bonus
pater familias) sentir-se-ia bem consigo préprio e com os outros se fosse
vitima da afirmacao ou da insinuag¢dao em causa? A resposta dir-nos-a, em
regra, se ha facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome do visado”.
Terd de haver a imputacao de um facto, ndao bastando alusdes vagas e gerais
(v. Almeida e Costa, Direito das Obrigacoes, 92 ed., pp. 516 e 517), bem que os
juizos de valor e qualquer outra manifestagdao nao factual ofensiva possa
também ser censurada e reprimida.»

Nao ha, contudo, violagao do direito ao crédito de alguém sem a publicitacao
do acto que pode afectar esse direito, sem se tornar publica a imputagao a
alguém de uma actuacao que possa atingir, diminuir ou colocar em causa a
confianca dos outros na capacidade ou na vontade da pessoa para satisfazer as
suas obrigacoes.

Para haver ilicitude, consubstanciada numa violagao injusta do direito ao
crédito, € necessario que o agente tenha tornado publica a imputacao da
actuacao que pode importar a lesao do direito, tenha transmitido essa

imputacao a terceiros levando-os a crer na imputacao e a formarem uma
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convicgao sobre a veracidade da imputacao e a actuarem em conformidade
com isso.

Ja o bom nome de uma pessoa é ofendido quando se prejudica, diminui ou
coloca em crise o conceito favoravel que a pessoa tem na comunidade, o
reconhecimento publico da imagem positiva que ela logrou obter ou construir
na comunidade com que se relaciona e onde é conhecida, o seu prestigio ou
reputacao.

Na obra colectiva Comentario ao Codigo civil: direito das obrigacgoes, das
obrigacdes em geral, Coord. de José Brandao Proenca, Lisboa: Universidade
Catolica Editora, 2018, pagina 287, escreveu-se que como «este artigo apenas
tutela a dimensao social da honra, seja, a avaliacao de respeito e deferéncia
qgue os outros fazem de uma pessoa, a acgao juridicamente relevante
consistira na divulgacdo a um terceiro de um facto ofensivo do bom nome ou
crédito de outrem. (...) [a] ilicitude da conduta ... ndo se basta com a
imputagdo a outrem de um facto lesivo do bom nome, reputacgao e crédito,
exigindo para além disso a falsidade do facto ou, sendo este verdadeiro, a
auséncia de interesse legitimo na sua divulgacao». Ja antes, na pagina 286 se
escreveu que «aqui estd em causa a imputacdo de um facto potencialmente
lesivo dos bens juridicos tutelados e nao a emissao de um simples juizo de
valor. «Uma afirmacao de facto refere-se a um acontecimento concreto,
objectivamente existente ou verificado, e com isso susceptivel de prova da
verdade. Pelo contrario, os juizos de valor poderao ou nao basear-se em factos,
mas, mesmo nesta segunda hipétese, o nicleo factual é suficientemente
indeterminado para que se tome possivel a prova da verdade» (Sinde
Monteiro, 2005: 385).»

Pires de Lima e Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora,
1987, pag. 486, sustentam que «exista ou nao, por parte das pessoas
singulares ou colectivas, um direito subjectivo ao crédito e ao bom nome,
considera-se expressamente como antijuridica a conduta que ameace lesa-los,
nos termos prescritos. Pouco importa que o facto afirmado ou divulgado
corresponda ou nao a verdade, contanto que seja susceptivel, dadas as
circunstancias do caso, de diminuir a confian¢a na capacidade e na vontade da
pessoa para cumprir as suas obrigacoes (prejuizo do crédito) ou de abalar o
prestigio de que a pessoa goze ou o bom conceito em que seja tida (prejuizo
do bom nome) no meio social em que vive ou exerce a sua actividade (...) A
afirmacao ou divulgacao do facto pode, no entanto, nao ser ilicita, se
corresponder ao exercicio de um direito ou faculdade ou ao cumprimento de
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um dever (...)» [no mesmo sentido cf. Antunes Varela, in Das obrigacoes em
geral, Vol. I, Almedina, 1986, pag. 501].

Almeida Costa, in Direito das Obrigacoes, 112 edigao, pags. 564-565, refere a
propoésito do artigo 484.2 do Cédigo Civil o seguinte: «Infere-se da lei que tem
de haver a imputacao de um facto, ndao bastando alusdes vagas e gerais. A
regra consiste na irrelevancia da veracidade ou falsidade do facto, mas,
sempre que esteja em causa a proteccao de interesses legitimos, parece de
admitir a exceptio veritatis. (...). Sublinhe-se, por fim, que o facto afirmado ou
difundido deve mostrar-se, ponderadas as circunstancias concretas,
susceptivel de afectar o crédito ou a reputacao da pessoa visada — pessoa
singular ou colectiva, onde se incluem as sociedades».

Menezes Cordeiro, in Direito das Obrigagdes, vol. II, p. 349, escreveu que: «E
indubitavel que a divulgagao de um facto verdadeiro pode, em certo contexto,
atentar contra o bom-nome e a reputacao de uma pessoa. Por outro lado, a
divulgacao de um facto falso atentatério pode nao constituir um delito - por
caréncia, por exemplo, de elemento voluntario. Por isso, a solugao deve
resultar do funcionamento global das regras da imputacao delitual».

Filipe Albuquerque Matos in Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito ou
ao Bom Nome, Almedina, 2011, pag. 396 e seguintes, esclarece que o preceito
inspirador do artigo 484.2 é o §824 do B.G.B., no qual o caracter nao veridico
das declaragoes constitui pressuposto da responsabilidade do agente. Para
este autor «os factos verdadeiros, pela circunstancia de o serem, nao deixam
de ter uma potencialidade ofensiva para os bens da personalidade”, razao pela
qual considera ser “possivel no ambito do proprio preceito dedicado ao ilicito
ao crédito ou ao bom nome encontrar fundamento, mediante o apelo a
influéncia regulativa do principio da proporcionalidade, ... impor ao agente a
obrigacao de indemnizar, nao obstante ter divulgado factos verdadeiros».

Acrescenta que o que importa é «averiguar se a actuacao do declarante esta
legitimada por um interesse social relevante, se se revela adequada e
necessaria e nao se manifestou, quanto aos efeitos, excessiva ou exorbitante,
face a densidade e intensidade dos interesses prosseguidos com as
afirmacgoes», concluindo que «quando tal nao suceder, podemos fazer recair
sobre quem proferiu declaragoes verdadeiras a obrigagao de indemnizar os
prejuizos decorrentes de violagao dos direitos ao bom nome e ao crédito».

Ja Sinde Monteiro, in Rudimentos da Responsabilidade Civil, Separata da
Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Ano 1-2005, pag.
386, sustenta o seguinte: «(..) coloca-se a questao de saber se apenas existe
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delito quando se afirma ou divulga facto nao (demonstravelmente) verdadeiro
(“capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome”). A lei nada diz a este
respeito. Mas o sistema juridico nao esta de forma alguma 6rfao de
valoragoes. Em geral, a afirmacao ou divulgacao de factos verdadeiros tem de
ser considerada licita (..). Ndao ha duavida de que a divulgacgao de factos
verdadeiros pode gerar responsabilidade. O que nos parece dever acentuar-se
€ que uma e outra hipéteses integram, em nossa opiniao, dois delitos
completamente diferentes. Os requisitos da responsabilidade pela afirmacao
de um facto veridico terao de ser outros; o direito ndo pode encarar com os
mesmos olhos a verdade e a mentira. E quando a lei, no art. 484, afirma a
responsabilidade como regra, sem outros resguardos, deve entender-se,
parece-nos, que tem em vista apenas os factos desconformes com a
realidade».

Para Capelo de Sousa, O Direito Geral de Personalidade, pagina 301 e
seguintes, a honra é a projecgao na consciéncia social do conjunto dos valores
pessoais de cada individuo, desde os emergentes da sua mera pertencga ao
género humano até aqueloutros que cada individuo vai adquirindo através do
seu esfoco pessoal. O crédito da honra é devido naturalmente, sendo que a
honorabilidade s6 pode ser descartada quando os actos do individuo
demonstrem o contrario. A honra, em sentido amplo, inclui também o bom
nome e a reputagao, enquanto sinteses do aprego social que o individuo
merece.

Para Maria Paula Andrade, in Da Ofensa do Crédito e do Bom Nome,
Contributo para o estudo do artigo 4842 do Cddigo Civil, pagina 97, «a honra é
um bem da personalidade, que se traduz numa pretensao ou direito do
individuo a nao ser vilipendiado no seu valor aos olhos da sociedade e que
constitui modalidade do livre desenvolvimento da dignidade humana (...)».

*

O direito de acesso a justica, tal como o direito a honra e a consideracdo
pessoal, é um direito constitucionalmente garantido, dotado da tutela que é
propria dos direitos fundamentais.

Essa circunstancia impoe algum cuidado na responsabilizagdo da parte que
toma a iniciativa do processo pelas consequéncias da sua instaura¢do ou
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daquela que confrontada com um processo se vé obrigada a apresentar a sua
defesa - ndo pode nunca permitir que da simples perda da demanda se conclua
pela ilegitimidade da iniciativa processual ou que do simples decaimento da
defesa se conclua pela ilicitude dos factos alegados como meio de defesa, e se
retire o dever de indemnizar a parte contradria dos prejuizos sofridos em
consequéncia da demanda.

Tal ndo significa, poréem, que esse direito seja irrestrito ou insuscetivel de
adequagdo prdtica e, portanto, o respetivo exercicio ndo pode servir nunca
para legitimar toda e qualquer postura processual, pois que o processo,
enquanto conjunto de regras instrumentais destinadas a permitir a aplicagdo
do direito substantivo ao caso concreto e a realizacdo da Justica ndo pode
servir a violagdo impune de direitos materialmente consagrados.

O direito de agdo é um direito instrumental, no sentido de que ndo
consubstancia em si mesmo um direito subjetivo material, mas é somente o
mecanismo através do qual se obtém a tutela dos direitos substantivos.

O processo visa antes de mais a protecdo, a defesa, a realizagdo, o
ressarcimento da violagdo dos direitos legitimos, dos direitos merecedores -
quanto ao conteudo ou ao modo de exercicio - dessa tutela e, por isso, tem de
ser ele mesmo indocuo, no sentido de que tal como deve ser garantia da efetiva
tutela a que tende, ndo pode ser ele mesmo fonte de violagdo desses direitos.
O contrdrio seria uma afronta flagrante do principio da boa fé que nada
justifica e, sobretudo, uma violagdo das proprias regras de direito material
enformadas por aquele.

Assim, em regra, uma atuag¢do processual que importe a violagdo de direitos
materiais legitimos ndo pode deixar de constituir um ato recusado pela ordem
juridica, um ato ilicito. Por isso, desde que essa atuagdo corresponda a um ato
culposo, ndo pode deixar de implicar responsabilidade civil pelos danos que
forem consequéncia dessa atuagdo.
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Havendo conflito, real ou aparente, entre direitos ou interesses igualmente
protegidos pela constituicdo, a divulgagdo de factos desonrosos deve revelar-
se adequada e necessdaria a salvaguarda do direito ao abrigo do qual a
divulgacgdo é feita, sob pena de a divulgacdo ser ilicita.

Expostas estas consideracoes, estamos em condi¢oes de regressar ao caso
concreto, e de afirmar que ndo podemos discordar da ponderacdo realizada
pelo Tribunal Recorrido, do conflito em causa.

Na verdade, sendo as agoes o espago de discussdo da relagdo pessoal entre
quem se sente merecedor de tutela do direito e aquele a quem a violagdo do
direito é imputada, no caso, e sem prejuizo das circunstdncias relativas a
doenca de que a Ré padecia hd longos anos e de que a Ré pode ter-se
apercebido - os factos provados relativos ao comportamento da Ré sdo
insuficientes para lhe imputar a pratica de um facto ilicito, devendo, ao invés,
concluir-se que nas concretas circunstdncias do caso se deve considerar
excluida a ilicitude do seu comportamento.

Ndo s6 os factos demonstram incongruéncias entre a data que foi feita constar
do instrumento de autenticag¢do elaborado pela ora Autora, como, acima de
tudo, ndo se demonstrou, como consta da decisdo recorrida, a alegagdo (e
muito menos a prova) de quaisquer factos falsos por parte da ora Ré, o que
equivale a dizer que ndo se demonstrou a falsidade alegada, mas também que
tal alegagdo fosse falsa - apenas se concluiu pela ndo comprovagdo da
falsidade.

Como se refere na decisdo recorrida:
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“(...)E foi justamente porque o tribunal, no ambito do Proc. n.2 1813/15.4...,
nao logrou concluir pela falsidade dos factos alegados pela ora ré, mas apenas
pela sua ndo comprovacgdo, que expressamente até julgou ndo verificada
qualquer situacdo de litigdncia de md-fé processual, tendo categoricamente
considerando que as partes atuaram no exercicio do seu direito [de demandar]
e convencidas do mesmo.

Desta declaracgao judicial, que é anterior a instauracao destes autos, e, que
nega a existéncia de uma situacao de litigancia de ma-fé, nomeadamente com
referéncia a al) b) do n.2 2 art.2 542.2 do Cod. de Proc. Civ. ( alineas essa que
se reporta a circunstancia de parte alterado a verdade dos factos), conjugada
com o facto de ja nao ser possivel discutir e concluir, de forma auténoma, pela
falsidade dos factos alegados pela ré, decorre, pois, a propria licitude da
atuacdo da ora demandada, a qual, ao demandar a autora, tera simplesmente
atuado, num quadro que ja nem seria de muita lucidez, com vista a exercer ou
defender os seus direitos e nao com o proposito de alegar factos falsos e ou
com o intuito de afetar a reputacgao e saude da autora.

Sendo que instaurar uma agao e ndo lograr, em face da reparti¢cdo do onus da
prova, comprovar os factos que se alega [sendo que foi esta realidade que
resultou do anterior julgamento e que foi reafirmada em sede recursiva] - ndo
constitui, salvo melhor opinido, um comportamento objetiva e eticamente
reprovadvel que possa ser havido como ofensivo da honra e consideracdo
devidas a qualquer pessoa.

Pelo que, por a ré ter, sim, simplesmente atuado no exercicio de um direito,
que, inclusivamente, tem previsao constitucional, nao pode,
consequentemente, a sua conduta ser simultaneamente considerada ilicita e
nessa medida inexiste, face ao disposto no art.2 483.2, n.2 1 do Cddigo Civil,
fundamento para concluir pela existéncia, a cargo da ora demandada, do
dever de indemnizar a autora. (...)”

Resta concluir.

Ndo tendo a Autora logrado provar a falsidade dos factos que lhe foram
imputados no contexto da acdo que a ora Ré contra si intentou, no exercicio do
seu direito de ag¢do, ndo pode concluir-se pela ilicitude do comportamento da
Ré, e consequentemente, pelo surgimento da obrigagdo de indemnizar que
pressupunha a demonstracdo de tal ilicitude.
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Impode-se, pois, o naufrdgio da pretensdo recursiva.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, confirmar a decisdo recorrida.

Custas pela Apelante, nos termos do artigo 527.2, n. 95 1e2, do Cddigo de
Processo Civil.

Evora, 27.02.2025

Ana Pessoa

Sonia Moura

Elisabete Valente
1. Da exclusiva responsabilidade da relatora.<

2. Proferido no ambito do processo n.2 21209/20.5T8PRT.P1«
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