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Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra
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AA e marido, BB, propuseram a presente acao declarativa de condenacao, sob
a forma de processo comum, contra a “ASSEMBLEIA DE COMPARTES DO
BALDIO DA ...” e a “UNIAO DE FREGUESIAS ... E ...”, apresentando como
causa de pedir a incerteza da linha diviséria entre o prédio de que sao
proprietarios [identificado no art. 12 da p.i como «“... ou ...”, também
conhecida por “...” ou “...”, terreno inculto com a area de 10.666 m2, a
confrontar do norte e nascente com o Baldio de ..., poente Baldio da ... e do sul
com CC, inscrito na matriz sob o artigo rustico ...33 e descrito na
Conservatoéria do Registo Predial sob a ficha ...82/...»], e os terrenos baldios
cujos limites foram estabelecidos pelos RR., tendo, a final, formulado o pedido
de que deve ser julgada procedente, por provada a acao e, por via dela:

«- Condenar os Réus a reconhecer o direito de propriedade dos Autores sobre
os prédios identificados em 1.2 da PI.

- Condenar os Réus a reconhecer que a linha divisodria entre o prédio dos
Autores identificado em 1.2 desta P.I e o terreno baldio que lhe fica a norte,
nascente e poente é aquela que vem definida nos artigos 15.2, 16.2, 17.2 e 18.2
desta PI.

Subsidiariamente, para a hipétese de nao proceder o anterior pedido, deve o
tribunal fixar aquela linha diviséria e determinar a colocacao de marcos, por
perito, nos termos daquela fixagao da linha divisoria, a expensas, em partes
iguais, por autores e réus.»

Acontece que anteriormente os mesmos DD e marido, BB, haviam instaurado
uma outra acgao declarativa de condenacgao, entdao com processo ordinario, a
qual correu termos sob o n? 303/06...., na Instancia Central/Seccao Civel - J...
- do T.J. da Comarca de Viseu, contra “A... Ld2”, “FREGUESIA ...” (hoje
“UNIAO DE FREGUESIAS ... E ...”), “B... S.A.”, e 0 “MUNICIPIO ...”, pedindo
que na procedéncia da agao sejam todos os Réus condenados a reconhecerem
o direito de propriedade dos Autores sobre prédios identificados na peticao
inicial, as Rés “A... Lda.” e “C... S.A.” a retirarem, no prazo de 30 dias a contar
da sentenca, as torres, hélices, cabos eléctricos e demais equipamento e
material colocado nos referidos prédios e ainda a, em idéntico prazo,
retirarem dos mesmos prédios todas as pedras, pedregulhos, entulho e bem
assim a repor o coberto vegetal de tais prédios através da colocagao de terra
vegetal, a Ré “A...” a pagar aos Autores uma indemnizacgao pela utilizagao
abusiva dos ditos prédios, cujo valor deve ser liquidado em execucao de
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sentencga e ainda todos os Réus a absterem-se de praticar qualquer acto que
ofenda o direito de propriedade dos Autores sobre os referidos prédios
rusticos.

Em fundamento de tal pretensao alegaram a sua propriedade sobre um
conjunto de prédios rusticos que sao identificados [mais concretamente como
«1-“...”, terreno inculto com a area de 4400 m2, a confrontar do norte,
nascente e poente com a Junta de Freguesia, do sul com CC, inscrito na matriz
sob o artigo rustico ...33 e descrito na Conservatéria do Registo Predial sob a
ficha ...82/...»; «2- “...”, terreno inculto com a area de 4660 m2, a confrontar
do norte e poente com Junta de Freguesia, nascente com EE e sul com FF,
inscrito na matriz sob o artigo ...20 e descrito na Conservatoéria do Registo
Predial sob a ficha ...96/...»; «3-“MALHADA ...”, terreno inculto com a area de
1400 m2, a confrontar do norte e nascente com o caminho; sul com GG e do
poente com a Junta de Freguesia, inscrito na matriz sob o artigo ...83 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial sob a ficha ...68/...;
4-“MALHADAS ...”, terreno inculto com a area de 3750 m2, a confrontar do
norte, nascente e sul com a Junta de Freguesia e do poente com FF, inscrito na
matriz sob o artigo ...85 e descrito na Conservatéria do Registo Predial sob a
ficha ...81/...», todos com registo de aquisigao a favor de DD, ai Autora],
explicando como entraram na sua posse - partilhas, sem embargo de alegarem
os pertinentes factos, visando a sua aquisi¢ao por usucapiao, tendo sucedido,
muito em sintese, que a Ré A..., em execucgao do Parque edlico denominado
“Caramulo”, aprovado pelo R. MUNICIPIO e outras entidades, invadiu terreno
dos prédios dos Autores, acrescendo que tal invasao ocorreu por indicagao da
Ré FREGUESIA.

Em tal acao, apds realizagao de audiéncia de julgamento, veio a ser em
6.02.2015 proferida sentenga de mérito, transitada em julgado em 14.10.2015,
na qual, além do mais se considerou que «[V]ale isto por dizer que nao se
apurou que as obras da Ré A..., ao nivel das torres B7, B10 e B11 tenham
ocupado, com a sua plataforma, sapatas, cabos subterraneos ou ainda as pas,
em rotacao, qualquer dos prédios dos Autores, isto ¢, havemos de concluir que
nao ficou provada nenhuma da materialidade essencial ou substancial que
contendia com a causa de pedir da acgao principal, acima descrita», sendo
certo que era aos AA. que competia provar os factos constitutivos do seu
direito, e que nao o tendo feito na aludida parte, a agao tinha de improceder
na medida correspondente, assim se finalizando com o seguinte concreto

dispositivo:
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«Termos em que por todo o exposto DECIDO julgar a ac¢ao parcialmente
PROCEDENTE e consequentemente decido reconhecer que os AA DD e marido
BB sdo proprietdrios dos prédios identificados na alinea a) da materialidade,
condenando os Réus A... Ld2, UNIAO DE FREGUESIAS ... E ... e o MUNICIPIO
... a reconhecerem tal direito.

*

No mais ABSOLVO OS IDENTIFICADOS REUS DOS DEMAIS PEDIDOS.

*

Custas da accao pelos Autores visto o principio da sucumbéncia na sua
interpretacao lata.

*

Notifique e Registe.»

Na sequéncia processual e apos a realizagao de inspecao ao local, foi pelo
Exmo. Juiz de 12 instancia proferido em 05.07.2022 nos presentes autos, e
para o que ora diretamente releva, o seguinte despacho:

«(...)

Estao igualmente assegurados os pressupostos processuais relativos as partes,
nomeadamente a legitimidade passiva através da intervencao dos
proprietarios dos prédios confinantes naquelas extremas Norte, Poente e
Nascente.

(...)

Os autos nao contém ainda os necessarios elementos para conhecer, total ou
parcialmente, do mérito da acao, incluindo a invocada excecgao do caso julgado
- que, como se deixou ja dito no processo, se trata verdadeiramente da
questdo da autoridade do caso julgado - uma vez que, para além da questdo da
amplitude do direito de propriedade - na dimensao espacial - se pretende a
delimitacao das extremas do prédio dos autores, uma e outra, questoes
interdependentes e carecidas de prova. A eventual violagao da autoridade do
caso julgado, essa sO se podera aferir na decorréncia daquilo que se julgar
provado nesta acao e do que se julgou no anterior processo.»
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Contudo, por despacho posterior de 17/05/2024, no dia designado para a
realizacao da audiéncia de julgamento, entendeu o Exmo. Juiz de 12 instancia

julgar parcialmente procedente a excecao do caso julgado nos termos
seguintes:

«Por despacho de 05/07/202022 foi considerado que os autos nao continham
ainda os elementos necessarios para conhecer da invocada excegao de caso
julgado, uma vez que para além da questao da amplitude do direito de
propriedade, na dimensao espacial, se pretende a delimitacao das extremas do
prédio dos Autores. Uma e outra, questoes independentes e carecidas de
prova.

Mais se referindo em nota de rodapé, sem prejuizo do valor extra processual
das provas produzidas no processo n2 303/06...., de que os Réus declararam
nos articulados querer aproveitar.

Por ultimo refere-se ainda, no dito despacho, que a eventual violagao da
autoridade do caso julgado s6 podera ser aferida na decorréncia daquilo que
se julgar provado nesta acao e do que se julgou no anterior processo.

O referido despacho nao nos vincula quanto a questao do conhecimento da
excecgao do caso julgado, sendo que se discorda com o vertido na parte final do
mesmo.

De facto, nao nos parece que, para aquilatar da autoridade do caso julgado,
tenhamos que produzir prova neste processo e, depois, confrontar a mesma
com o objeto de julgamento no referido processo 303/06.....

(...)

Por conseguinte, contrariamente ao entendimento sufragado no dito despacho,
entende-se que justamente pela autoridade do caso julgado se encontrara
limitada a producao de prova que no presente processo se pretende fazer,
quanto aos fatos que naquela acao foram ja dados como provados e nao
provados, constituindo objeto de apreciacgao judicial, encontrando-se, por isso,
assentes.

Assim sendo, analisadas as pecgas processuais das partes e a sentenca
proferida no referido processo 303/06...., a qual se encontra ha muito
transitada em julgado, considera-se que a decisao proferida, em funcao da
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prova ai produzida, relativa a localizacao das torres B7, B10 e B11, sua
implementacdo no terreno, rotagao e localizagcao de cabos subterraneos,
constitui, nos termos sobre ditos, questao prejudicial para os presentes autos
pela autoridade do caso julgado que relativamente a tal matéria se formou
com o transito em julgado da dita decisao.

Em consequéncia, o direito dos Autores a demarcacao do seu prédio, direito
indiscutivel, devera nos presentes autos ser conformado com a dita decisao
relativa a nao implantagao das torres nos limites da propriedade dos prédios
dos Autores.

De outra forma, estar-se-ia nos presentes autos a contornar, ainda que de
forma indireta, o que na dita agao foi decidido, podendo vir a dar-se como
assente uma delimitacao dos prédios dos Autores que incorporasse na sua
area o local onde as ditas torres, rotagao e cabos subterraneos se encontram
implantados, o que por forga da autoridade do caso julgado e da dita decisao,
ndao mais podera ter lugar.

Deste modo conhece-se da invocada excegao nos termos supra enunciados, a
qual, por isso, se julga parcialmente procedente, por parcialmente provada,
seguindo os autos os seus termos com vista a delimitagdo dos prédios dos
Autores, mas em respeito do decidido e transitado em julgado no dito
processo.

Notifique.»

Inconformados com essa decisao, apresentaram os Autores recurso de
apelagao contra a mesma, terminando as suas alegagoes com as seguintes “
conclusoes”:

«128/ O presente recurso pretende ver apreciado o despacho proferido a
17/05/24, que julgou parcialmente procedente a excecao de caso julgado, e,
como consequéncia, limitou a produgao de prova a realizar nos presentes
autos.

28/ A 05/07/22, tinha sido proferido despacho a remeter o conhecimento da
excecao de caso julgado para a decisao final por nao existirem elementos
necessarios para conhecer da mesma.

38/ Agora, o Tribunal a quo decidiu julgar parcialmente procedente a excecao
de caso julgado nos seguintes termos: “(...) considera-se que a decisdo
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proferida [no processo 303/06....], em fung¢do da prova ai produzida, relativa a
localizagdo das torres B7, B10 e B11, sua implementac¢do no terreno, rotacdo e
localizagdo de cabos subterrdneos, constitui, nos termos sobre ditos, questdo
prejudicial para os presentes autos pela autoridade do caso julgado que
relativamente a tal matéria se formou com o transito em julgado da dita
decisdo. Em consequéncia, o direito dos Autores a demarcagdo do seu prédio,
direito indiscutivel, deverd nos presentes autos ser conformado com a dita
decisdo relativa a ndo implantacdo das torres nos limites da propriedade dos
prédios dos Autores.”

423/ Discordamos por completo do despacho recorrido, desde logo, porque
existe omissdao de pronuncia pois nao é mencionado se se verificam, e como, 0s
requisitos da excegao de caso julgado.

52/ Nos termos do art. 581.2 do CPC, para se verificar a excegao de caso
julgado temos que estar presente a uma acgao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, pedido e a causa de pedir.

62/ Ora, analisando os presentes autos e aqueles da agao de processo
303/06...., verificamos em primeiro lugar que os sujeitos, no caso os RR, nao
Sao0 0S mesmos.

728/ Na acao precedente eram RR a sociedade A..., Lda., a FREGUESIA ..., a
sociedade B..., S.A. e o MUNICIPIO ...; na presente acdo sdo RR a Assembleia
de Compartes do Baldio da ... e a UNIAO DE FREGUESIAS ... e ....

82/ Para além de serem pessoas diferentes, a qualidade juridica em que atuam
também é distinta pois na primeira acao os RR estavam a ser demandados
como responsaveis pela pratica de atos ofensivos ao direito de propriedade
dos AA e na presente agao os RR estao a ser demandados por se arrogarem
titulares do direito de uso e fruicao dos prédios contiguos aos AA.

92/ Quanto aos pedidos, verifica-se que também nao existe identidade pois na
primeira acao os AA peticionavam que: a) fosse reconhecido o direito de
propriedade dos mesmos sobre varios prédios; b) que dois dos RR fossem
condenados a retirar dos prédios dos AA torres edlicas, cabos elétricos e
demais equipamento; c) que a Ré A... Lda. fosse condenada a pagar uma
indemnizacgao aos AA; e d) que todos os RR fossem condenados a absterem-se
de praticar qualquer ato que ofendesse o direito de propriedade dos AA;
enquanto que na presente acao os AA peticionam que: a) sejam condenados 0s
RR a reconhecer o direito de propriedade dos AA sobre varios prédios; e b)
sejam condenados a reconhecer a linha diviséria entre o prédios dos AA e
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terreno baldio a norte deste nos termos explanados na P.I.. Subsidiariamente,
em caso de improcedéncia do pedido b), foi peticionado que o Tribunal fixe a
linha diviséria e determine a colocacao de marcos.

108/ Existe apenas identidade no pedido de reconhecimento do direito de
propriedade dos AA., cujo ambito serda sempre definido pela linha divisdria, no
entanto, as partes sao diferentes e nunca tinha sido a Ré Assembleia de
Compartes do Baldio da ... demandada e portanto condenada a reconhecer o
direito de propriedade dos AA..

118/ Finalmente, e como nao podia deixar de ser tendo em conta a distingao
dos pedidos, a causa de pedir também é diferente em cada uma das acgoes:
na acgao precedente a causa de pedir era constituida por atos ofensivos do
direito de propriedade dos AA; na presente agdo a causa de pedir é constituida
pela incerteza da linha divisoéria.

128/ Nao se verifica pois a excecao de caso julgado, sendo certo que o
despacho recorrido é omisso acerca da verificagdo (ou nao) destes requisitos,
limitando-se a versar sobre matéria de direito sem a aplicar a matéria de
facto.

138/ Por esse motivo, o despacho é nulo, nos termos do art. 615.2,
aplicavel por forca do art. 595.2, n.2 1, al. b) e n.2 3, in fine, do CPC,
pois nao obstante nao estarmos perante um despacho saneador, apreciou a
excecgao de caso julgado, conhecendo em parte do mérito da causa.

148/ O Tribunal a quo distingue autoridade do caso julgado de excecao de caso
julgado, mas parece esquecer-se que a autoridade do caso julgado so vale se
estivermos perante a excegao de caso julgado, i. é, se tiverem cumpridos os
requisitos prescritos na lei.

158/ Caso se considere estarmos efetivamente perante caso julgado material, o
gue nao se aceita, sempre se dira que nao basta olhar para o dispositivo da
sentenca proferida anteriormente mas também para a fundamentacao que
levou ao julgamento da matéria de facto, como se decidiu no Ac. do STJ de
05/12/2017, no ambito do processo n.¢ 1565/15.8T8VFR-A.P1.S1.

1628/ Na sentenca proferida no processo 303/06, julgou-se como facto nao
provado que “os prédios referidos em A) [da matéria de facto dada como
provada] tém as confrontacoes ai referidas e as dreas que ai constam”; e
consequentemente, por nao se poder aferir as areas e limitacoes dos prédios,
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foi dado como nao provado nas subsequentes alineas que tivessem sido
realizadas obras ou colocado objetos naqueles prédios.

172/ Isto é, o Tribunal que proferiu a sentenga no ambito do processo 303/06
nao podia dar como provado a existéncia de obras ou objetos nos prédios pois
desconhecia as limitacoes ou areas destes.

188/ Concluiu o Tribunal na agao precedente, dado as limitacoes da prova
produzida: “Perante a conjugacdo destes elementos forcosamente havemos de
concluir que a prova pericial ndo teve possibilidade de facultar ao julgador
elementos concretos, objectivos e indiscutiveis acerca da delimitag¢do dos
terrenos ou, dito de modo diverso, relativamente aos reais contornos dos
prédios em causa, seja drea como confrontacoes, para a final se concluir da
violagdo -ou ndo -do direito de propriedade dos Autores, pelas torres, cabos
subterraneos ou pds, quando em rotacdo” (p. 24 da sentenca)

198/ Como decorre da fundamentacao daquele sentenga, a prova nos autos
303/06 revelou-se insuficiente para aferir da realidade material.

202/ No entanto, tal nao significa que o mesmo va suceder nos presentes
autos.

212/ Convém relembrar que o pedido da presente acao é de fixagao de linha
divisoria, sendo este o objeto do litigio cujos meios de prova devem incidir;
enquanto que na acao precedente (embora a questao da limitagdao dos prédios
fosse questao que dependesse - como dependeu - a procedéncia da acgao) tal
nao era a questao principal pois o pedido era manifestamente diferente.

2228/ O Tribunal a quo a julgar desde ja a excecgao de caso julgado esta a dizer,
sem producao de prova, que as areas e limitagoes do prédio serdao definidas
de modo a que excluam torres, cabos, hélice, seja o que for, de estarem
inseridas naquele prédio, ainda que tal ndao corresponda a realidade material,
0 (que nao se compreende por ser manifestamente ilogico.

232/ O despacho recorrido fez incorreta aplicacao da lei e do direito, violando
os arts. 580.2 e 581.2 do CPC. TERMOS EM QUE deve o presente recurso ser
julgado procedente, por provado, e a final ser revogado o despacho proferido a
17/05/2024, substituindo-se por outro que julgue improcedente a excecao de
caso julgado.»

9/22



Contra-alegou a Ré “BALDIOS DA ...”, finalizando as alegagoes que
apresentou no sentido de «Razao pela qual o douto despacho recorrido se
deve manter na integra, julgando-se improcedente o recurso interposto pelos
AA,

Para a realizacao da costumada

Justica!»

No despacho de admissao do recurso, o Exmo. Juiz a quo sustentou a nao
verificacao da arguida nulidade.

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do recurso,
cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso delimitado
pelos Autores nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352, n%4, 6362, n%2 e
6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem logica e sem prejuizo do conhecimento
de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 608%, n22, “in fine” do mesmo
n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

- nulidade da decisao por omissao de pronuncia [«(...) nos termos do art.
615.2, aplicavel por forca do art. 595.2, n.2 1, al. b) e n.2 3, in fine, do CPC,

pois nao obstante nao estarmos perante um despacho saneador, apreciou a
excecgao de caso julgado, conhecendo em parte do mérito da causa»];

- errada subsuncao juridica da decisdo recorrida ao considerar que operava

quanto a presente acao o efeito (positivo) da autoridade de caso julgado da
sentenca proferida no proc. n2. 303/06.....

*

3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos a ter em consideracao para a decisao sao, no essencial, os que
decorrem do relatério supra.
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4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1 - A primeira questdao que importa solucionar no presente recurso € a que
se traduz na alegada nulidade da sentenca.

Vejamos entao do dito argumento da nulidade da decisao_por omissao de
pronuncia [«(...) nos termos do art. 615.2, aplicavel por forca do art. 595.2, n.2
1, al. b) e n.2 3, in fine, do CPC, pois nao obstante nao estarmos perante um

despacho saneador, apreciou a excecao de caso julgado, conhecendo em parte
do mérito da causa»].

Nos termos da dita al. d), verifica-se a nulidade da sentenca quando “O juiz
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Com referéncia a 12 parte desta citada al.d), do n?1, do art. 6152 do n.C.P.Civil,
o juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao
dada a outra, nao podendo ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas
partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras - art. 6082, n?2 do mesmo n.C.P.Civil.

Sendo que a decisao padece do vicio da nulidade quer no caso de o juiz deixar
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, quer quando conheca
de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Sera entdao que o Exmo. Juiz de 12 instancia nao podia ter deixado de
mencionar - como sustentado nas alegagoes recursivas para substanciar esta
arguicao de nulidade! - se se verificam, e como, os requisitos da “excecao” de
caso julgado?

Temos como critério e diretriz que o juiz deve resolver todas as questées que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outra, nao podendo ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras - art. 6082, n22 do mesmo
n.C.P.Civil.

Sendo que a decisao padece do vicio da nulidade quer no caso de o juiz deixar
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, quer quando conheca
de questoes de que nao podia tomar conhecimento.
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Ora, tem sido entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, que
apenas as questboes em sentido técnico, ou seja, os assuntos que integram o “
thema decidendum”, ou que dele se afastam, constituem verdadeiras questoes
de que o tribunal tem o dever de conhecer para decisao da causa ou o dever
de nao conhecer, sob pena de incorrer na nulidade prevista nesse preceito
legal.

Questoes submetidas a apreciacao do tribunal identificam-se com os pedidos
formulados, com a causa de pedir ou com as excegoes invocadas, desde que
nao prejudicadas pela solucao de mérito encontrada para o litigio.

Coisa diferente sdao os argumentos, as razoes juridicas alegadas pelas partes
em defesa dos seus pontos de vista, que nao constituem questées no sentido
do art. 6152 n?1, al.d), do n.C.P.Civil...

Dito isto, importa concluir que nao houve efetivamente omissao de prontincia
sobre esse aspeto dos requisitos da “exceg¢ao” de caso julgado, pois que foi
expressamente esclarecido no despacho/decisao recorrida relativamente ao
“instituto do caso julgado”, que «[C]lomo é reconhecido pela doutrina e pela
jurisprudéncia, o instituto do caso julgado exerce duas fungoes: uma fungao
positiva e uma fungao negativa. A fungao positiva é exercida através da
autoridade do caso julgado e a fungdo negativa é exercida através da excecao
dilatoria do caso julgado», sendo que, na circunstancia, era como “autoridade”
do caso julgado que a questao era enquadrada.

Ora se assim €, nao havia que escalpelizar ou aprofundar o aspeto da triplice
identidade a que alude o art. 5812, do n.C.P.Civil [para a verificagao positiva
da “excecao” do caso julgado (de sujeitos, pedido e causa de pedir)], na
medida em que existe um entendimento juridico consolidado (quer a doutrinal,
quer jurisprudencial) no sentido de que a “autoridade” do caso julgado pode
funcionar independentemente da verificacdao da referida triplice identidade.[2]

Assim sendo, uma pronuncia especifica, concreta e aprofundada sobre os
requisitos da “excecao” de caso julgado era perfeitamente dispensavel e
desnecessaria, apreciagao essa que, a ser feita, seria perfeitamente
redundante e indcua.

Dito de outra forma: na sentenca, essa dita questao dos requisitos da
“excecao” de caso julgado nao era uma questao sobre a qual tivesse que haver
pronuncia!
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Nestes termos e sem necessidade de maiores consideragoes, importa concluir
pela improcedéncia do alegado vicio recursivo da sentenca.

*

4.2 - Vejamos, de seguida, a questao mais substantiva da alegada errada
subsuncao juridica da decisao recorrida ao considerar que operava quanto a
presente acgao o efeito (positivo) da autoridade de caso julgado da sentenca
proferida no proc. n2. 303/06.....

Estd portanto em causa aferir se foi ou nao correta a invocacao da “
autoridade” de caso julgado na circunstancia, isto tendo como referéncia a
sentenca proferida no proc. n2. 303/06.....

Que dizer?

Importa comecar por referir que esta mais concretamente em causa nos autos
o efeito da autoridade do caso julgado formado pela decisao proferida em acao
anterior [no proc. n? 303/06...., da Instancia Central/Seccgao Civel - J... - do T.]J.
da Comarca de Viseu], a qual havia corrido termos entre os aqui AA. e a co-Ré
“UNIAO DE FREGUESIAS ... E ...”, sendo que, considerando-o operante, a
decisao recorrida determinou que os autos prosseguiriam «(...) os seus termos
com vista a delimitagao dos prédios dos Autores, mas em respeito do decidido
e transitado em julgado no dito processo».

Sendo certo que, no nosso entender, o fez corretamente.
Vejamos.

Comecaremos por esclarecer que em nosso entender é claro que as RR. na
presente acao ["ASSEMBLEIA DE COMPARTES DO BALDIO DA ...” e a
“UNIAO DE FREGUESIAS ... E ...”] assumiram e sucederam a posicéo juridica
[designadamente de gestao e representacao do(s) baldio(s)] que ao tempo do
proc. n° 303/06.... pertencia a “FREGUESIA ...” (rectius, “UNIAO DE
FREGUESIAS ... E ...”), sendo que sao elas agora as demandadas por forca das
regras de legitimidade processual (passiva) decorrentes da superveniente
vigéncia da Lei dos Baldios [Lei n® 68/93, de 4 de setembro, alterada
nomeadamente pela Lei 72/2014, de 2 de dezembro e pela Lei n® 75/2017, de
17 de agosto].
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Sendo certo que o despacho de 5.07.2022 (12 segmento, supra transcrito),
através do qual se afirmou a legitimidade processual passiva das RR. nestes
autos, nao foi nem é questionado por qualquer das partes...

Passando ao demais, dispoe o art. 6192, n21, do n.C.P.Civil que «Transitada em
julgado a sentenga ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a
decisao sobre a relacao material controvertida fica a ter forca obrigatéria
dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.9,
sem prejuizo do disposto nos artigos 696.2 a 702.2».

Esta disposicao legal reporta-se e delimita os contornos do caso julgado
material, ou seja, o caso julgado que se forma relativamente a decisao
(sentenca ou saneador) que, decidindo do mérito da causa, define a relagao ou
situacgdo juridica deduzida em juizo (a relagao material controvertida),
determinando que tal decisdao tem forga obrigatdria dentro e fora do processo
(dentro dos limites estabelecidos nos arts. 5802 e 5812 do mesmo n.C.P.Civil) e
impedindo, dessa forma, que a mesma relacao material venha a ser definida
em moldes diferentes pelo tribunal ou qualquer outra autoridade.

Relativamente a tal, ja nos foi doutamente ensinado que o caso julgado
material «consiste em a definicdo dada a relagao controvertida se impor a
todos os tribunais (e até a quaisquer outras autoridades) - quando lhes seja
submetida a mesma relagao, quer a titulo principal (repeticao da causa em
que foi proferida a decisao), quer a titulo prejudicial (acgao destinada a fazer
valer outro efeito dessa relagao). Todos tém que acata-la, julgando em
conformidade, sem nova discussao».[3]

Sendo certo que, conforme resulta do disposto na norma citada, o caso julgado
material vigora dentro dos limites estabelecidos nos limites fixados pelos
artigos 5802 e 5812, sendo, portanto, delimitado através dos elementos que
identificam a relacao juridica definida na sentenca (as partes, o pedido e a
causa de pedir) e é a definicao dessa concreta relacao juridica (delimitada
pelos referidos elementos) que se impoe por forca da autoridade do caso
julgado.

A esta luz, temos, portanto, que a concreta relacao material controvertida que
foi objeto da decisao nao pode voltar a ser discutida entre as mesmas partes e
nao pode vir a ser contrariada - antes devera ser respeitada - por qualquer
outra decisao.[4]
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Mas o caso julgado assim formado e delimitado pode impor-se e produzir os
seus efeitos por duas vias: pode impor-se, na sua vertente negativa, por via da
excecdo de caso julgado no sentido de impedir a reapreciacao da relagao ou
situacgdo juridica material que ja foi definida por sentenca transitada e pode
impor-se, na sua vertente positiva, por via da autoridade do caso julgado,
vinculando o tribunal e as partes a acatar o que ai ficou definido em quaisquer
outras decisoes que venham a ser proferidas.

Poder-se-a dizer, em suma, que quando o objeto da segunda agao é idéntico e
coincide com o objeto da decisao proferida na primeira agao, o caso julgado
opera por via de exceg¢do (a excegdo de caso julgado), impedindo o Tribunal de
proferir nova decisdao sobre a matéria (nesse caso, o Tribunal limitar-se-a a
julgar procedente a excegao, abstendo-se de apreciar o mérito da causa que ja
foi definido por anterior decisdo); o caso julgado impor-se-a por via da sua
autoridade quando a concreta relagao ou situacao juridica que foi definida na
primeira decisao nao coincide com o objeto da segunda agao mas constitui
pressuposto ou condi¢do da definicao da relagao ou situacao juridica que nesta
€ necessario regular e definir (neste caso, o Tribunal apreciara e definira a
concreta relagao ou situagao juridica que corresponde ao objeto da acao,
respeitando, contudo, nessa definigao ou regulacao, sem nova apreciagao ou
discussao, os termos em que foi definida a relagcao ou situagao que foi objeto
da primeira decisao).

A este propésito ja foi doutamente sublinhado o seguinte:

«Esta distingao tem justamente por pressuposto que, na autoridade de caso
julgado, existe uma diversidade entre os objectos dos dois processos e na
excepcao uma identidade entre esses objectos. Naquele caso, o objecto
processual decidido na primeira acgao surge como condi¢gao para apreciagao
do objecto processual da segunda acgao; neste caso, o objecto processual da
primeira acgao é repetido na segunda.

Na excepcdao, a repeticao deve ser impedida, uma vez que so iria reproduzir
inutilmente a decisao anterior ou decidir diversamente, contradizendo-a.

Na autoridade, ha uma conexdo ou dependéncia entre o objecto da segunda
accao e o objecto definido na primeira ac¢ao, sem que aquele se esgote neste.
Aqui, impoe-se que essas questdoes comuns nao sejam decididas de forma
diferente, devendo a decisao da segunda acgao acatar o que foi decidido na
primeira, como pressuposto indiscutivel.»[5]
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Dai que se considere que, ao contrario do que acontece com a exce¢do de caso
julgado (cujo funcionamento pressupoe a identidade de sujeitos, de pedido e
de causa de pedir - cfr. artigo 5802, n? 1, do n.C.P.Civil), a invocagao e o
funcionamento da autoridade do caso julgado dispensam a identidade de
pedido e de causa de pedir.[6]

Ja quanto a identidade de sujeitos, ocorre uma concreta especificidade, a
saber, é ela imprescindivel.

Atente-se, quanto a este particular, no que ja foi sublinhado em douto aresto:

«A fungao positiva do caso julgado manifesta-se como autoridade quando
decide o mérito ou fundo da causa, ou seja, quando decide a relagdo material
controvertida entre as partes, reconhecendo ou negando os direitos destas; o
caso julgado expresso pela sentenca transitada (o mesmo é dizer, os acordaos
transitados) em julgado que decida a relagao material controvertida fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo e fora do processo, nos limites fixados
pelos art.s 4972 e 4982 (ou seja, delimitada pelo pedido e pela causa de pedir)
e nos precisos limites e termos em que julga, isto é, em que decide e responde
a pretensao que lhe foi apresentada (art. 6732 CPC).

Significa isto que, transitada uma decisao judicial, o caso julgado formado pela
mesma se manifestam, nao sé na obrigacao de o juiz se abster de
ulteriormente apreciar as mesmas questoes (pedido e causa de pedir) entre as
mesmas partes, mas sobretudo na de respeitar a decisao ja proferida,
vergando-se a forca e a autoridade dela.

O problema coloca-se quando o processo intentado em segundo lugar nao
coincide nos seus elementos identificadores (sujeitos, pedido e causa de pedir)
com o primeiro, maxime quando em segundo processo entre as mesmas partes
mas com objecto diverso se suscitem algumas questdoes conexas com as ja
decididas no primeiro processo.

Neste caso, e desde que o sequndo processo corra entre as mesmas partes do
primeiro, o tribunal ndao pode deixar de respeitar a decisdao das questoes ja
tomada no referido primeiro processo.

Se o segundo (ou terceiro, quarto, etc) processo nao é reproducgao do
primeiro, pois os seus objectos essenciais sao distintos, o tribunal desse
processo posterior no caso de a questao que lhe incumbe resolver incluir
elementos ja decididos em sentenca transitada anterior proferida entre os
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mesmos sujeitos, devera ater-se ao conteudo de tal sentenga sem contradizer
o que ela dispde, mas antes tomando-a como um ponto de partida indiscutivel.

Esta funcao positiva e prejudicial do caso julgado afirma-se, pois, quando,
sendo as partes as mesmas, o objecto do segundo processo é parcialmente
idéntico ou conexo com o do anterior.

Assente a identidade subjectiva, que deverd concorrer sempre, a fungao
positiva operara quando o que foi decidido no primeiro processo seja

prejudicial relativamente as questoes colocadas no segundo processo, isto €,
quando a relacgao juridica de que se trata no segundo processo esteja
dependente da definida no primeiro. Trata-se, portanto, de evitar que duas
relagoes juridicas, conexas entre si, sejam decididas de modo contraditério,
seja quando uma delas integre os pressupostos facticos da outra, seja quando
para decidir sobre a segunda se tenha que decidir (de novo) sobre a primeira,
nao obstante esta ja haver sido decidida em processo anterior (cfr. Montero
Aroca, Proceso y Garantia, 2006, p. 385-386).»[7] [sublinhados nossos]

Alids, a este respeito - da necessidade da “identidade subjetiva” entre as duas
acoes, para poder operar a autoridade do caso julgado - muito concretamente
ja se esclareceu o seguinte:

«A autoridade de caso julgado é um conceito que tem sido usado para extrair
efeitos de uma sentenga em determinadas situagdoes em que nao se verifica a
conjugacao dos trés elementos de identidade: sujeitos, pedido e causa de
pedir.

Ainda assim, Manuel de Andrade excluia da eficacia externa do caso julgado
os terceiros interessados, isto é os terceiros relativamente aos quais a
sentencga determina um “prejuizo juridico, invalidando a prépria existéncia ou
reduzindo o conteudo do seu direito”, exclusao ainda mais absoluta tratando-
se de “terceiros que sao sujeitos de uma relacao ou posicao juridica
independente e incompativel” (Nocoes Elementares de Processo Civil, pags.
311 e 312).

Noutros casos a afirmacgdo da “autoridade de caso julgado” é usada para
atribuir relevo ndao apenas ao segmento decisorio mas também aos
fundamentos da decisao ou aos pressupostos de que o Tribunal
necessariamente partiu para a afirmacao do resultado declarado.

Tal pode ocorrer, segundo Teixeira de Sousa, quando os “fundamentos de
facto, considerados em si mesmos (e, portanto desligados da respectiva
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decisao), adquirem valor de caso julgado”, o que sucede quando “haja que
respeitar e observar certas conexoes entre o objecto decidido e outro objecto”,
mencionando uma diversidade de arestos que tém relevado para o efeito as
questoes que constituam antecedente légico indispensavel da parte dispositiva
da sentenca. Ainda assim, acrescenta o mesmo autor, “a extensao de caso
julgado a relagoes de prejudicialidade ou sinalagmaticas apenas se pode
verificar quando no processo em que a decisao foi proferida forem concedidas,
pelo menos, as mesmas garantias as partes que lhe sdao concedidas no
processo em que é invocado o valor vinculativo daqueles fundamentos”
(Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22 ed., pags. 580 e 581). Acresce que
todos os exemplos apresentados acerca dos efeitos da sentenca relativamente
a terceiros (efeitos directos ou efeitos reflexos) nao encontram qualquer
paralelo com a concreta situagao dos autos.

O cuidado com que é tratada a eficacia externa do caso julgado também é bem
visivel em Antunes Varela que, depois de abordar a problematica dos efeitos
da sentenca relativamente a terceiros juridicamente indiferentes, acrescentou,
relativamente aos terceiros titulares de uma relacao juridica incompativel com
a litigada, que “nenhuma razao hd, de acordo com o espirito da norma que
prescreve a eficacia relativa do caso julgado, para impor a sentenca ao
terceiro, titular da posicao incompativel com a declarada na sentenca
transitada” (Manual de Processo Civil, 22 ed. pag. 727). Nas demais situagoes
cobertas pelas regras gerais, a invocacgao da “autoridade de caso julgado”
formado num processo nao pode conduzir a que se produzam na esfera de
terceiros efeitos com que este nao poderia contar, pelo facto de emergirem de
um processo em que nao teve qualquer intervencao.»[8]

Tendo presente estes ensinamentos, nao podemos deixar de concluir no
sentido de que, a invocacgao da figura da “autoridade de caso julgado”,
emergente de sentenga proferida numa acgao, no proc. n® 303/06...., da
Instancia Central/Secgao Civel - J... - do T.J. da Comarca de Viseu, &
legitimamente suscetivel de ser invocada na acao donde emerge o recurso ora
em apreciagao, em que sao partes, A. e RR., os mesmos sujeitos.[9]

Atente-se que em nosso entender estd precisamente em causa a conexao ou
dependéncia entre o objeto da presente agao e o objeto que resultou (nao)
definido naquela primeira agao.

Na verdade, na anterior agdao os AA. nao pediam sé a condenacgao dos RR. no
reconhecimento do direito de propriedade daqueles sobre os prédios em
causa, mas também que os mesmos tinham uma determinada area e
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implantagao geo-espacial, sendo da alegada violagao dessa area e implantacao
geo-espacial que decorreria a restante pretensao condenatoéria (de respeito
pelo direito, de restauragao natural e de indemnizacgao).

Sucede que, como visto, nessa anterior acao, apenas lograram os AA. a
condenacgao dos RR. no reconhecimento do direito de propriedade sobre o
prédio que também agora esta em causa[10], posto que, quanto aos demais
pedidos, foram os RR. absolvidos, atendendo a que nao se provaram os
pressupostos para tanto, mais concretamente, porque «(...) nao se apurou que
as obras da Ré A..., ao nivel das torres B7, B10 e B11 tenham ocupado, com a
sua plataforma, sapatas, cabos subterraneos ou ainda as pas, em rotacao,
qualquer dos prédios dos Autores, isto ¢, havemos de concluir que nao ficou
provada nenhuma da materialidade essencial ou substancial que contendia
com a causa de pedir da accgao principal, acima descrita».

Ora se assim €, essa decisao absolutéria traduz-se em decisdao de questao
fundamental que constitui precedente 16gico indiscutivel do pedido de fixacgao
da linha diviséria pretendida/reclamada pelos AA. na presente acgao.

Atente-se que, como ja nos foi doutamente ensinado, «nao é a decisao,
enquanto conclusao do silogismo judiciario, que adquire o valor de caso
julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado
incide sobre a decisao como conclusao de certos fundamentos e atinge estes
fundamentos enquanto pressupostos daquela decisao».[11]

Assim como que «a autoridade do caso julgado implica o acatamento de uma
decisao proferida em agao anterior cujo objeto se inscreve, como pressuposto
indiscutivel, no objeto de uma agao posterior, obstando assim a que a relagao
juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa» e
abrange, «para além das questoes diretamente decididas na parte dispositiva
da sentenca, as que sejam antecedente l6gico necessario a emissao da parte
dispositiva do julgado».[12]

Revertendo estes ensinamentos ao caso ajuizado, temos que o objeto de
anterior agao [proc. n? 303/06....] se inscreveu como pressuposto indiscutivel,
no objeto desta posterior acao ora em recurso.

Dito de outra forma: a autoridade de caso julgado da referida sentenca
absolutéria impode o seu acatamento, obstando a que a relagao juridica ali
discutida [ou seja, que o local e drea de implantacao de qualquer uma das
torres edlicas (B7, B10 ou B11) tenha ocupado, com a sua plataforma, sapatas,
cabos subterraneos ou ainda as pds, em rotagao, qualquer dos prédios dos
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AA., designadamente o prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo rustico
...33 e descrito na Conservatoria do Registo Predial sob a ficha ...82/...], venha
a ser apreciada, de novo, na presente agao de demarcacao/fixacao da linha
divisoria.

Sendo nesta medida que o objeto processual decidido na primeira agao surge
como condig¢do para apreciacao do objeto processual da presente agao.

De referir que, s.m.j., com a acao de onde emerge 0 recurso ora em apreciacao
os AA. visam replicar, ainda que indiretamente[13], o pedido que haviam
formulado na agao correspondente ao dito proc. n® 303/06...., mas sempre
visando o mesmo e unico objetivo - afirmar a propriedade dos AA. sobre a
faixa de terreno abrangida pelo funcionamento da torre edlica em causa (o
que foi autorizado contratualmente pela antecessora das RR.).

Sendo certo que ambas as ag0es assentam, em ultimo termo, no mesmo e
repetido fundamento, a saber, que uma concreta torre eélica foi implantada e
se encontra a ocupar o prédio dos AA. (a revelia destes e contra a sua
vontade)...

Com este mesmo sentido e significado se aduziu argutamente o seguinte na
decisao recorrida:

«(...)

Por conseguinte, contrariamente ao entendimento sufragado no dito despacho,
entende-se que justamente pela autoridade do caso julgado se encontrara
limitada a producao de prova que no presente processo se pretende fazer,
quanto aos fatos que naquela acao foram ja dados como provados e nao
provados, constituindo objeto de apreciacgao judicial, encontrando-se, por isso,
assentes.

Assim sendo, analisadas as pecgas processuais das partes e a sentenca
proferida no referido processo 303/06...., a qual se encontra ha muito
transitada em julgado, considera-se que a decisao proferida, em funcao da
prova ai produzida, relativa a localizacao das torres B7, B10 e B11, sua
implementacdo no terreno, rotagao e localizacao de cabos subterraneos,
constitui, nos termos sobre ditos, questao prejudicial para os presentes autos
pela autoridade do caso julgado que relativamente a tal matéria se formou
com o transito em julgado da dita decisao.

Em consequéncia, o direito dos Autores a demarcacao do seu prédio, direito
indiscutivel, devera nos presentes autos ser conformado com a dita decisao
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relativa a nao implantagao das torres nos limites da propriedade dos prédios
dos Autores.

De outra forma, estar-se-ia nos presentes autos a contornar, ainda que de
forma indireta, o que na dita agao foi decidido, podendo vir a dar-se como
assente uma delimitacao dos prédios dos Autores que incorporasse na sua
area o local onde as ditas torres, rotacao e cabos subterraneos se encontram
implantados, o que por forga da autoridade do caso julgado e da dita decisao,
ndao mais podera ter lugar.

(...)»

Em suma, entendemos que existe autoridade do caso julgado da primeira agao
[proc. n? 303/06...., da Instancia Central/Seccgao Civel - J... - do T.J. da
Comarca de Viseu], face a presente agao, nos moldes e dimensao assinalados.

Termos em que, brevitatis causa, fatalmente improcedem as alegacgoes
recursivas e 0 recurso.

5 - SINTESE CONCLUSIVA

(...)

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, decide-se a final julgar totalmente improcedente o recurso, com
a consequente manutencao da decisao recorrida.

Custas pelos AA./recorrentes.

Coimbra, 25 de Fevereiro
de 2025

Luis Filipe Cravo
Fonte Ramos

Vitor Amaral
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[1] Relator: Des. Luis Cravo

12 Adjunto: Des. Fonte Ramos

22 Adjunto: Des. Vitor Amaral
[2] Cf., inter alia, o acordao do ST] de 08.01.2019, proferido no proc. n®
5992/13.7TBMAI.P2.S1, acessivel em www.dgsi.pt/jst;j.
[3] Assim por MANUEL DE ANDRADE, in “Nogoes Elementares de Processo
Civil”, 1979, a pags. 305.
[4] Sem embargo de que, em conformidade com o disposto no artigo 6252, n®
1, do n.C.P.Civil, havendo duas decisOes contraditérias sobre a mesma
pretensao, havera que cumprir a que passou em julgado em primeiro lugar.
[5]1 Assim no acérdao do ST] de 26/02/2019, proferido no proc. n®
4043/10.8TBVLG.P1.S1, acessivel em www.dgsi.pt/jstj.
[6] Neste sentido, inter alia, os acérdaos do ST] de 29/05/2014 (proferido no
proc. n? 1722/12.9TBBCL.G1.S1), de 07/03/2017 (proferido no proc. n®
2772/10.5TBGMR-Q.G1.S1) e de 26/02/2019 (proferido no proc. n?
4043/10.8TBVLG.P1.S1), todos igualmente acessiveis em www.dgsi.pt/jst;j.
[71 Citdmos agora o acérdao do ST] de 12.09.2013, proferido no proc. n?
239/09.3TBVRS.E1.S1, acessivel em www.dgsi.pt/jst;.
[8] Trata-se do acérdao do STJ de 18.06.2014, proferido no proc. n2
209/09.1TBPTL.G1.S1, também ele acessivel em www.dgsi.pt/jst;.
[91 Dando-se aqui por reproduzido o ja sustentado supra quanto a identidade
subjetiva das RR.!
[10] Trata-se do prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo rustico ...33 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial sob a ficha ...82/....
[11] Assim por MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA in “Objecto da Sentenca e Caso
Julgado Material”, publicado no BM]J, n? 325, a pags. 171-179.
[12] Citdmos agora o acordao do STJ de 22.02.2018, proferido no proc. n2
3747/13.8T2SNT.L1.S1; no mesmo sentido vide o acérdao do ST] de
20.06.2012, proferido no proc. n® 241/07.0TLSB.L1.S1; ambos os arestos estao
acessiveis em www.dgsi.pt/jst;j.
[13] E sendo ora no pressuposto de que o prédio tem a area de 10.666 m2...
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