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I - Nos casos enquadraveis em alguma das alineas don?® 1 do art. 1212 do
CIRE, o Administrador da Insolvéncia estd dispensado de, na declaracao
resolutiva, alegar factologia integradora da prejudicialidade e da ma fé do
terceiro, exigida(s) no art. 1202 n%s 1, 4 e 5 do mesmo Cdédigo, por estes
pressupostos se presumirem «juris et de jure», bastando-lhe a indicacao
precisa [ainda que sintética] do negdcio que é objeto do ato resolutivo e as
circunstancias que se reconduzem a alguma daquelas alineas, de modo a que
o destinatario da respetiva missiva possa aperceber-se de que estd em causa
uma situacao compreendida naquele primeiro preceito legal.

II - Tendo a resolucao sido feita ao abrigo da al. h) don® 1 do art. 12192 do
CIRE, o Al estava obrigado, na referida declaracao, a alegar factos que
preenchessem os trés requisitos seguintes: a onerosidade dos atos objeto da
resolucao; a sua pratica dentro do ano anterior a data da instauracao do
processo de insolvéncia; e a assunc¢ao de obrigagoes pela insolvente
manifestamente superiores as assumidas pela parte contraria [no caso, quanto
a este ultimo requisito, que o preco da venda do veiculo tinha sido
manifestamente inferior, pelo menos, em 20%, ao seu valor real/comercial].

III - Nao constando da declaracao de resolucao factologia integradora deste
ultimo requisito, a ré [massa insolvente] esta impedida, na acao de
impugnacao instaurada a luz do art. 1252 do CIRE [acdo de simples apreciacao
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negatival, de fazer prova deste facto constitutivo da resolugao que o Al levou a
cabo.

Texto Integral

Pc. 2925/23.6T8STS-E.P1 - 22 Sec. (apelacao)
Relator: Des. Pinto dos Santos

Adjuntos: Des. Rui Moreira

Des. Anabela Andrade Miranda

Xk 3k >k

Acordam nesta seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatorio:

Por apenso ao processo de insolvéncia em que foi declarada insolvente
AA, veio a aqui autora, BB, devidamente identificada nos autos, propor a
presente acao de impugnacao da resolucao em beneficio da massa
insolvente, contra a Massa Insolvente de AA, representada pelo Sr.
Administrador da insolvéncia [abreviadamente, AI], pedindo que seja
declarada nula e ineficaz a resolugao do contrato de compra e venda do
veiculo da marca Mercedes-Benz, de matricula ..-RR-.., com registo de
transmissao de propriedade datado de 19.05.2023, com as legais
consequeéncias.

Para fundamentar a sua pretensao, alegou que a comunicacao da resolugao
incondicional, operada pelo Sr. Administrador da insolvéncia, nao observou os
requisitos legalmente exigidos, na medida em que dela consta apenas a
tipificacdo do negdcio [compra e vendal], a indicacdo do seu objeto [marca e
matricula do veiculo] e a data da sua celebracgado [que nem sequer é a correta,
pois a venda ocorreu em momento anterior e apenas foi registada mais tarde],
a que se segue, sem mais, a mengao a resolucao do negdécio nos termos do
disposto no artigo 1219 n2 1 al. h) do CIRE, nao contendo quaisquer factos
concretos que consubstanciem o direito a resolucao do negocio ao abrigo
dessa alinea ou de qualquer outra do n? 1 daquele preceito. Conclui, assim,
que nao consta da declaragao resolutiva um composto factual minimo que lhe
permitisse, enquanto compradora do veiculo em questao a ora insolvente,
exercer o seu direito de defesa, como inexiste possibilidade de a ré fazer
oportunamente prova dos factos constitutivos do direito de resolugao que
invocou.

Mais alegou que, aquando da celebracao do negocio, desconhecia que a
vendedora se encontrava com dificuldades financeiras e que pagou o veiculo
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pelo preco de mercado a época.

Pugnou, por isso, pela procedéncia da acao, devendo declarar-se nula e
ineficaz a resolucao do contrato de compra e venda em aprego com as legais
consequéncias

A ré, citada, contestou a acdo, defendendo que a missiva resolutiva cumpre
0s requisitos legais exigidos para o caso concreto e concluiu pela manutencao
da resolucao operada, com a consequente improcedéncia do pedido da autora.

Dispensada a realizacao de audiéncia prévia, com assentimento das partes, foi
proferido saneador-sentenca que julgou a acao procedente e declarou “a
ineficdcia da declaragdo de resolucgdo, efetuada pelo Sr. Administrador da
Insolvéncia, por carta remetida a autora, referente ao negocio de compra e
venda do veiculo da marca Mercedes-Benz, com matricula ..-RR-.., com registo
de transmissdo de propriedade datado de 19-05-2023, mantendo-se o registo
de propriedade do veiculo em nome da autora”, tendo, ainda, condenado a ré
nas custas da acao.

Inconformada com o sentenciado, interpds a ré o recurso de apelacao em
apreco, cujas alegacoes culminou com as seguintes conclusoes:

“I. A Decisdo recorrida entendeu julgar ineficaz a declaragdo de resolugdo
incondicional operada pelo Sr. Administrador da Insolvéncia, referente ao ato
juridico consubstanciado na transmissdo por compra e venda do veiculo
automovel propriedade da insolvente, marca Mercedes-Benz, matricula ..-
RR-.., transmitido a recorrida em 19.05.2023 — dentro do ano anterior a data
do inicio do processo de insolvéncia.

II. Estando em causa uma resolug¢do incondicional, nos termos do artigo 121 .2
do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, o Administrador da
Insolvéncia fica dispensado da alegag¢do e demonstracdo dos concretos
fundamentos que estdo na base da resolugdo do ato em beneficio da massa
insolvente, ja que a prejudicialidade do ato encontra-se legalmente presumida.
III. A legislagdo ndo menciona o grau de fundamentag¢do da carta resolutiva e,
por outra banda, o legislador ndo pretende(u) exigir ao Administrador da
Insolvéncia que proceda a uma rigorosa e completa enunciagdo dos factos que
fundamentam a resolucado.

IV. O pressuposto formal imposto pelo artigo 123.2, n.2 1, do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, trata-se de um indicador seguro
de que, ndo so a declaragdo resolutiva ndo tem de ser particularmente
exaustiva, como nem tem de conter uma descri¢do factual muito minuciosa.
V. O Sr. Administrador da Insolvéncia identificou de forma precisa o negocio
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que é objeto do ato resolutivo, a data da transmissdo do veiculo automovel, a
alinea a qual é subsumivel e, outrossim, referiu que o ato resolvido
consubstancia uma atividade prejudicial aos interesses dos credores da
insolvéncia, elementos bastantes que permitiram a recorrida compreender o
fundamento em que se fundou a resolug¢do operada.

VI. Resulta de forma clara e evidente que a recorrida compreendeu o contetido
da comunicagdo do Sr. Administrador da Insolvéncia, ja que deduziu a
respetiva agdo de impugnagdo a resolugdo do contrato de compra e venda em
apreco, através da qual expdés um argumentdrio factual e juridico com o qual
pretendeu contrariar a operada resolugdo.

VII. A carta resolutiva remetida pelo Sr. Administrador da Insolvéncia é vdlida
e eficaz, em virtude do cumprimento de todos os pressupostos de
fundamentacgdo exigiveis.

VIII. Por erro de interpretacdo e/ou aplicagdo, ndo se mostram corretamente
observados e, por isso, se consideram violados os comandos legais aplicaveis,
entre outros, os preceituados nos artigos: 236.2 a 238.2, do Cdédigo Civil, 1.9,
121.2,n.2 1, alinea h), e 123.2, n.2 1, do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperagdo de Empresas.

Nestes termos e nos melhores de Direito, e sempre com o Douto Suprimento
de Vossas Exceléncias, deve a Sentencga recorrida ser revogada e substituida
por outra que determine a improcedéncia da acdo de impugnacdo de
resolugdo em beneficio da massa insolvente.

Assim se espera, confiadamente, na certeza de que Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes Desembargadores, fardo a costumada Justica.”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Xk %k %k

II. Questoes a decidir:

Face as conclusoes das alegacoes da recorrente - que fixam o thema
decidendum deste recurso, de acordo com o estabelecido nos arts. 6352 n24 e
6392n% 1 e 2 als. a) a ¢) do CPC - as Unicas questoes a decidir consistem em
saber se a missiva que operou a resolugdo do negdcio a que se reportam os
autos observou as exigéncias legais de comunicagdo do ato e, em funcgdo da
conclusao a extrair, se a decisdo recorrida deve ser mantida ou revogada.

X %k 3k

III. Matéria de facto provada:

Na decisao recorrida foram dados como provados os seguintes factos:
a) Os autos principais de insolvéncia foram instaurados a 10-10-2023, por AA,
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que requereu a sua declaragdo de insolvéncia;

b) Por sentenca proferida a 11-10-2023 nos autos principais, foi declarada a
insolvéncia da referida AA.

c) A 19-05-2023 foi registada a favor da aqui autora a propriedade de um
veiculo da marca Mercedes-Benz, com matricula ..-RR-...

d) O veiculo aludido em c) foi adquirido, por compra, pela aqui autora a
insolvente dos autos principais, pelo preco acordado pelas partes, de
16.500,00 €, que a primeira pagou a insolvente em duas prestacgoes.

e) O preco pago pela autora a insolvente pelo referido veiculo foi o adequado
ao valor comercial daquele, sendo que foi considerado pela autora como
estando em “boas condi¢cbées”, mas que necessitou de uma reparag¢do de chapa
e pintura, que ficaram a cargo da autora.

f) A aqui autora desconhecia a situacdo financeira da vendedora, ora
insolvente, na altura da celebragdo do referido acordo.

g) A aqui autora e a ora insolvente acordaram que logo que a segunda
prestagdo do preco do veiculo fosse paga, cerca de dois meses depois da
venda que acordaram, a vendedora emitiria a declaragdo necessdria ao registo
a favor da autora, o que sucedeu.

h) Por carta datada de 22-02-2024, o Sr. Administrador da insolvéncia, assim
nomeado nos autos principais, remeteu a aqui autora a carta cuja copia foi
junta com a petig¢do inicial destes autos, e cujo teor aqui se dd por
integralmente reproduzido, na qual referia o nimero do processo principal de
insolvéncia, juizo onde corria os seus termos, a identificagdo da insolvente, e
como assunto “Resoluc¢cdo da Compra e Venda celebrada entre AA, com o NIF
...e BBcomo NIF ...... , datado de 19/05/2023”. Mais ali se identificava na
qualidade de Administrador da insolvéncia e que comunicava, “nos termos e
para os efeitos dos Art.os 120.2 e 121.2 e 123.2 do Codigo da insolvéncia e da
Recuperagdo de Empresas... proceder a resolugdo do ato juridico
consubstanciado, na compra e venda do veiculo automovel, da marca
Mercedes-Benz, com a matricula ..-RR-.., celebrado entre a insolvente e BB,
em 19/05/2023, conforme Registo de Transmissdo de Propriedade n.2 ..., de
19/05/2023”. Mais ali citou e transcreveu o disposto no artigo 120.2, n%s 1 e 3
e o citou o artigo 121.2 do CIRE, designadamente a al. h), do n.2 1. E, refere,
“... 0 ato resolvido, consubstancia atividade prejudicial aos interesses da
Massa, mormente, por for¢ca da impossibilidade de apreensdo e alienagdo do
patrimonio objeto da compra e venda o que, diminui substancialmente o valor
em Massa em detrimento dos Credores da insolvéncia. Pelo exposto, a venda
do referido veiculo realizado por v/ Exa. € um ato sujeito a resolugdo,
conforme art.? 121.2 do CIRE, nos termos que: - Declaro resolvido em
beneficio da Massa insolvente o contrato de compra e venda do veiculo de
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marca Mercedes-Benz, com matricula ..-RR-.., com registo de transmissdo de
propriedade em 19 de maio de 2023...”.

X %k >k

IV. Apreciacao juridica:

No caso sub judice estamos perante acao de impugnacao de resolucao
[operada pelo Al a favor da Massa Insolvente ré e recorrente] prevista no art.
1252 do CIRE [daqui em diante serd a este corpo de normas que nos
reportaremos quando outra indica¢do nao for feita], que estabelece que a
mesma deve ser proposta no prazo de trés meses [a contar da notificagdo da
resolugao], sob pena de caducidade do respectivo direito, contra a massa
insolvente e como dependéncia [por apenso] do processo de insolvéncia.

Tal acgao segue, no siléncio da lei, o regime da acao declarativa comum.

O administrador de insolvéncia pode resolver em beneficio da massa
insolvente «os atos prejudiciais a massa praticados dentro dos dois anos
anteriores a data do inicio do processo de insolvéncia» - n2 1 do art. 1209 -,
bem como os actos a que aludem as alineas do n® 1 do art. 1212, podendo tal
resolucao ser feita judicialmente, por via de acgao ou de excepgao, ou
extrajudicialmente, mediante carta registada com aviso de recepcao [Carvalho
Fernandes e Jodo Labareda, in Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de
Empresas Anotado, Quid Juris, 2008, pgs. 438-439, anotacoes 4 e 5]. In casu
interessa-nos a resolucao extrajudicial, por ter sido esta a modalidade
escolhida e posta em pratica pelo Al

A declaracao de resolugdo é uma declaragao negocial recipienda que, no caso,
¢ fundada na lei e que, para ser eficaz, tem de chegar ao conhecimento do
destinatario, produzindo o seu efeito logo que recebida/conhecida por este. A
resolucao tem efeitos retroactivos e produz a reconstituicao da situagao que
existiria se o acto nao tivesse sido praticado ou omitido - art. 1262 n® 1 [cfr.
Antunes Varela, in Das Obrigacoes em Geral, vol. 11, 72 ed., pgs. 274-278,
Gravato Morais, in Resolucdo em Beneficio da Massa Insolvente, Almedina,
2008, pg. 154 e Catarina Serra, in O Novo Regime Portugués da Insolvéncia,
32 ed., pg. 73].

Por se tratar de declaragao recepticia e por estarem em causa factos
constitutivos do direito que a massa insolvente, através do Al, exercita, a
missiva pela qual este procede a resolugdao em beneficio da massa deve, nos
casos do art. 1209, conter a fundamentacao factual que a determina, ou seja,
em atencgao ao prescrito nos n®s 1, 2, 4 e 5 de tal preceito, a enumeracgao dos
factos que traduzem a prejudicialidade para a massa [mesmo quando haja
presuncao desta, nos termos do n? 3 dito normativo, o Al deve, pelo menos,
identificar o ato em causa, a data da sua celebracao e as circunstancias que o
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reconduzam a alguma das situagoes previstas nas alineas do n2 1 do art. 12129]
e 0s que caracterizam a ma fé do terceiro [enquadraveis na previsao da 22
parte do n? 4 ou na de qualquer das alineas do n? 5, ambos do art. 1202°].

Nos casos enquadraveis em alguma das alineas do n? 1 do art. 1212, o Al esta
porém, dispensado da alegacao da prejudicialidade e da ma fé do terceiro, por
estes pressupostos se presumirem juris et de jure [presuncao inilidivel],
bastando-lhe a indicacao precisa [ainda que sintétical do negdcio que é objeto
do ato resolutivo e as circunstancias que se reconduzem a algum dos casos
previstos nas referidas alineas, de modo a que o destinatario da respectiva
missiva possa aperceber-se de que estd em causa uma situagcdo compreendida
em tal preceito legal [cfr. Carvalho Fernandes, in Efeitos Substantivos
Privados da Declaracdo de Insolvéncia, Coletanea de Estudos sobre a
Insolvéncia, 2009, pgs. 203-207, Gravato Morais, in A Motivagdo da
Declaragdo de Resolucdo em Beneficio da Massa Insolvente, RDES, ano LV,
2014, pg. 170 e Acorddos do ST] de 17.09.2009, proc. 307/09.1YFLSB,
disponivel in www.dgsi.pt/jstj; desta Relacdo do Porto de 07.03.2022, proc.
3318/18.2T8STS-E.P1, de 08.09.2014, proc. 1012/11.4TBESP-E.P1, de
17.01.2012, proc. 2451/06.8TBVCD-E.P1 e de 10.05.2011, proc.
1564/08.6TBAMT-F.P1 (este relatado pelo aqui relator), todos disponiveis in
www.dgsi.pt/jtrp; da Relagdo de Lisboa de 07.07.2016, proc. 640/10.0TBPDL.-
W.L1-2 e de 15.04.2010, proc. 389/05.5TBFUN-D.P1, disponiveis in
www.dgsi.pt/jtrl; e da Relagdo de Coimbra de 04.04.2017, proc.
104/14.2TBCDR-E.C1 e de 24.05.2011, disponiveis proc. 1791/08.6TBLRA-
K.C1, in www.dgsi.pt/jtrc].

Maria do Rosdrio Epifanio [in Manual de Direito da Insolvéncia, 82 edicao,
Almedina, 2022, pgs. 268-269 e nota 8511, depois de referir que a lei € omissa
quanto ao conteudo da declaracao de resolucao, logo acrescenta, dando-lhe o
seu aval, que “tem dominado na jurisprudéncia a tese da motivagdo suficiente”

[em detrimento das teses minimalista e maximalistal, “uma vez que a acdo de

impugnacdo da resolucdo pressupée a existéncia de uma resolucdo que

indigue os concretos factos gue fundamentam a resolucdo”. E acrescenta,
citando Julio Gomes [in Notula sobre a Resolucdo em Beneficio da Massa

Insolvente, IV Congresso de Direito da Insolvéncia, Almedina, 2017, pg. 123],

que “a fundamentacdo ndo tem que ser exaustiva, mas hd-de ser

suficientemente precisa para circunscrever o objeto dessa impugnacdo,

porquanto na acdo de impugnacdo ndo poderd o administrador invocar
fundamentos novos para a resolucdo que ndo tenham sido previamente
mencionados na declaracdo de resolucdo”.

Além disso, tal como as partes devem, na peticao e na contestagao, expor,
ainda, as razoes de direito em que estribam as pretensodes que formulam ao
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tribunal, também o AI deve, na declaracao de resolucao, especificar se o faz ao
abrigo da resolucao condicional do art. 1202 ou da resolucao incondicional do
art. 12192, S6 que, contrariamente ao que acontece com a fundamentacao
factica, a fundamentacgao juridica nao é vinculativa para o destinatdrio, nem o
condiciona, assim como nao o é para o tribunal que venha a ser chamado a
decidir da validade ou correcgao da resolucao em acgao de impugnacao
intentada pelo destinatario daquela, por nao estar sujeito as alegagoes/
invocagOes das partes «no tocante a indagacao, interpretagao e aplicagao das
regras de direito» - art. 52 n? 3 do CPC.

Temos, assim, como certo que, mais que as razoes de direito [ou aos preceitos
legais] invocadas pelo administrador da insolvéncia na declaracao/missiva de
resolucgao, é as razoes de facto [aos factos concretos] por ele ali relatados que
o destinatario desta declaracao e o tribunal devem atender.

Feitas estas consideracoes e nao esquecendo que_estamos perante accao de
simples apreciacao negativa, a que se reporta a al. a) do n? 3 do art. 102 do
CPC, que visa a demonstracao da inexisténcia ou a nao verificacao dos
pressupostos legais da resolucao declarada pelo Al na carta resolutiva,
cabendo, por isso, a massa insolvente o énus da prova da verificacao dos
pressupostos da resolucao operada e ndao a impugnante a prova de que tais
pressupostos nao se verificam, em consonancia com plasmado no n? 1 do art.
3432 do CCiv. [assim, i. a., Maria do Rosdrio Epifanio, ob. cit., pg. 274 e
Acorddo do ST] de 25.02.2014, citado na nota 864], vejamos entdao o caso sub
judice.

Na declaracao de resolucao, o Al invocou o disposto na al. h) do n2 1 do art.
1212 como causa resolutiva incondicional do negdcio descrito nas als. d), e), g)
e h) dos factos provados.

Segundo tal preceito, sdao resoltveis em beneficio da massa insolvente, sem
dependéncia de quaisquer outros requisitos, mais concretamente da
prejudicialidade para a massa [que se presume, «sem admissao de prova em
contrario» (presuncao inilidivel), nos termos do n2 3 do art. 1202] e da ma fé
do terceiro [que, igualmente, se presume, de acordo com a 12 parte do n® 4 do
mesmo normativo] os «atos a titulo oneroso realizados pelo insolvente dentro
do ano anterior a data do inicio do processo de insolvéncia em que as
obrigacoes por ele assumidas excedam manifestamente as da contraparte».
Dependia, por isso, a manutencao da dita resolucao, ao abrigo de tal
dispositivo, da demonstragao/prova de trés requisitos:

. a onerosidade dos atos objeto da resolugao;

. a sua pratica dentro do ano anterior a data da instauracao do processo de
insolvéncia;
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. € a assuncao de obrigagoes pela insolvente manifestamente superiores as
assumidas pela parte contraria.

A interpretagao dos conceitos que integram os dois primeiros requisitos é de
facil apreensao, mas o mesmo ja nao acontece com o ultimo, face a vacuidade
da expressao «obrigacgoes ... excedam manifestamente as da contraparte». Por
isso, tém-se aventado varios parametros para a concretizacao da manifesta
desproporcionalidade que ali se exige, havendo quem aponte para um critério
«do dobro do valor» e quem, considerando-o demasiado largo para os
interesses em jogo [defesa dos interesses dos credores do insolvente], defenda
antes uma diferenca de valores entre 20% e 40% [cfr. Gravato Morais, in
Resolug¢do em Beneficio da Massa Insolvente, pgs. 134-137, que perspectiva “o
valor de 30% como tendencialmente susceptivel, verificada a restante
factualidade do normativo, de originar a resolugcao em beneficio da massa
insolvente”].

Ora, no caso em apreco, se quanto aos dois primeiros pressupostos nao ha
davida quanto a sua verificagao, por estar em causa um contrato de compra e
venda de uma viatura [negdcio oneroso por natureza] que foi realizado dentro
do ano anterior a propositura do processo de insolvéncia [que culminou com a
declaracao de insolvéncia da ali vendedora], outro tanto nao acontece
relativamente ao terceiro pressuposto. Por um lado, por nao lhe ter sido feita
qualquer referéncia na declaragao de resolucao que o Al dirigiu a compradora
e autora nesta acao, como resulta do que consta da al. h) dos factos provados
[que retrata o teor daquela declaragao de resolugao], pois limitou-se a dizer
que «o ato resolvido consubstancia atividade prejudicial aos interesses da
Massa, mormente, por forgca da impossibilidade de apreensao e alienacao do
patrimoénio objeto da compra e venda, o que diminui substancialmente o valor
da Massa», quando o que devia ter alegado era que o prego por que o veiculo
foi vendido foi manifestamente inferior ao seu valor real/comercial [diferenca
que, para relevar, deveria ser de, pelo menos, 20%]. E, por outro, porque, até
esta demonstrado que o precgo ali acordado e pago pela adquirente a [agora]
insolvente «foi o adequado ao valor comercial» do veiculo, o qual «necessitou
de uma reparacao de chapa e pintura, que ficaram a cargo da autora» [als. d)
e e) dos factos provados], sendo certo que, face a respetiva matricula [..-RR-..],
se tratava de veiculo matriculado em 2016 [como aferimos por consulta do site
da Associagao Nacional do Ramo Automdvel], desconhecendo-se, contudo, o
ano de fabrico [cfr. Relatério de pesquisa que foi junto com a contestacaol].
Por conseguinte, nao tendo sido alegado na declaragao de resolugao que o
veiculo em questao foi vendido por prego manifestamente abaixo do seu valor
comercial e estando, por via disso, a ré impedida de fazer prova deste facto
constitutivo da resolucao que levou a cabo [pelas razoes que atras
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anunciamos], falece, necessariamente [e nao seria sequer necessario que
viesse provado o que consta das als. d) e e) dos factos provados], a causa da
resolucao incondicional invocada pelo Al na referida declaragao de resolugao.
E os factos constantes dessa mesma declaragao nao integram nenhuma das
outras causas resolutivas incondicionais previstas nas demais alineas do n? 1
do citado art. 1219,

Por isso, bem andou o tribunal ao quo ao ter considerado que “[n]o caso que
apreciamos, (...) em falta estd a propria alegagdo da matéria relevante para se
considerar que os requisitos da resolug¢do incondicional estavam preenchidos.
Ndo foi sequer alegada a manifesta desproporc¢do das obrigagoes assumidas
pela insolvente, ou que o negdcio, por exemplo, tivesse sido gratuito (pelo
contrdrio, foi afirmado tratar-se de uma compra e venda). E, como se referiu,
também ndo foram sequer alegados os requisitos que pudessem levar a
concluir que se estava perante uma resolucdo condicional. Ora, como tal
matéria ndo foi sequer alegada pelo Sr. Administrador da insolvéncia, também
nunca poderia ser provada em audiéncia (pelo contrdrio, ja que a autora, nesta
acdo, é que acabou por alegar matéria que ndo foi impugnada pela ré, em
sentido contrdrio aos requisitos previstos nos artigos 120.2 e 121.2). E, como
também referido, a alegacdo e a demonstrag¢do dos factos constitutivos do
direito potestativo de natureza extintiva de resolucdo que o Sr. Administrador
da insolvéncia exerceu, competem a este. Tal ndo sucedeu neste caso, pois ndo
foi cumprido sequer o onus de alegag¢do dos requisitos legalmente previstos, e
quer para a resolucdo incondicional, quer para a condicional. E como ndo
alegou tal matéria oportunamente, na carta resolutiva, ja ndo o poderia fazer
nesta acdo (...)".

Poderd, ainda assim, a resolugdo operada ser mantida ao abrigo do regime da
resolucao condicional prevista no art. 1202?

Neste caso, cabia a ré a prova de que o negdécio objeto da resolucgao levada a
cabo pelo Al foi prejudicial a massa insolvente e que a adquirente, autora na
presente acao, agiu de ma fé, ou seja, no primeiro caso, que aquele negodcio
diminuiu, frustrou ou dificultou a satisfagao dos credores da ali vendedora,
entretanto declarada insolvente [n? 2], e, no segundo, que a adquirente tinha
conhecimento, a data do contrato de compra e venda, que a vendedora se
encontrava em situacao de insolvéncia, ou do caracter prejudicial da venda e
de que a vendedora se encontrava entdo em situagao de insolvéncia iminente
ou, ainda, do inicio do processo de insolvéncia - als. a), b) e ¢c) don? 5 do
referido normativo.

Como é bom de ver, a factologia provada nao permite resposta afirmativa a
estes dois pressupostos: por um lado, por nao se vislumbrar que o aludido
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negocio tenha sido prejudicial a massa [desde logo, por nao estar provado que
a viatura tenha sido vendida por preco inferior ao seu real/comercial valor];
por outro, por nao se perscrutar a exigida ma fé.

Por aqui também ndo podera manter-se a resolucao operada pelo Sr.
Administrador da Insolvéncia.

Consequentemente, o recurso tem que improceder, confirmando-se a decisao
recorrida que declarou ineficaz a declaragao de resolugao em aprego nos
autos.

Pelo decaimento, a recorrente tera de ser condenada nas respetivas custas -
arts. 6072 n2 6 e 6632 n? 2 do CPC, 3032 e 3042 do CIRE.

*

*

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

V. Decisao:

Pelo exposto, os Juizes desta secgao civel do Tribunal da Relagao do Porto
acordam em:

19) Julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao recorrida.

292) Condenar a recorrente nas custas deste recurso.

Porto, 25/2/2025
Pinto dos Santos
Rui Moreira

Anabela Miranda
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