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Pinto dos Santos

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

%

I - RELATORIO.

AS PARTES

A.: A..., SA.
RR.: B..., S.A.
C...,SA. e

D..., S.L.

Nos presentes autos, a 06.05.2024, foi proferido saneamento do processo, e
consequentemente foram admitidos meios de prova, e na parte que interessa
foi admitida a prova pericial:

“Por ndo se revelar impertinente ou dilatoria a pericia requerida pela Autora,
notifique a Ré para, querendo, se pronunciar sobre o objecto da mesma nos
termos e para os efeitos previstos no art. 4762, n.2 1 do Coédigo de Processo
Civil.”

As RR. B..,, S.A. (“B...”) e D..., S.L., viram requerer a ampliacao do objecto da
pericia (Requerimento de 01-07-2024).

A A. por requerimento de 15.07.2024 pronunciou-se quanto a ampliagao da
pericia, pedindo por sua vez, também, uma ampliagdao do objecto da pericia.

As RR,, B..., S.A. (“B...”) e D..., S.L. por requerimento de 19-07-2024 veio
requerer que seja dada sem efeito a prova pericial por a A. nao haver indicado
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o seu perito. De igual modo, veio pronunciar-se, subsidiariamente quanto a
ampliacao pedida pela A., requerendo a sua rejeigao.

kk

*

DA DECISAO RECORRIDA

A 03.10.2024, foi proferida DECISAO, nos seguintes termos:

“A autora requereu a producgdo de prova pericial, apresentando os seguintes
quesitos:

a) Quais os danos existentes no camido marca Volvo com a matricula ..-VQ-..?

b) A reparacdo, face a extensdo dos danos, reconstitui a situa¢cdo antes do
sinistro?

c) Existe risco do veiculo reparado apresentar problemas de funcionamento
face a extensdo dos danos?

Em 1/7/2024 as rés requereram a ampliagdo da prova pericial aditando os
seguintes quesitos:

1. Quais eram os danos no camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-.. pré-
existentes ao incidente do dia 11/02/20207?

2. Qual era a condi¢gdo do camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-.. pré-
existente ao incidente do dia 11/02/2020 em termos de quilometragem;
desgaste; manutencdo; chapa; certificacdo; inspecdo; sinistros anteriores?

3. Quais os danos que foram efetivamente causados pelo incidente do dia
11/02/2020 no camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-..?

4. Qual o valor ou qual o custo da reparac¢do (com e sem IVA) em fevereiro de
2020 dos danos que foram efetivamente causados pelo incidente do dia
11/02/2020 no camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-..?

5. Qual o tempo de duracdo e conclusdo (em dias e meses) em fevereiro de
2020 da reparacdo dos danos efetivamente causados pelo incidente do dia
11/02/2020 no camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-..?
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6. Qual o valor real ou o valor de mercado do camido de marca Volvo com a
matricula ..-VQ-.. no dia 11/02/2020 e na condi¢gdo em que se encontrava nesta
data (1) antes e (2) depois do incidente?

7. Qual o valor em novo ou de mercado de um camido do tipo do camido de
marca Volvo com a matricula ..-VQ-.. no dia 11/02/20207?

Mais indicaram perito a nomear.

Notificada desse despacho veio a autora requerer a ampliagdo da pericia nos
termos requeridos em 15/7/2024, pretendendo que os peritos respondam aos
quesitos indicados pela ré tendo como referéncia a data de hoje.

As rés vieram, posteriormente, em 19/7/2024, dizer que consideram que a
pericia requerida pela autora deve ser dada sem efeito uma vez que a autora
ndo indicou ainda o seu perito ou que, subsidiariamente, a pericia prossiga
como pericia singular nomeando-se apenas e so o perito indicado pelas Rés.

Dizem, ainda, que a ampliag¢do da pericia requerida pela autora é
extempordnea.

Apreciando.

Desde logo, importa considerar que nos temas de prova, que ndo foram alvo
de qualquer reclamacgdo por banda de qualquer das partes, ficou enunciada a
matéria fdctica, relevante e controvertida, com interesse para a decisdo da
causa.

Logo, a subsequente fase de instrugdo e, por conseguinte, os respetivos meios
probatorios - prova testemunhal, documental e pericial -, terdo
necessariamente de versar, tdo-somente, sobre a factualidade controvertida.

O artigo 3882 do Cdd. Civil define prova pericial como aquela que “tem por fim
a percegdo ou apreciacdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem, ou
quando os factos, relativos as pessoas, ndo devam ser objeto de inspecdo
Jjudicial».

Assim, o recurso a prova pericial fundamenta-se na necessidade de
conhecimentos cientificos para a perceg¢do ou apreciagdo de factos, ou na
necessidade de preservar a intimidade das pessoas, ja que a inspecgdo judicial
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deve decorrer sempre com ressalva da vida privada e familiar e da dignidade
humana (cfr. artigo 612.2, n.2 1, do Cod. Processo Civil).

Conforme resulta do art. 578.2 do Cod. Processo Civil, a diligéncia probatodria
em causa pode ser rejeitada se for considerada impertinente ou dilatoria.

Considerando os temas de prova elencados no despacho saneador deles
resulta que nos autos impoe-se apurar as circunstancias em que, no dia 11 de
fevereiro de 2020, no ..., sito no ..., ..., em Matosinhos, ocorreram os danos no
veiculo e reboque da Autora e quais as consequéncias e danos sobrevindos
para a Autora em resultado da danificagdo daquele seu veiculo e reboque.

A autora requereu que seja realizada uma pericia ao camido marca Volvo com
a matricula ..-VQ-.. por forma a que o Sr. perito indique quais os danos
existentes nesse camido, se a reparacdo, face a extensdo dos danos,
reconstitui a situagdo antes do sinistro e se existe risco do veiculo reparado
apresentar problemas de funcionamento face a extensdo dos danos.

Ora, o acidente em causa nos autos ocorreu em fevereiro de 2020.

Assim, ndo faz qualquer sentido determinar a realizagdo de uma pericia ao
veiculo para apurar os danos que o mesmo apresenta atualmente visto que
decorreram ja mais de 4 anos desde a data do sinistro, pelo que, obviamente,
poderdo ter sido causados outros danos no veiculo e/ou haver jd danos
agravados na sequéncia do decurso do tempo.

Acresce que a autora ndo fica impedida de provar os danos que efetivamente o
veiculo em causa sofreu no incidente através de outros meios de prova,
designadamente, prova testemunhal e documental.

A percecgdo e apreciagdo da factualidade insita nos temas de prova ndo exige
particulares conhecimentos cientificos que justifiquem a realizacdo de uma
pericia, ndo se verificando, assim, um dos requisitos necessdrios para a
realizacdo da pericia requerida.

Com efeito, a apreciagdo dos danos que sofreu o veiculo no incidente de 2020
e quais as consequéncias desses danos, para a autora, pode ser facilmente
alcangada por outros meios de prova, designadamente, através de prova
testemunhal, com economia de tempo e de dinheiro.

Por outro lado, quanto a ampliagdo da pericia requerida pelas rés é
inquestiondvel que os Srs. Peritos ndo poderdo vir aos autos esclarecer quais
eram os danos pré-existentes ao incidente do dia 11/02/2020, qual era a
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condigdo desse veiculo antes do incidente e quais os danos causados no
incidente.

E isto porque os mesmos ndo presenciaram o incidente e, obviamente, que ndo
poderdo atualmente distinguir, so pela visualizag¢do do veiculo, que danos é
que o mesmo tinha antes do acidente e depois.

Entendemos, também, que ndo faz qualquer sentido determinar uma pericia
para determinar qual era o valor ou o custo da reparagdo (com e sem IVA) em
fevereiro de 2020 dos danos que foram efetivamente causados pelo incidente
do dia 11/02/2020 no camido e qual era o tempo de duragdo e conclusdo (em
dias e meses) em fevereiro de 2020 da reparacdo desses danos, nem qual era
o valor de mercado do camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-.. no dia
11/02/2020 e na condigdo em que se encontrava nesta data (1) antes e (2)
depois do incidente e qual era o valor em novo de um camido do tipo do
camido de marca Volvo com a matricula ..-VQ-.. no dia 11/02/2020.

Com efeito, os Srs. peritos apenas poderdo dizer quais os danos que o camido
apresenta atualmente e qual o valor que seria necessdrio para reparar o
veiculo a data de hoje.

Os mesmos, tal como acima dissemos, ndo poderdo esclarecer que danos é que
foram causados no incidente em causa nos autos e, consequentemente, ndo
poderdo discriminar qual era o valor da reparacdo desses danos em fevereiro
de 2020.

Por todo o exposto, indefiro a prova pericial (e subsequente ampliagdo)
requerida pelas partes.

Notifique.”.

*

DAS ALEGACOES

AA., A.. S.A vem desta decisao interpor RECURSO, acabando por pedir a
revogacao da decisao que indeferiu a prova pericial.

Nota:

Certamente, por lapso ou erro, a apelante alude a decisao de indeferimento
das declaracoes de parte e dos depoimentos de parte.
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Nao se vislumbra a necessidade de convite a aperfeicoamento a fim de
dilucidar quaisquer duvidas, pois que este Tribunal ndo as tem, para efeitos de
aferir qual a decisao que a apelante visa atacar com o presente recurso.

A apelante, A., apresenta as sequintes CONCLUSOES:
ll] g

A Autora indicou vdrios meios de prova entre os quais a prova pericial tendo
para o efeito indicado quesitos pertinentes

24

Sobre tal requerimento foi proferido Douto Despacho que aqui se coloca
parcialmente em crise, o qual, muito sumariamente e com consequéncias
nefastos para a Autora recorrente, determinou: (...)

34

E da parte do despacho: (...) que a aqui recorrente discorda em absoluto, por
entender que ndo deveria ser rejeitado tal meio de prova,

44

Entendem os aqui recorrentes que ndo se justifica tal rejei¢do que lhe é
penalizadora, por limitadora do seu direito de prova

5a

A questdo que se coloca, é pois a de saber se, a luz do regime vigente, a prova
pericial era impertinente ou dilatoria

62

O Douto Despacho indeferiu, no nosso modesto entender de forma ilegitima, o
meio de prova quando a mesma devia ter sido admitida

74
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Violando com tal decisdo varias normas legais, que no nosso entender
impunham uma outra decisdo, pois tal meio de prova que pode ser crucial
para o processo.

84

Nomeadamente do art. 4112 do CPC, que versa sobre o principio do
inquisitorio, e que refere que “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.”

g4

Os n9% 1 e 2do art. 62 do CPC, referente ao Dever de Gestdo Processual, que
determinam que:

“1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do onus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao
normal prosseguimento da ag¢do, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificagdo e agilizagdo processual que garantam a justa composi¢do do
litigio em prazo razodvel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanag¢do, determinando a realizagdo dos atos
necessdarios a regularizagdo da instdncia ou, quando a sanag¢do dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a praticd-lo.”

104

E ainda o principio da cooperagdo previsto no art. 72 do CPC parece também
apontar para a necessidade de conceder as partes a possibilidade de suprir
eventuais deficiéncias

1 - Na condugdo e intervencgdo no processo, devem os magistrados, os
mandatdrios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para
se obter, com brevidade e eficdcia, a justa composicdo do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatdrios judiciais, convidando-os a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
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pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da
diligéncia.

3 - As pessoas referidas no niimero anterior sdo obrigadas a comparecer
sempre que para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que
lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria
em obter documento ou informacgdo que condicione o eficaz exercicio de
faculdade ou o cumprimento de onus ou dever processual, deve o juiz, sempre
que possivel, providenciar pela remogdo do obstdculo.”

114

Entende a aqui recorrente que os dois principios acima assinalados - Do
inquisitorio e da cooperacgdo - “impdéem” ao magistrado que a autora provar
factos por essa via

124

E que o dever de gestdo processual lhe impée também que determine a sua
admissdo.

134

Coarta de forma ilegitima o direito da Autora/recorrente a demonstrar por
todas as formas admissiveis a legitimidade e bondade do seu pedido

144

Ndo é pelo facto de o acidente ter ocorrido em 2020, nem o facto de ser
possivel idéntica prova através de documentos ou testemunhas que

15°

No caso concreto ndo parece que o julgador disponha de conhecimentos
técnicos para aferir se a reparagdo do veiculo é susceptivel de reconstituir a
situacgdo inicial, ou em concreto saber se a reparacdo é eficiente de modo a
dotar a viatura de iguais caracteristicas que tinha antes da ocorréncia.

16°

A Decisdo proferida aqui colocada em crise viola de forma incontorndvel e
inapeldvel o disposto nos arts. 130°, 3882, 410°, 411° e em especial o art. 476
todos do Codigo de Processo Civil, acima referidos.
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17°

Viola ainda tal decisdo ainda o disposto no art. 202 da Constituicdo de
Republica Portuguesa (Acesso ao Direito e Tutela Jurisdicional Efectiva),
nomeadamente o consagrado direito a um processo justo e equitativo.

18¢
De facto nos termos do referido art. 202 da CRP:

“1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econémicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informagdo e consulta juridicas, ao
patrocinio judicidrio e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada protecgdo do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efectiva e em tempo util contra ameagas ou violagoes
desses direitos.”

194

E ainda viola também o n? 1 do art. 62 da Convencgdo Europeia, que consagra e
impoe tal processo equitativo, onde ndo podem ser descurados os direitos dos
reclamantes

204

Como tal, os aqui recorrentes, em tempo, vem interpor o competente recurso,
quando a este segmento da decisdo - indeferimento liminar das declaragoes
de parte e depoimento de parte-, com o qual ndo se conformam,

214
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Entendendo que é de Revogar a decisdo apelada quanto ao indeferimento das
declaracgoes de parte a prestar pelos reclamantes e dos requeridos
depoimentos de parte da cabeca de casal;

E na sequéncia de tal decisdo, decidir-se que o Tribunal a quo deve dirigir
convite a parte (aqui recorrente) para indicarem o objecto das declaragées de
parte e depoimentos de parte requeridos.

E determinar que o Tribunal a quo, apos tal convite dirigido aos reclamantes
para indicarem o objecto das declaragbes de parte e depoimentos de parte
requeridos, e uma vez cumprido tal designio profira nova decisdo em que se
pronuncie sobre a admissibilidade dos respectivos meios de prova.”.

As RR,, B...,, SA. (“B...”) e D..., S.L. (“D...”), apresentaram CONTRA-
ALEGACOES, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Concluiram do seguinte modo.

1. Nos termos do artigo 388.2 do CC, a prova pericial tem como um dos seus
fins a percec¢do ou apreciacdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem e o
recurso a mesma fundamenta-se, neste caso, na necessidade de
conhecimentos cientificos para a percecdo ou apreciac¢do de factos.

2. Nos termos do artigo 578.2 do CPC, a diligéncia probatdria em causa, a
pericia, pode ser rejeitada se for considerada impertinente ou dilatodria.

3. No caso vertente, a percecdo e apreciacdo da factualidade insita nos temas
de prova ndo exige particulares conhecimentos cientificos que justifiquem a
realizacdo de uma pericia, ndo se verificando, assim, um dos requisitos
necessdrios para a realizacdo da pericia requerida.

4. Como o acidente ocorreu em fevereiro de 2020 ndo faz qualquer sentido
determinar a realiza¢do de uma pericia ao veiculo para apurar os danos que o
mesmo apresenta atualmente visto que decorreram ja mais de 4 anos desde a
data do sinistro, pelo que, obviamente, poderdo ter sido causados outros
danos no veiculo e/ou haver ja danos agravados na sequéncia do decurso do
tempo.
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5. Acresce que a Autora tem sempre a possibilidade de fazer prova dos danos
que efetivamente o veiculo sofreu no incidente através de outros meios de
prova, designadamente, prova testemunhal, com economia de tempo e
dinheiro, e documental, ndo existindo qualquer violagdo do coroldrio previsto
no artigo 20.2 da CRP nem do n.2 1 do artigo 6.2 da Convenc¢do Europeia.

6. Os peritos a data de hoje ndo poderdo esclarecer que danos é que foram
causados no incidente em causa nos autos e, consequentemente, ndo poderdo
discriminar qual era o valor da reparagdo desses danos em fevereiro de 2020.

7. Ficou demonstrado nos autos que a percegdo e apreciag¢do da factualidade
insita nos temas de prova ndo exige particulares conhecimentos cientificos
que justifiquem a realizagcdo de uma pericia, podendo ser feita pelo julgador
por apreciagdo de outros meios de prova.

8. Os Excelentissimos Senhores Venerandos Desembargadores devem assim
manter a decisdo do Tribunal a quo que indeferiu a pericia requerida pela
Autora porque a mesma é dilatoria e desnecessdria.

9. Ao proferir despacho de indeferimento da pericia, o Tribunal a quo ao ndo
viola o principio do Inquisitdrio previsto no artigo 411.2 do CPC de acordo com
0 qual juiz tem a iniciativa da prova, podendo realizar e ordenar oficiosamente
todas as diligéncias necessdrias para o apuramento da verdade, aferindo os
pressupostos das mesmas.

10. A rejeicdo de pericia no caso vertente que é dilatoria e desnecessdria ndo
viola o principio do Inquisitorio, cabendo sim ao julgador determinar as
diligéncias de prova que sejam uteis e necessdrias nos termos da lei e rejeitar
as que ndo forem, como sucede no caso vertente.

11. A decisdo de indeferimento da pericia também ndo viola o principio da
cooperacgdo previsto no artigo 7.2 do CPC que estipula que todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodvel,
decisdo de mérito justa e efetiva, ndo estando em causa o mesmo com o
indeferimento da pericia. A rejei¢cdo da pericia em nada se relaciona com
aquele principio.

12. O dever de gestdo processual previsto no artigo 6.2 do CPC obriga o Juiz a
dirigir ativamente o processo e a providenciar pelo seu andamento célere, mas
obviamente o indeferimento da pericia ndo demonstra o contrdrio. Pelo
contrdrio, indeferir a pericia requerida pela Autora que se revela dilatoria e
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desnecessdria, demonstra cumprimento escrupuloso de boa gestdo processual
e de tal principio normativo.

13. O facto de o Tribunal a quo indeferir a pericia ndo coarta de forma
ilegitima o direito da Autora de demonstrar todas as formas admissiveis a
legitimidade e bondade do pedido, o que podera fazé-lo por via de outros
meios de prova.

14. A Autora requereu logo com a apresentacdo da Peti¢do Inicial (julho 2023
ou hd um ano) a realizagdo de pericia, onde indicou logo os quesitos a
responder em sede de pericia, mas sem nomear perito, bem como ndo o fez no
seu requerimento probatorio.

15. O tempo ou a oportunidade que a Autora tinha para indicar o seu perito ja
passou, estando precludida a faculdade de o fazer conforme o disposto nos
artigos 475.2n.2 1 e 476.2 e artigo 468.2 n.2 1, alinea b) e n.2 3 todos do CPC,
levando a que a pericia fique sem efeito.

16. Mais, caso a pericia devesse prosseguir na forma singular com o perito
indicado pelas Rés, ou em forma colegial, com o perito cuja indicagdo hd muito
deveria ter ocorrido pela Autora, a ampliagdo requerida pela Autora deve ser
rejeitada, devendo apenas ser admitida a ampliagdo das Rés, que se reitera.

17. A Autora, ao requerer a realizag¢do da pericia, deveria fazé-lo indicando
desde logo a totalidade do objeto da pericia que pretendia ver esclarecida
pelos Senhores Peritos, sob pena de rejeicdo, cabendo depois as Rés, e a
convite, ampliarem, querendo, o objeto da pericia, tudo por for¢a do disposto
no artigo 476.2 n.2 1 do CPC, o que fizeram em tempo.

18. A Autora pretende que os peritos se debrucem sobre o valor ou o custo da
reparacgdo, sobre a sua duragdo e sobre o valor de mercado do veiculo, usado e
novo, vigentes a data de hoje, devendo tal ampliag¢do ser rejeitada.

19. A eventual situagdo a reconstituir reporta-se ao incidente de Fevereiro de
2020, sendo este o momento temporal onde se situa a realidade a reconstituir
e sendo este o hiato de tempo em que importa determinar qual seria o valor da
reparacgdo, a sua duragdo e o valor de mercado do veiculo, novo e usado,
vigente aquela data, e ndo quaisquer valores vigentes atualmente.

20. Se os valores atuais fossem usados pelo Tribunal a quo para determinag¢do
da medida da responsabilidade, e fossem estes manifestamente diferentes e

mais elevados dos que os estavam vigentes em 2020, seria desrazodvel, ilegal
e ilegitimo fazer repercutir sobre as Rés esse custo mais elevado, que apenas
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resultou e decorreu do fato de a Autora ndo ter reparado o veiculo logo na
altura, o que demoraria poucos meses a concluir, e seria feito a um custo
muito menor, como o deveria ter feito nos termos do artigo 562.2 do CC.

21. Assim, ainda que os Exmos. Desembargadores admitam a pericia
revogando a decisdo do Tribunal a quo, o pedido de ampliagdo do objeto da
pericia requerido pela Autora devera ser indeferido, seja porque a Autora, que
requereu a pericia, ndo pode ampliar objeto que foi ja ampliado pelas Rés,
parte que ndo a requereu, seja porque o objeto ampliado ndo releva para a
discussdo dos autos, devendo apenas admitir-se a ampliag¢do levada a cabo
tempestivamente pelas Rés, que se reitera.

kk

Neste Tribunal foram as partes notificadas do seguinte despacho:

“A fim de evitar decisdo surpresa, ordeno a notificacdo da apelante e apeladas,
de que se ird conhecer do objecto do recurso com fundamento no caso julgado
formal - artigo 652.2,n.2 1, 3.2, n.2 3 e 655.2 do Cdédigo de Processo Civil (a
prova pericial foi admitida por despacho ndo recorrido - cfr. decisdo de
13.06.2024).

No caso dos autos, serd objecto de apreciacdo a existéncia de caso julgado,
que é fundamento ndo suscitado pelas partes nesta instancia de recurso.

Em consequéncia, ordena-se a audicdo das partes.”

As apelantes vieram pronunciar-se pela nao verificagao de caso julgado,
argumentando que tal questao (caso julgado) nao pode ser objecto de
conhecimento, por extravasar o objecto do recurso.

Por sua vez a apelada veio pronunciar-se no sentido do caso julgado ser de
conhecimento oficioso.

kkk

*

II-FUNDAMENTACAO.
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O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao da recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.2s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil

Como se constata do supra exposto, as questoes a decidir, sdao as seguintes:

A) A decisao conheceu de questao que ja havia sido conhecida, verificando-se
caso julgado

B) Em caso negativo, verificacao dos requisitos de indeferimento/rejeicao do
meio de prova pericial - saber se é impertinéncia e dilatéria.

Como decorréncia dos principios do inquisitério e da cooperagao impunham
que fosse admitido tal meio de prova.

kk

%

OS FACTOS

Os factos com interesse para a decisao da causa e a ter em consideragao sao
os constantes no relatério, e bem como aqueles que constam da decisao ora
em crise.

kk

>k

DE DIREITO.

A)

A decisao conheceu de questao que ja havia sido conhecida,
verificando-se caso julgado

Em primeiro lugar, importa afirmar, que nao hé davidas que o caso julgado é
uma daquelas questoes, que é de conhecimento oficioso por parte do Tribunal,
qualquer que seja a instancia. Nos termos dos artigos 579.2 a 581.2 do Cddigo
de Processo Civil, de modo imperativo o Tribunal oficiosamente tem de
conhecer destas questoes, nao estando dependente da alegacao das partes
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(artigo 5.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil. Tanto assim, que
independentemente do valor da causa e ada sucumbéncia é sempre admissivel
recurso com fundamento na ofensa de caso julgado (artigo 629.2, n.2 1, alinea
a) do Cddigo de Processo Civil).

Deste modo, impoe-se a este Tribunal o seu conhecimento.

O artigo 620.2 do Cddigo de Processo Civil com a epigrafe “Caso julgado
formal”, dispoe:

“1 - As sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagdo
processual tém forca obrigatoria dentro do processo.

2 - Excluem-se do disposto no numero anterior os despachos previstos no
artigo 630.2.”

Por sua vez, o artigo 625.2 do Cdédigo de Processo Civil com a epigrafe, Casos
julgados contraditorios, dispoe o seguinte:

“1 - Havendo duas decisbes contraditorias sobre a mesma pretensdo, cumpre-
se a que passou em julgado em primeiro lugar.

2 - E aplicdvel o mesmo principio a contradigdo existente entre duas decisées
que, dentro do processo, versem sobre a mesma questdo concreta da relagdo
processual. “.

“Pressuposto essencial do caso julgado formal é que uma pretensdo ja
decidida, em contexto meramente processual, e que ndo foi recorrida seja
objecto de repetida decisdo. Se assim for, a segunda decisdo deve ser
desconsiderada por violagdo do caso julgado formal assente na prévia decisdo.
“, in Ac do Supremo Tribunal de Justica 1306/14.7TBACB-T.C1.S1, de
08.03.2018, relatado pelo Cons FONSECA RAMOS.

No mesmo sentido Ac Tribunal da Relacao do Porto 1320/14.2TMPRT.P1, de
17.05.2022, relatada pelo Des JOAO RAMOS LOPES, “O caso julgado
consubstancia-se ‘na inadmissibilidade da substituicdo ou modificagdo da
decisdo por qualquer tribunal (incluindo aquele que a proferiu) em

consequéncia da insusceptibilidade da sua impugnag¢do por reclamacgdo ou
recurso ordindrio’, tornando indiscutivel o contetdo da decisdo “.

Quanto ao que seja caso julgado socorremo-nos dos seguintes ensinamentos:

“1. A repeticdo da causa ocorre quando é proposta uma agdo idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, sendo essa tripla identidade
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crucial para a verificagdo de alguma das excegoes dilatorias de caso julgado e
de litispendéncia. Contudo, apesar da aparente simplicidade do preceito, que
foi ao ponto de definir cada um dos elementos (subjetivo e objetivo) da
instdncia, a sua aplicagdo suscita enormes dificuldades, que resultam bem
transparentes da leitura de arestos jurisprudenciais e de elementos doutrinais
(RC 12-12-17, 3435/16).

2. A identidade de sujeitos ndo supoe a mera identidade fisica ou nominal,
verificando-se ainda quando as partes sejam as mesmas sob o ponto de vista
da sua qualidade juridica, ou seja, ndo apenas aquelas que intervieram
formalmente no processo, mas ainda, designadamente, "aquelas que
assumiram, mortis causa ou inter vivos, a posi¢do juridica de quem foi parte
na causa depois de a sentenca ter sido proferida e transitada em julgado"
(Maria José Capelo, A Sentenca Entre a Autoridade ca Prova, p. 324). (...)

4. Também ocorre a identidade dos sujeitos quando os mesmos sdo portadores
do mesmo interesse substancial quanto a relagdo juridica em causa (STJ
9-7-15, 896/09), solugdo que também foi assumida em ST] 22-2-15, 915/09,
onde se refere que "para averiguar o preenchimento do requisito da
identidade de sujeitos, deve atender-se, ndo a critérios formais ou nominais,
mas a um ponto de vista substancial, ou seja, ao interesse juridico que a parte
concretamente atuou e atua no processo". A identidade de sujeitos, com 0s
limites assim definidos, constitui o pressuposto bdsico para a invocacdo quer
da excecdo de caso julgado (vertente negativa), quer para a afirmag¢do dos
limites do caso julgado (vertente positiva). Ndo é possivel de modo algum
extrair efeitos de uma decisdo judicial relativamente a um sujeito que ndo
possa considerar-se vinculado nos termos anteriormente referidos.

5. A identidade de pedidos afere-se pela circunstdncia de em ambas as agoes
se pretender obter o mesmo efeito pratico-juridico, ndo sendo de exigir uma
adequa ¢do integral das pretensoées (ST) 24-2-15, 915/09, ST] 14-12-16, 219/14
e STJ6-6-00, 00A327). Assim, se a forma como o autor se expressou na peticdo
inicial e o modo como tal se refletiu na sentenca sdo importantes para a
afericdo da identidade do pedido que foi formulado e apreciado, ndo deixa de
ser importante o que, numa perspetiva substancial, estd contido
explicitamente e, por vezes, até implicitamente nessas formulagoes, seguindo
sempre um critério orientador segundo o qual, para além de ser dispensadvel a
repeticdo da mesma causa entre os mesmos sujeitos, deve vedar-se a
possibilidade de ocorrer, com a sentenc¢a que venha a ser proferida, uma
contradi¢do decisoria.
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6. A identidade de pedidos pode, alids, ser apenas parcial e, ainda assim, ser
bastante para que se considerem verificadas a exceg¢do de litispendéncia ou de
caso julgado. Por exemplo, em face de uma anterior sentenca que julgou
improcedente o pedido de reconhecimento do direito de propriedade sobre um
determinado prédio, com base num determinado fundamento (ac¢do de simples
apreciagdo positiva), existe repeticdo da causa se for proposta uma agdo de
reivindicagdo na qual, com base no mesmo fundamento, se pretenda ainda a
condenagdo do réu na restituicdo do bem (cf. sobre a delimitagdo e
caracteristicas do pedido, cf. anot. aos arts. 32, 1869 e 552).” in Cédigo de
Processo Civil Anotado, ANTONIO ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA
e LUIS PIRES DE SOUSA, 2018, em anotacéao ao artigo 581.2 do Cédigo de
Processo Civil.

LEBRE DE FREITAS, RIBEIRO MENDES E ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de
Processo Civil Anotado, 32 ed., em anotagao ao artigo 629.9, pag., 28, afirmam:

“A ofensa de caso julgado, por seu turno, pressupbe que a decisdo impugnada
tenha contrariado outra decisdo anterior, ja transitada em julgado (arts. 619 e
620; cf. arts. 580 e 581), ndo se aplicando a norma com fundamento em o
acorddo recorrido se ter baseado em ofensa do caso julgado que o recorrente
pretenda que ndo se verificou.

No ac.do ST]de 18.12.13 (ABRANTES GERALDES), proc. 1801/10, decidiu- -
se que ocorre ofensa de caso julgado quando a Relagdo, no dmbito do recurso
de apelagdo interposto pelo autor, haja modificado ex officio o decidido na 1.2
instdncia, objeto de recurso, em termos que se revelem mais desfavoraveis
para o apelante, com desrespeito pelo que dispée o art. 635-5. Ver ainda os
acs. do STJ de 17.11.15 (SEBASTIAO POVOAS), proc. 34/12, e de 15.2.17
(NUNES RIBEIRO), proc. 2623/11.”

Feita estas precisoes, voltando ao caso dos autos, ¢ de concluir que a questao
ora suscitada pela apelante, tem que ser decidida pela ocorréncia de caso
julgado formal.

Na realidade, a recorrente na fase do saneamento discordando do decidido
interpos recurso. A final nao teve vencimento, pelo que se impoe o que antes
foi decidido. Na realidade, o Tribunal a quo decidiu, em momento préprio
tendo ja proferido decisao.

Face aos considerados, ponderando os ensinamentos doutrinarios e
jurisprudenciais referidos, ndao ha duvidas que a decisao que se mantém no
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processo € aquele proferido aquando do despacho saneador e de admissao dos
meios de prova, de a 06.05.2024 - transcrito supra.

Esta decisao foi devidamente notificada as partes.

Deste despacho, nenhuma das partes, veio insurgir-se. Tanto mais, que ambas
as partes apresentaram pretensoes quanto a objecto pericial e natureza da
pericia (singular ou colegial).

Portanto, tal decisao transitou em julgado.

Em conclusao, tendo transitado em julgado a decisao de 06.05.2024, em
consequeéncia, é tal decisao que se impode no processo com forga de caso
julgado.

Questoes distintas e nao objecto deste recurso dizem respeito a saber se
estamos perante pericia singular ou colectiva e qual o objecto pericial.

A pretensao da apelante tera de vencimento, ainda que por distinto
fundamento, impondo-se a revogacao da decisao que indeferiu a prova
pericial.

kk

B)

Em caso negativo, verificacao dos requisitos de indeferimento/rejeicao
do meio de prova pericial - saber se é impertinéncia e dilatoria.

Como decorréncia dos principios do inquisitorio e da cooperacao
impunham que fosse admitido tal meio de prova.

Em consequéncia, do atras decidido, perante a revogacao da decisao proferida
sobre o meio de prova pericial, nada mais cumpre apreciar, pois perdeu razao
de ser o conhecimento das questoes suscitadas, ie, havera que ocorrer decisado
quanto a natureza da pericia, singular ou colegial, e bem como a fixagdo do
seu objecto (conhecimento dos pedidos de ampliacao).

kkk
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*

III DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao do Porto, em julgar
procedente a apelacao, revogando-se a decisao de indeferimento da prova
pericial, devendo os autos prosseguir nos termos supra apontados.

Custas pelas apeladas (confrontar artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

Sumario nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do Cddigo de Processo Civil.

Porto, 25 de Fevereiro de 2025
Alberto Taveira

Anabela Miranda

Pinto dos Santos

[1] O relator escreve de acordo com a “antiga ortografia”, sendo que as
partes em italico sao transcricoes cuja opcao pela “antiga ortografia”
ou pelo “Acordo Ortografico” depende da respectiva autoria.

20/ 20



	Sumário
	Texto Integral

