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Nao se verifica a nulidade de acérdao com base em excesso de pronuncia
(arts. 615.2, n.2 1, al. d), 2.2 parte, 666.2, n.2 1, e 685.2, todos do CPC) se, no
ambito da solucao a dar a questao ou questoes principais a decidir no recurso,
o julgador aborda uma questao de direito nova, instrumental a essa solucao, ja
que, nao estando sujeito as alegagoes das partes na sua tarefa de indagacao,
interpretacao e aplicacao de regras juridicas, aquela abordagem se insere na
oficiosidade quanto a matéria de direito, abrangida no comando amplo que o
art. 5.2, n.2 3, do CPC confere a atuagao do julgador.

Texto Integral
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1. SAVANNAH - FABRICA DE TUBOS E ACESSORIOS PLASTICOS, LDA,,
Recorrida no presente processo, notificada do Acordao do Supremo Tribunal
de Justiga, que concedeu parcialmente a revista, veio, nos termos do disposto
nos artigos 6132 a 6172 do Cdédigo do Processo Civil (CPC), aplicaveis por
forca do disposto nos artigos 6852 e 6662 do mesmo diploma, Reclamar do
mesmo, arguindo a sua nulidade, na parte em que condenou a Recorrida a
restituir a Recorrente os bens que integram a linha de producgao, e requerer a
sua reforma, a decidir em Conferéncia, nos termos e com os seguintes
fundamentos:

«Nos termos do estatuido no artigo no artigo 6132, n.2 2 do CPC, “E licito
retificar erros materiais, suprir nulidades e reformar o acérddo”

No caso vertente, importa considerar as hipoteses de suprimento de nulidades
e de reforma do acérdao, sendo que, por via do disposto no n.? 2 do artigo
6662 do Codigo do Processo Civil (aplicavel ex vi artigo 6859) a retificacao ou
reforma do acordao, bem como a arguicao de nulidade sao decididas em
conferéncia, com observancia do preceituado no artigo 6682 do Cddigo do
Processo Civil.

E, embora sem quebra do respeito - que é elevado e merecido - pelo douto
acérdao proferido por esse Tribunal, afigura-se-nos que ele enferma de vicio
de nulidade e contém equivocos manifestos, assim como erro na determinagao
da norma aplicavel, que impdem igualmente a sua reforma, tudo conforme se
vai procurar demonstrar:

O douto Acoérdao proferido por este Supremo Tribunal decidiu conceder
parcialmente a revista e condenar:

a) A Ré a restituir a autora o prego recebido, no valor de € 150.000,00

b) A Autora a restituir a Ré os bens que integram a linha de producao montada
nas suas instalagoes ou, se tal ndo for possivel, o valor econémico dessa linha
de producao, a calcular em incidente de liquidacgao

c) No mais, manter a decisao proferida pelo Tribunal da Relacao de Coimbra.
Para tanto e em suma, consta do douto Acérdao o seguinte:

«Tendo em conta a indiferenca da ré pelos interesses da autora, revelada no
siléncio apos as mensagens desta, siléncio que temos de considerar
prolongado até a data da interposicdo da agdo, ultrapassando vastamente o
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que seria um prazo razodvel de cumprimento, decidimos que o direito de
resolucdo da autora considera-se exercido licitamente na data da interposi¢cdo
da acdo.

(...)

No caso de resolugdo do contrato por incumprimento definitivo, aplica-se o n.2
2 do artigo 801.2 do Codigo Civil, norma, nos termos da qual, «Tendo a
obrigacgdo por fonte um contrato bilateral, o credor, independentemente do
direito a indemnizagdo, pode resolver o contrato e, se ja tiver realizado a sua
prestacdo, exigir a restitui¢do dela por inteiro.»

Em face do disposto na norma acabada de citar, a Relagdo decidiu que a
Autora tem direito a exigir a restitui¢cdo da prestacdo que realizou, no caso, a
reaver os 150 mil euros que entregou a Ré.»

Este Supremo Tribunal aderiu, nesta parte, ao decidido pela Segunda
Instancia, mas, considerando, por forca do artigo 4332 do Cédigo Civil, que a
lei equipara a resolucao, quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade
do negdcio juridico, decidiu ainda condenar a Autora a restituir a Ré os bens
gque compoem a linha de produgao, em conformidade com o disposto no artigo
2892 e 2902 do CC.

Ora, atenta a primeira parte do artigo 4332 do CC, consideramos, com
todo o respeito que é devido e que é muito, que este Tribunal fez uma
errada aplicacao da lei ao caso concreto, ao que acresce o facto de ter
existido excesso de pronuncia e condenacao em objecto diverso do
pedido (reconvencional), o qual, de resto e como se sabe, nao foi
objecto de apreciacao por parte do ST]J.

Determina o artigo 4332 do CC que «Na falta de disposicdo especial, a
resolugdo é equiparada, quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade
do negocio juridico (...)»

- sublinhado e negritado nossos.

Deste preceito legal decorre, assim, necessariamente, que, havendo
disposicao especial, a resolucao nao é equiparada, quanto aos seus
efeitos, a nulidade ou anulabilidade do negdcio juridico (cujos efeitos -
restituicao reciproca de tudo quanto tiver sido prestado - estao previstos no
artigo 2892 e 2902 do CC).
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Ora, em anotacao ao mencionado artigo 4332, PIRES DE LIMA e ANTUNES
VARELA (Cédigo Civil Anotado, Vol. I, 32. Edicao, Coimbra Editora, 1982, p.
385) explicitam: «O artigo 4332 ressalva, no entanto, o prescrito em
disposicoes especiais. Vejam-se, por ex., as relativas ao direito de
resolucdo por falta de cumprimento das obrigacoes (arts. 8012, n°. 2 e
8022, n2. 1).»

Quer da letra da lei, quer da anotacao a mesma, decorre com clareza que,
havendo disposigao especial quanto aos efeitos (e da-se como exemplo
exactamente o artigo 801¢. n2. 2 do CC referido no douto Acérdao e no qual se
fundamentou a licitude da resolucao operada pela Autora), a resolucao nao é
equiparada (quanto aos seus efeitos) a nulidade ou anulabilidade do negdcio,
previstos nos artigos 2892 e 2902 do CC.

Por outras palavras, existindo um regime juridico especial quanto aos efeitos
aplicavel para as obrigagoes em geral, mais concretamente para os casos de
impossibilidade/incumprimento culposo (artigo 8019, n2. 2 do CC), devera ter-
se por ele afastado o regime estabelecido nos artigos 2892 e 2902 do CC,
aplicavel por forga da segunda parte do artigo 4332 do CC.

Ora, no caso em aprego e como vimos, a resolugao operada pela Recorrida foi
enquadrada quer pelo Tribunal de Segunda Instancia quer por este Tribunal,
no supra mencionado artigo 8019, n2. 2 do CC, o qual determina que «Tendo a
obrigacgdo por fonte um contrato bilateral, o credor, independentemente do
direito a indemnizagdo, pode resolver o contrato e, se ja tiver realizado a sua
prestacdo, exigir a restituicdo dela por inteiro.»

Tal (resolucao do contrato por incumprimento culposo + restituicao por inteiro
da sua prestagao que ja havia realizado) foi exactamente o peticionado pela
Autora/Recorrida; sendo certo que a Ré/Recorrente, em sede reconvencional,
nao peticionou a restituicdo do equipamento em causa - muito pelo contrario:
peticionou que o remanescente das pecgas de tal equipamento, e que ainda
permaneciam nas suas instalagoes, fossem levantadas pela Autora; ao que
acresce o facto de o recurso interposto pela Ré quanto a matéria
reconvencional nao ter sido admitido por este Tribunal (cfr. Decisao Singular
de 07/02/2024).

Ora, dispondo a norma especial (artigo 8012, n2. 2 do CC) que, em caso de
resolucgao pode o credor exigir a restituicao da sua prestagao se ja realizada, e
nao sendo aplicaveis os efeitos previstos no artigo 2892 do CC (restituicao
reciproca de tudo o que tiver sido prestado), impendia sobre o devedor, em
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sede reconvencional, o 6nus de peticionar a restituicao do bem. Mas tal nao
sucedeu, pelo que tal direito ficou precludido (Principio da auto-
responsabilidade das partes e Principio da eventualidade ou da preclusao).

Com todo o respeito que é devido, somos de opinidao que este Tribunal nao
poderia ter conhecido duma questao que, até a interposi¢cao do Recurso de
Revista, nunca havia sido suscitada (cfr. artigo 6092, n2. 1 do CPC), tanto mais
que a decisao agora tomada (de condenar a Autora na restituicao do bem) nao
corresponde sequer ao interesse que, em sede reconvencional, se pretendeu
fazer valer e até a ele é completamente contrario.

No caso em apreco, nao sendo aplicaveis a resolugao operada pela Autora os
efeitos da nulidade/anulabilidade previstos nos artigos 2892 e 2902 do CC,
consideramos, diferentemente do entendimento perfilhado por este Tribunal,
que cai fora do ambito dos poderes cognitivos do tribunal (artigo 6082, n2. 2
do CPC), a condenacgao da Autora na restituicao do equipamento, sem que tal
pedido tenha sido formulado especificamente pela Ré na Contestagao-
Reconvencao.

Na verdade, nao tendo a Ré formulado pedido reconvencional nesse sentido e
nao sendo a resolucao (contrariamente a nulidade) de conhecimento oficioso,
estava este Tribunal impedido de se substituir as partes e decidido para além
daquilo que havia sido pedido por elas e consta na lei (n2. 2 do artigo 8019)
como efeito juridico da resolucao (restituicao por parte do devedor ao credor
da prestacao ja realizada).

Pelo que, ao decidir como se decidiu, consideramos que este Tribunal, para
além ter feito uma errada interpretacao/aplicagao do artigo 4332 (primeira
parte) e do artigo 8019, n2. 2, ambos do CC, violou os Principios do Pedido
(artigo 32, n2. 1 do CPC) e do Dispositivo, razoes pelas quais padece o Acordao
do vicio da nulidade por excesso de pronuncia e condenagao em objecto
diverso do pedido, nos termos do disposto nas alineas d) e e) do n?. 1 do artigo
6152 do CPC - nulidades que aqui se invocam expressamente.

A nulidade por excesso de pronuncia decorre da violagao da regra consagrada
no artigo 608%, n2. 2 do CC, segundo a qual o tribunal nao pode ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.

Nos termos da lei adjectiva civil (artigo 6152 do CPC) é nulo o acordao quando
o Tribunal conheca de questdes de que nao podia tomar conhecimento e/ou
condene em objecto diverso do pedido (artigo 6152, n2. 1, als. d) e e) do CPC).
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Como sustenta Teixeira de Sousa, in Estudos sobre o Novo Processo Civil,
pagina 362, «um limite mdximo ao conhecimento do tribunal é estabelecido
pela proibicdo de apreciacdo de questoes que ndo tenham sido suscitadas
pelas partes, salvo se forem de conhecimento oficioso (art. 6602, n®. 2, 2¢
parte), e pela impossibilidade de condenacdo em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido (art. 6612, n°. 1). A violagdo deste limite determina a
nulidade da sentenga por excesso de pronuncia (artigo 6682, n2. 1, al. d), 2¢
parte) ou por conhecimento de um pedido diferente do formulado (art. 6689,
ne. 1, al. e))», e no mesmo sentido «a senteng¢a ndo pode condenar em
quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir - Salvador da
Costa in Os incidentes da instancia, Almedina, p. 296.

O vicio da nulidade do acordao, nos termos enunciados, encerra um desvalor
que excede o erro de julgamento, por isso, inutiliza o julgado na parte
afectada (condenacdo da Autora na restituicao a Ré do equipamento
fornecido), o que se requer.

Termos em que, requerem a V. Exas que seja reconhecida e declarada a
nulidade parcial do acérdao (na parte em que decidiu condenar a
Autora na restituicao a Ré do equipamento fornecido), com as legais
consequéncias, bem como operada a respectiva reforma».

2. Vasconcept- Engineering Solutions Development, Lda, recorrente,
tendo sido notificada do requerimento da recorrida veio sobre o mesmo
exercer o respetivo contraditério, ao abrigo do disposto no artigo 3.2 do
Cédigo do Processo Civil (CPC), nos seguintes termos:

«1. Requer a recorrida a V/ Ex@s que seja reconhecida e declarada a nulidade
parcial do douto acordao proferido por esse Venerando Tribunal, na parte em
que o referido douto acérdao condenou a Autora na restituicao a Ré do
equipamento fornecido, com as devidas e legais consequéncias.

2. Alega a recorrida que o douto acérdao proferido por esse Venerando
Tribunal, enferma de vicio de nulidade, contém equivocos manifestos, bem
como contém um erro na determinagao da norma aplicada, tudo
circunstancias que na otica da recorrida, impoem a reforma do douto acérdao.

3. Ora, esta recorrente em total desacordo com a posigdo assumida pela
recorrida no requerimento relativamente ao qual se exerce pelo presente o
respetivo direito ao contraditorio.
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4. Com efeito, de nenhum vicio de nulidade, nem equivoco manifesto padece o
referido douto acordao proferido, assim como nao subsiste relativamente ao
mesmo qualquer erro na determinacdao da norma aplicavel. Vejamos,

5. Entendeu esse Venerando Tribunal em sede do douto acérdao proferido no
ambito da revista interposta, que a resolucao do contrato de compra e venda
em causa, por incumprimento definitivo, enquadra-se no disposto no n® 2 do
Art? 8012 do Cddigo Civil, norma essa que determina que sempre que a
obrigacao tem por fundo um contrato bilateral, o credor independentemente
do direito a indemnizacao pode resolver o referido contrato e se ja tiver
realizado a sua prestacao pode exigir a restituicao dela por inteiro.

6. Face ao citado dispositivo legal, manteve este Venerando Tribunal a
condenacgao da Ré na devolugao a Autora do valor de 150.000,00 € referente a
contraprestacao, ou seja, ao preco pago pela compra do equipamento que
efetuou a Ré,

7. Tendo considerado que concomitantemente a esta devolugao do prego por
parte da Ré a Autora, teria que corresponder uma contrapartida da mesma
para com a Ré, entenda-se, a restituigdao do referido equipamento. E isto
porque,

8. Se apenas ficassemos no ambito da obrigacao de restituicao do valor do
preco, pela Ré a Autora, relativamente a aquisi¢cao do equipamento em causa,
tal circunstancia determinaria um desequilibrio grave no que diz respeito a
relagao de liquidagao constituida.

9. Ora, de acordo com o Principio da Boa- Fé nao ¢ de supor que a obrigacgao
de restituicao do preco pela Ré a Autora cause um beneficio injustificado para
esta, o que sempre sucederia se esta, para além de receber o valor do precgo
que ja havia pago, mantivesse na sua posse e propriedade o citado
equipamento.

10. Assim, entendeu (a nosso ver, muitissimo bem) o douto acérdao proferido
por este Tribunal que apesar do contrato em apreco nos presentes autos ser
um contrato de execucgao duradoura, o Principio da Retroatividade na
destruicao dos efeitos do contrato a conexao causal entre as prestagoes nao
desaparece por forga da extingao do contrato.

11. Logo, a obrigacao de restituicao deve ser reciproca entre as partes
(recorrente e recorrida), pelo que (e conforme se consignou no douto acéordao
proferido) por razdes de equilibrio pés contratual, a Autora deve restituir a Ré
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os bens que compoem a linha de producao / linha de montagem em causa, ou
no caso de tal nao ser possivel devera restituir o valor econdmico da citada
linha, montada pela Ré nas suas instalagdes, uma vez que apenas desta forma
se mantera o equilibrio e justiga na relagao de liquidacao constituida entre as
partes.

12. Acresce ainda dizer que, operando-se a figura juridica da resolugao
contratual, ndao se impunha a Ré pedir a restituicao do que houvesse cedido/
vendido a Autora, uma vez que tal restituicdo ocorre natural e
consequentemente da citada resolugao, face aos principios e regras supra
invocados.

13. A ora Ré em sede do respetivo articulado contestagao, nunca assumiu,
nem reconheceu, qualquer resolugao contratual da iniciativa da autora/
recorrida, pelo contrario. Quer no seu articulado de contestacao, quer nos
requerimentos subsequentes remetidos aos presentes autos a ré sempre
pugnou e requereu o reconhecimento da vigéncia do contrato de compra e
venda /fornecimento em causa.

14. O douto tribunal, seja em 12 instancia, seja nas instancias superiores, ao
determinarem e decidirem pela resolugao contratual por incumprimento
definitivo do contrato, podem fazer operar todas as consequéncias legais que
advém de tal resolugao, designadamente, determinando a restituicdao de tudo o
que cada uma das partes haja recebido da outra, no ambito da relagao
contratual estabelecida e que agora é/foi objeto de resolucao.

15. Tudo para dizer que, nao subsiste qualquer condenagao determinada pelo
Venerando ST] no ambito do douto acérdao agora proferido, para além
“daquilo que foi o peticionado”, sequer se mostra aqui em causa o pedido de
reconvencional da Ré, até porque este ha muito que se mostra indeferido e
legalmente transitado em julgado.

16. Face a todo o exposto, o teor do douto acérdao de revista proferido nao
merece qualquer reparo ou qualquer censura, nao enferma de qualquer vicio,
bem como nao enferma de qualquer erro de interpretacao e aplicacao da
norma juridica, devendo o mesmo ser mantido nos seus precisos termos, com
as devidas e legais consequéncias, o que se requer a V/ Ex2s.».

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao
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1. Invoca o reclamante a reforma do Acordao, entendendo que o Supremo
Tribunal de Justica ao ordenar ao credor a restituicao da prestagcao ao abrigo
do efeito retroativo da resolucao do contrato (artigo 433.2 do Cdédigo Civil)
cometeu erro na determinacgdo da norma aplicavel e nulidade por excesso de
pronuncia.

2. No que tange a reforma do acordao peticionada, importa sublinhar, de
acordo com a lei adjetiva civil - artigo 6132, n.2 2, do CPC - que, uma vez
proferido o Acordao, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do
Tribunal quanto a matéria da causa, sendo, todavia, licito ao Tribunal,
reforma-lo, nos termos do artigo 6162 do Cddigo de Processo Civil.

3. Por seu turno, dispoe o artigo 6162, n.2 2, do CPC:

«Ndo cabendo recurso da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes
requerer a reforma da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicdvel ou na qualificacdo
juridica dos factos.

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, so6 por
si, impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida».

4. Tem-se entendido ser pressuposto da reforma da sentenca ou acérdao a
existéncia de lapso manifesto na determinacao da norma aplicavel, na
qualificagdo juridica dos factos ou na desconsideracao de documentos com
forca probatoria plena ou outros meios de prova com efeito semelhante, com
influéncia direta e causal no resultado, se atendidos. A jurisprudéncia tem
afirmado que «O lapso manifesto tem de ser evidente e incontroverso,
revelado por elementos exteriores a senteng¢a ou acorddo reformandos, ndo se
reconduzindo a mera discorddncia quanto ao decidido» (cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 02-12-2021, proc. n.2 9/21.0YFLSB).

5. Ora, quando o recorrente sustenta que houve um erro na determinacao da
norma aplicavel, na verdade, o que estd a alegar ¢ um erro de direito e
discordancia em relacdo ao decidido. Com efeito, a circunstancia de o
Supremo ter aplicado a norma do artigo 433.2 do Cddigo Civil ao caso dos
autos, ndo consiste em qualquer erro na determinacdo da norma aplicavel ou
erro na qualificagdo dos factos, suscetivel de dar lugar a reforma do Acoérdao,
mas tdo s6 numa interpretacdo das normas juridicas distinta daquela que
favorece os interesses do reclamante, e em relagdo a qual ja se esgotou o
poder jurisdicional deste Supremo Tribunal.
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6. Relativamente a nulidade por excesso de pronuncia, invocada em relagdo ao
dever de restituicao da linha de montagem ou do seu valor econémico, tal
decisao nao consiste em condenacao diversa do objeto do pedido, mas consiste
antes numa consequéncia do principio da oficiosidade no que respeita a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito, previsto no artigo
5.2, n.2 3, do CPC.

Como se afirmou no Acérdao deste Supremo tribunal de Justica, datado de
06-03-2024 (proc. n.2 4553/21.1T8LSB.L1.S1), «<Em matéria de prontincia
decisoria, o tribunal deve conhecer de todas (e apenas) as questoes suscitadas
nas conclusoes das alegacoes apresentadas pelo recorrente, excetuadas as
que venham a ficar prejudicadas pela solucdo, entretanto dada a outra(s),
questoes (a resolver) que ndo se confundem nem compreendem o dever de
responder a todos os invocados argumentos, motivos ou razées juridicas,
sendo certo que o juiz ndo estd sujeito as alegag¢oes das partes no tocante a
indagacdo, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito».

Com efeito, como também se entendeu no Acérdao deste Supremo Tribunal de
justica, de 02-03-2021 (proc. n.2 765/16.8T8AVR.P1.51) nao se verifica a
nulidade de acérdao com base em excesso de pronuncia (artigos 615.2, n.2 1,
al. d), 2.a parte, 666.2, n.2 1, e 685.2, do CPC) se, no ambito da solucgdo a dar a
questao ou questoes principais a decidir no recurso, o julgador aborda uma
questdo de direito nova, instrumental a essa solugao, ja que, nao estando
sujeito as alegagoOes das partes na sua tarefa de indagacao, interpretacao e
aplicacdo de regras juridicas, aquela abordagem se insere na oficiosidade
quanto a matéria de direito, abrangida no comando amplo que o artigo 5.2, n.®
3, do CPC confere a atuacgdo do julgador. Acresce que, in casu, teve o
reclamante oportunidade de responder a questdao nas contra-alegagoes do
recurso de revista.

Como se sabe as nulidades de sentencga apenas sancionam vicios formais, de
procedimento, e nao patologias que eventualmente possam ocorrer no plano
do mérito da causa. No caso vertente, até pode o reclamante entender que
houve julgamento errado, mas tal nao afeta o acérdao com um vicio relativo
aos limites da decisao (error in procedendo), que contamine a regularidade do
silogismo judicidrio que lhe é imanente.

7. Assim sendo, pelos motivos expostos, indefere-se a reclamacao.

8. Anexa-se sumario elaborado de acordo com o n.2 7 do artigo 663.2 do CPC:
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I - Nao se verifica a nulidade de acérdao com base em excesso de pronuncia
(artigos 615.2, n.2 1, al. d), 2.a parte, 666.2, n.2 1, e 685.2, do CPC) se, no
ambito da solucao a dar a questao ou questoes principais a decidir no recurso,
o julgador aborda uma questao de direito nova, instrumental a essa solugao, ja
que, nao estando sujeito as alegagoes das partes na sua tarefa de indagacao,
interpretacao e aplicacao de regras juridicas, aquela abordagem se insere na
oficiosidade quanto a matéria de direito, abrangida no comando amplo que o
artigo 5.2, n.? 3, do CPC confere a atuagao do julgador.

III - Decisao

Pelo exposto, decide-se indeferir a reclamacao.
Custas pelo reclamante.

Lisboa, 9 de julho de 2024

Maria Clara Sottomayor (Relatora)

Manuel Aguiar Pereira (1.2 Adjunto)

Jorge Leal (2.2 Adjunto)
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