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Sumario

I. O fundamento da revisdao de decisdo penal condenatdria, com base na alinea
e) do n.2 1 do art. 449.2 do CPP, exige que a quebra do caso julgado, com base
em provas proibidas, pressupde a convergéncia de trés requisitos cumulativos:
a utilizacdo de prova proibida; que ela tenha servido de fundamento a decisao
que se quer rever; a natureza e a utilizacao da prova proibida ter sido
descoberta apds o julgamento inicial

ITI. Consistindo o vicio agora invocado como motivo de revisao da decisao
condenatoria do requerente, na omissao da adverténcia consagrada no n.2 2
do art. 134.2 do CPP, a testemunha enteada do arguido, independentemente da
opcgao sobra a natureza de tal invalidade - como nulidade probatéria ou
proibicao de valoragao de prova -, sendo conhecido pelo requerente antes da
decisao final e podendo ter ja sido oportunamente invocado no recurso
interposto para o tribunal da Relacao, nao pode julgar-se o mesmo procedente
como motivo de revisao da decisao revidenda.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica
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I. Relatorio

I.1. O requerente, AA, melhor identificado nos autos supra indicados, vem, por
requerimento de 09-01-2025 (Ref.2 Citius ...72), invocando o disposto no artigo
449.2,n.2 1, al. e), do Cédigo de Processo Penal, requerer a interposicao de
recurso extraordinario de Revisao (para o Supremo Tribunal de Justica), do
acordao do Juizo Central Criminal de .../Juiz ... (doravante, também “tribunal
recorrido”), de 16 de novembro de 2023 (Ref.2 Citius ...00), transitado em
julgado em 15-05-2024, apds a prolagao, em recurso, do acérdao do Tribunal
da Relacao de Coimbra (doravante, também “TRC”) de 10-04-2024 (Ref.2
Citius ...32).

I.2. No termo da sua motivagao, o requerente apresenta as seguintes
conclusoes (transcricao):

«Conclusoes

1. Devera o presente recurso extraordindrio de revisao ser considerado
integralmente procedente, revogando-se a decisao judicial proferida e
mandando-se repetir a fase de julgamento.

2. Devera considerar-se que foi postergado o enunciado no n? 2 do artigo 134°¢
do Coédigo de Processo Penal em virtude da depoente, enteada do Arguido, nao
ter sido advertida da possibilidade a nao depor, o que constitui uma nulidade
de obtencao de prova.

3. A decisao judicial condenatoria teve por basear prova proibida em virtude
da unica prova que fundamenta o juizo condenatério alicercar em prova nula
nos termos do disposto no artigo 1262 do Cédigo de Processo Penal.

4. A decisao judicial colocada em crise é injusta e ilegal por se basear em
prova proibida por ser prova nula.

5. Devera ser mandado repetir o julgamento com a audigdao da depoente BB.»

I.3. O recurso foi admitido por despacho da Senhora juiza de Direito titular do
processo no Juizo Central Criminal de .../] ..., de 14-01-2025 (Ref.2 Citius ...86),
tendo sido prestada a seguinte informacao nos termos do art. do art. 454.2 do
CPP:

«(...)

Exm®9s Colendos Conselheiros do Supremo Tribunal de Justiga.
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Constam expressamente do art? 1342 sob a epigrafe “Recusa de depoimento”
quais as testemunhas que podem recusar-se a depor, sendo que da al. a)
apenas constam os descendentes, que nao € o caso por a testemunha nao ser
filha do arguido mas tao sé enteada.

Assim sendo, salvo melhor opinido, tal adverténcia nao teria que ser feita a
testemunha constante do art? 1342 n? 2 do CPP.

Nao se verifica, em nossa opiniao, a producao de qualquer prova proibida
prevista no art? 1262 do CPP.

Contudo, V&8s Ex2as melhor decidirao.»

I.4. Neste Supremo Tribunal de Justica, o Senhor magistrado do Ministério
Publico aqui em fungdes pronunciou-se em circunstanciado parecer de
17-01-2025 (Ref.2 Citius ...88), no sentido de ser negado o pedido de revisao, o
qual, dada a sua exaustividade, se transcreve em parte substancial:

« (...)

1. Quanto a verificacao dos pressupostos para conceder a revisao
pedida e quanto a (nao) concessao da revisao:

Por economia, cingimos-nos ao que, na informacgao prestada e nos elementos
documentais juntos, se refere quanto ao quadro factual fixado e motivacao
atinente da decisao revidenda, para que se remete, sem necessidade de aqui
os transcrever.

A alegacao do recorrente de que a condenagao do arguido assentou em prova
proibida (ou nula, como indistintamente também a caracteriza), deve-se ao
facto de ter sido ouvida em declaragoes para memoria futura e depois em
audiéncia de discussao e julgamento, onde prestou depoimento, a respetiva
enteada, BB, a qual nao foi efetuada a adverténcia da faculdade de recusar o
depoimento, que o artigo 134.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal impde que
seja efetuada a quem tem relacao de parentesco ou equiparado, nos termos do
n.2 1, do mesmo artigo.

O requerente envolve na mesma invalidade probatoria (proibicao de prova
auténtica) as simples regras processuais probatodrias que, porém, devem ser
distinguidas.

Uma proibicao de prova tem consequéncias na admissibilidade da prova.
Porém, a prova nao é afetada no caso de violagao de uma simples regra
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processual probatoria. Esta, na medida em que ordena um determinado
procedimento, nao implica inevitavelmente que se recuse como proibida a

prova obtidal.

Ou seja, no caso, seria prova proibida ou meio de prova proibido valorar o
depoimento de testemunha abrangida pelo n.2 1, do artigo 134.2, do Cédigo de
Processo Penal, que se tivesse recusado a depor, o que nao foi o caso dos
autos, pelo que a omissao da adverténcia nao tem por consequéncia a
proibicao de prova, mas a nulidade que a norma comina., tratando-se de uma
violagdao de uma simples regra processual probatoria.

Ainda que exista controvérsia jurisprudencial a propodsito do tipo de
invalidade, trata-se de uma nulidade sandavel, aplicando-se-lhe o regime
estabelecido no artigo 120.2, n.2 3, alinea a), do Cddigo de Processo Penal ou
mesmo de uma mera “irregularidade” como o acordao do Tribunal

Constitucional n.2 108/2024 impropriamente a designaz.

Porém, a invalidade que é cominada pela norma ndo tem por finalidade
salvaguardar os direitos do arguido, designadamente o seu direito de defesa -
que lhe é alheia - mas antes esta dirigida a testemunha, a qual a lei confere no
artigo 134.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal uma faculdade ou
prerrogativa de que é titular a prépria testemunha e nao qualquer outro
sujeito ou participante processual, pois o que a norma tutela sao os vinculos
de solidariedade existentes ou normativamente relevantes entre testemunha e
arguido, com o propédsito imediato de evitar situagdes em que tais pessoas
sejam postas perante a alternativa de mentir ou, dizendo a verdade,
contribuirem para a condenacgao do seu familiar.

Em suma, o que é tutelado pela norma do artigo 134.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal é o interesse da testemunha em nao ser constrangida a prestar
declaracoes, protegendo as relacoes de confianca e solidariedade que se
creditam as relagoes familiares ou equiparadas.

O que ressalta do acérdao do TC citado§ e mesmo da jurisprudéncia deste

Supremo Tribunal de Justica é que, sendo a faculdade de recusa depoimento
uma prerrogativa ou faculdade conferida a testemunha abrangida na previsao
da norma do artigo 134.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, sé esta teria
legitimidade para invocar a invalidade ou vicio da omissao da adverténcia
imposta pelo n.? 2, do mesmo artigo (cf. acordao do Supremo Tribunal de
Justica, de 20-6-2018, no processo n.2 1014/11.0PHMTS-B.P1.S1,
relator: Raul Borges).
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Portanto, no caso, nao sé o arguido ja ndao esta em tempo para arguir qualquer
nulidade sanavel reportada ao depoimento da enteada com omissao da
adverténcia para a faculdade de se recusar a depor, como nao tem ou teria
qualquer legitimidade para invocar essa nulidade nos momentos processuais
em que esse depoimento foi recebido e, por maioria de razao, nao tem
legitimidade para o invocar como fundamento do presente recurso
extraordinario de revisao.

Por via do exposto, julgamos demonstrada a sem razao do recorrente, o que é
bastante para que o recurso improceda.

Ainda que assim nao fosse, o fundamento previsto na alinea e) don.? 1, do
artigo 449.2 do Cddigo de Processo Penal, que remete para o disposto no
artigo 126.2, n.2 1 e n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, importa a conclusao
de que nao sao quaisquer provas proibidas as que ai se referem, mas apenas
as que estao previstas nos normativos referidos em decorréncia do artigo 32.9,
n.2 8, da Constituicao da Republica Portuguesa, i.e, sao proibidas e nulas
todas as provas obtidas mediante tortura, coacao, ofensa da integridade fisica
ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicacoes e sO essas.

Além de nao ser imposta qualquer prévia valoragao que assim qualifique as
provas como proibidas, enquanto condicao de aceder a revisao de sentenca,
sao apenas as provas taxativamente indicadas que sao proibidas e nao outras.

Portanto, tratam-se de provas que, pela gravidade inerente a sua forma de
obtencao, atentam contra direitos fundamentais que nem o caso julgado sana,
como afirma Germano Marques da Silva, in Coléquios do Supremo Tribunal de
Justica, Processo Penal-Recursos, maio de 2022, p. 100, disponivel em
URL<livro-digital-coloquio-processo-penal-2022.pdf (stj.pt)>.

Ora, na decisao revidenda, qualquer que seja o esforgo que se faga, nao se
encontram provas da natureza das proibidas pela lei e pela Constituicao.

Nao se bastando a revisao de sentenga com a mera alegacao de provas
proibidas, sem demonstracao de que tenham existido para 14 da conviccao e
semantica do requerente, a evidéncia de que nenhuma prova que
fundamentou a condenacao se reconduz ao disposto no artigo 126.2, n.21 e n.?
3, do Cddigo de Processo Penal é bastante para que também o recurso
improceda e, no maximo, para acantonar os argumentos do recorrente a
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invocagao de um erro de julgamento, insuscetivel de ser sindicado em sede de
revisao de sentenca.

Ainda que assim nao fosse, sempre a rigorosa e exigente jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal de Justica a ser seguida vedaria a admissibilidade de
recurso extraordinario de revisao ao abrigo da al. e) do n.2 1 do artigo 449.°
do Cédigo de Processo Penal, pois é pacificamente entendido que nao basta
que possam ter servido de fundamento a condenacao “provas proibidas”,
sendo ainda necessario que tal qualificagao resulte da descoberta de factos ou
circunstancias que nao constassem do processo no momento do transito em
julgado da sentenca a rever (assim, entre muitos, cf. acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 28-04-2022, proc. n.2 105/16.6GBALD.C1-A.S1).

Ora, tudo o que o recorrente alega e qualifica como prova proibida (e/ou nula)
¢ reconduzido e limitado ao que ja constava do processo.

Resta apenas acrescentar que a invocacgao de nulidades ou de erro judiciario
imputados a decisao revidenda, sdao também inconsequentes, na economia da
argumentacgao apresentada e no quadro juridico deste recurso extraordinario,
pois, quanto as nulidades, o transito em julgado da decisao revidenda,
enquanto pressuposto do presente recurso, importa a sanacao de todas as
nulidades, sejam relativas ao processo ou a sentencga, pois uma decisao
transitada em julgado ja nao se anula; e quanto ao erro de julgamento, a
eventual conviccao errada sobre os meios de prova atendidos na decisao
revidenda é matéria que, no ambito do presente recurso extraordinario, esta
subtraido aos poderes de cognigdao do Supremo Tribunal de Justica, que nao
pode sindicar a ratio decidendi da decisao revidenda ou renovar valoragoes
probatodrias, como se de um recurso ordinario se tratasse e como se um
recurso extraordinario de revisao pudesse ser sucedaneo daquele.

Em suma, nao se verificam os pressupostos da revisao da sentenca requerida
pelo recorrente nesta providéncia, sendo manifestamente infundado o
presente recurso extraordindrio.

5. CONCLUSAO:
Em conformidade, somos de parecer que deve ser negada a revisao.

PROMOCAO (artigo 456.2, do Cédigo de Processo Penal): além das
custas, deve o recorrente ser acrescidamente condenado a pagar quantia a
fixar, entre 6 e 30 UC, por ser manifestamente infundado o pedido de revisao
formulado, se assim também for entendido.»
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I.5. Foi observado o contraditorio (art. 3.2, n.2s 1 e 3, do CPC aplicavel ex vi
art. 4.2, do CPP), tendo o requerente sido notificado para, querendo, se
pronunciar, tendo, em 03-02-2025 (Ref.2 ...23), reiterado o pedido de revisao,
alegando, em suma:

«Teremos igualmente que afirmar que consideramos que a funcao normativa
da possibilidade de recusa tem a dupla funcao de proteger quer quem depoe
quer contra quem a pessoa podera ou nao depor, pois que as relagoes
familiares ou analogas que visa a norma juridica ndao sao unidimensionais, mas
bilaterais, estando intrinsecamente ligadas a vida privada e familiar do
depoente e de contra quem podera recusar depor, e nao podera a Testemunha
recusar, validamente, o depoimento se nao tiver conhecimento dessa
possibilidade legal, por nunca lhe ter sido explicada e informada essa
possibilidade.

O Recorrente nos presentes autos nao visa “tirar um coelho da cartola”, mas
antes colocar para sindicancia jurisdicional uma situacao que reputa por
altamente injusta, que merece ser apreciada superiormente e cujas
formalidades inerentes a tramitacao processual foram devidamente
cumpridas, sendo certo que foi indicado pela Meritissima Juiz da 12 Instancia
que efetivamente nao foi cumprida a formalidade patente no artigo 1342 do
Cédigo de Processo Penal e indicada a fundamentacgao que na sua 6tica afasta
a necessidade de cumprimento da adverténcia legalmente estipulada, pelo que
nao se considera que a situacgao atual implique a condenacao acrescida,
invocada na parte final do Parecer em caso de pedido manifestamente
infundado.»

I.6. Colhidos os vistos legais, teve lugar a conferéncia, cumprindo apreciar e
decidir o presente recurso extraordinario de revisao.

I.7. Admissibilidade e objeto do recurso

Verifica-se que a decisao revidenda - o acordao do Juizo Central Criminal de
.../Juiz ..., de 16-11-2023, transitou em julgado em 15-05-2024 (art. 449.2, n.°
1, do CPP).

O objeto da providéncia é a autorizacao da revisao da decisao (acordao)
suprarreferida.

O tribunal de revisao ¢ o competente (artigos 55.2, al. e), da Lei n.2 62/2013,
de 26-08, 11.2, n.2 4, al. d), 451.2, 452.2 e 455.2 do CPP).
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Foi prestada, pela Senhora juiza de Direito titular do processo, a informacao
sobre o mérito do pedido, prevista no art. 454.2 do CPP, encontrando-se a ser
tramitado por apenso e nos demais termos legais.

O recurso foi introduzido por pessoa condenada, representada por advogado,
relativamente a «sentenca [condenatoérial]» - art. 450.2, n.¢ 1, alinea c¢) do CPP.

II. Fundamentacao
I1.1. Delimitacao do objeto da revisao

A pretensao do requerente no sentido de ser autorizada a revisao fundamenta-
se no disposto na alinea e) do n.2 1 do art. 449.2 do Cddigo de Processo Penal:
descoberta de que serviram de fundamento a condenacao provas proibidas
nos termos dos numeros 1 a 3 do artigo 126.2 [do CPP].

O pedido do requerente estrutura-se, essencialmente, em torno da alegacao de
que a testemunha BB, enquanto sua enteada, nao foi, nem aquando da
prestacao de declaracoes para memoria futura - em 18-10-2022 (Ref.2

Citius ...20) -, nem na sessao de audiéncia de julgamento - em 02-11-2023
(Ref.2 Citius ...35) - advertida da faculdade de se recusar a depor, ao abrigo do
disposto no art. 134.2, n.%s 1 e 2, do CPP, o que constituiria prova proibida,
que inquinou todo o julgamento e a decisao condenatoria.

Invoca o recorrente que:

«(...)

5. Antes da enteada do Arguido/Recorrente prestar declaragcoes, quer para
memoria futura, quer em audiéncia de discussdo e julgamento - cuja gravag¢do
acima se menciona e se pretende ser escrutinada, é liquido constatar que a
depoente nao foi advertida de que poderia nao prestar declaracoes
atenta a sua relacado familiar com o Arguido,

6. Efetivamente em nenhum dos momentos processuais em que a depoente
prestou declaragdes - quer para memoria futura, quer em audiéncia de
julgamento - foi a depoente advertida nos termos do disposto no artigo 1342
do Codigo de Processo Penal que se poderia recusar a depor,

7. O que constitui nulidade nos termos do n? 2 do citado artigo 1342 do Cédigo
de Processo Penal,
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8. Ndo tendo sido a depoente advertida de que poderia recusar depoimento o
que a Testemunha depos foi realizado sem o concreto conhecimento/
consciéncia da possibilidade de que poderia, legalmente, nada dizer e votar-se
legalmente ao siléncio, por ndo ter sido advertida nos termos do disposto no
n? 2 do artigo 1342 do Codigo de processo Penal,

9. Possibilidade legal e direito ao siléncio, inerente a sua relacdo familiar com
o0 Arguido, de que ndo foi em nenhum momento em a testemunha depés foi
esclarecida,

10. O que constitui a obteng¢do de um meio de prova proibido nos termos do
disposto no artigo 1262 do Coédigo de Processo Penal,

11. E que equivale a afirmar que a decisdo judicial condenatoria teve por base
prova nula, pelo que a decisdo judicial proferida pelo Douto Tribunal de 1¢
Instancia estd ferida de nulidade e é injusta, repugna o direito e devera ser
revogada, o que desde ja se requer,

12. Estamos assim perante uma decisdo judicial ferida de injustica e
legalidade por ser assente em prova ferida de nulidade, e como tal inquinada,

(...) prova ferida de nulidade, nulidade que se invoca e se pretende ver
declarada para todos os devidos efeitos legais,

16. E a unica forma de expurgar os autos da apontada nulidade é com a
repeticdo da fase se julgamento em que se conceda a possibilidade da
depoente recusar depoimento, nos termos legais, se assim julgar fazer, o que
desde ja se requer, dando-se provimento ao recurso, (...).»

I1.2. Factos provados e nao provados

Os factos provados e nao provados, pelo acordao recorrido - e que nao
sofreram modificacao pelo acérdao do TRC de 10-04-2024 -, relevantes para a
apreciacao do presente recurso, sao os seguintes:

«1.A menor BB nasceu a ... de ... de 2006, sendo filha de CC e de DD.

2.Com a separacao dos pais a menor ficou a residir com a mae, na Rua da ...,
perdendo o contacto com o pai.

3.Cerca de 2016 ou 2017 o arguido AA passou a integrar o agregado,
enquanto companheiro da mae da menor.
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4.Em 16-07-2019 o arguido e a mae da menor casaram, mantendo-se a
residéncia inalterada.

5. Em 2021, em data nao concretamente apurada, mas sita depois de a menor
ter completado os 15 anos de idade, o arguido, aproveitando estar sozinho em
casa com ela, da parte da tarde, apds ela vir da escola, passou a convida-la
para o acompanhar na sala, pedindo-lhe entao para colocar em exibicao os
filmes pelo mesmo escolhidos, de contetido pornografico.

6.Acedendo a menor a colocar esses filmes e a ficar a assistir aos mesmos com
o arguido, ainda que contra a sua vontade, o arguido, numa primeira ocasiao,
na sala, em data nao concretamente apurada, colocou as suas maos no corpo
da menor e apalpou-lhe os seios e a vagina, por cima da roupa.

7.A partir dai, em datas nao concretamente apuradas, o arguido, encontrando-
se os referidos filmes a passar na televisao, por ordem sua, passou a deitar a
menor no sofad e a despi-la, despindo-se depois a si proprio e colocando o seu
corpo em cima do da menor, de frente para ela, apalpando-a com as maos nos
seios e na vagina, introduzindo o seu pénis na vagina dela e com ela mantendo
relagoes sexuais vaginais.

8.Para além de ocorrerem na sala, as mesmas situagdes passaram a ocorrer
também no quarto do arguido, para onde ele atraia a menor dizendo que
precisava que ela o ajudasse a fazer algo.

9.Por ocasiao das relagoes sexuais o arguido ejaculava fora do corpo da menor.

10.A conduta do arguido de manter relagoes sexuais com a menor e de a
apalpar nos seios e na vagina, ocorreu pelo menos 20 (vinte) vezes, sempre no
interior da residéncia e nao se encontrando mais ninguém em casa.

11. A mesma apenas cessou em dezembro de 2021, quando a menor contou o
sucedido a mae, indo depois viver para casa dos avos paternos, onde ainda se
encontra.

12.0 arguido agiu ciente da idade da me e aproveitando-se da circunstancia
de residir no mesmo agregado familiar.

13.0 arguido agiu ainda ciente de que conhecendo a menor a confianca que a
sua mae depositava nele nao teria coragem de contar o que se estava a passar
a mae, por esta nao ir acreditar, o que, efetivamente, veio a acontecer.
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14.0 arguido agiu sempre de modo livre, deliberado e consciente, indiferente
ao que sabia ser o carater proibido e punido da sua atuacgao e ao sofrimento
que sabia estar a causar a menor.

15. Do certificado de registo criminal do arguido nada consta.

16. O arguido e a mulher trabalham ambos numa fabrica, auferindo cada um
deles 770€.

17. O casal vive numa casa de renda pela qual paga 230 euros atualmente

18. O arguido tem dois filhos sendo que para um deles ainda contribui com
130 mensais.

19. O arguido tem o 62 ano de escolaridade.

20. A menor BB, teve de sair de casa, o que lhe causou tristeza e a fez sentir-
se abandonada.

Factos nao provados:

Com interesse para a decisdao da causa, nao se provou que:

1. A menor tenha afastado as maos do arguido.

2. O arguido também chegou a entrar no quarto da menor dizendo-lhe que
“queria fazer”, mantendo com a mesma relagoes sexuais vaginais e apalpando-
a com as maos nos seios e na vagina.

3. Mercé da relagao entre o arguido e a sua mae, da insisténcia desta para que
a menor gostasse do padrasto e da auséncia do seu préprio pai, a menor
sentiu que tinha no arguido “um pai”, tratando-o como tal e tratando-a esta
como se assim fosse.

4. Os factos aconteceram em 2000 quando a menor tinha 14 anos.

5. Quando o arguido agia sobre a menor, esta sentia-se congelada e incapaz de
reagir.

6. Por forca dos factos a menor BB passou a sofrer de depressao e a ter
dificuldades em dormir, para o que tem de tomar medicagcao, bem como o seu
aproveitamento diminuiu.
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7. Os factos praticados pelo réu diminuiram ainda a auto-estima da menor,
bem como reduziram a sua capacidade de confiar no préoximo, tornando-a
ainda

numa pessoa que facilmente tem crises de choro o que antes nao acontecia.»

O arguido AA foi, em consequéncia, absolvido e condenado nos autos
principais, pelo acordao de 16-11-2023, confirmado pelo acérdao do TRC de
10-04-2024 (Ref.2 Citius ...32), nos seguintes termos:

- Absolvido da imputada pratica de um crime de abuso sexual de menores
dependentes previsto e punido pelos artigos 1702, 171.2, n.2 3 al. a), 17292 n® 2
e 177.2,n.2 1, alineas a) todos do Cédigo Penal.

- Condenado pela pratica de 20 (vinte) crimes de abuso sexual de menores
dependentes, previsto e punido pelos artigos 171.2, n.2 1 e 2, 1722 n°l al. b) e
177.2, n.2 1, alineas b), todos do Cdédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos de
prisao pela pratica de cada um.

- Condenado o arguido em cimulo juridico das penas parcelares de prisao
aplicadas, nos termos do art? 772 do Cédigo Penal na pena tinica de 6 (seis)
anos de prisao;

Foi ainda julgado parcialmente procedente, o pedido de indemnizagao civil
formulado pelo M2 P9, e, em consequéncia, condenado o demandado AA, a
pagar a menor BB a quantia de 10.000,00 (dez mil euros) acrescidos dos
respetivos juros de mora, a titulo de danos nao patrimoniais, absolvendo-o do
demais peticionado.

Tal decisao transitou em julgado em 15-05-2024.
I1.3. Breves consideracoes de ordem geral

A revisao de sentenca penal é admitida nos casos taxativamente previstos no
art. 449.2 do CPP, que constitui norma excecional na medida em que preveé a
quebra do caso julgado e, portanto, um sério desvio aos principios da
estabilidade das decisdes judiciais e da seguranca juridica inerente ao Estado
de Direito; tal desvio é permitido e mesmo garantido pelo artigo 29.2, n.2 6, da
CRP ao cidadao injustamente condenado (no que aqui releva), nos termos que
a lei prescrever, e ainda pelo artigo 4.2, n.2 2 do Protocolo Adicional n.2 7 a
CEDH (relativamente a decisao penal condenatoéria), sempre com base em
novos elementos que ponham seriamente em causa a justica de decisao
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transitada em julgado, elementos que, porém, devem constituir «(...)
circunstancias “substantivas e imperiosas” (substancial and compeling)»,
autorizando assim, «...a quebra do caso julgado, de modo a que este recurso
extraordinario se nao transforme em uma “apelacao disfargada” (...)» (cfr.
Damido da Cunha e Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do Cédigo de
Processo Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia
dos Direitos Humanos [Paulo Pinto de Albuquerque, Org.], vol. II, 5.2 ed.
atualizada, Lisboa, UCP Ed., 2023, p. 755 bem como a jurisprudéncia do ST] e
do TEDH e a doutrina ai citadas).

O valor da certeza e da seguranca juridicas, assegurado pelo instituto do caso
julgado, é condigao fundamental da paz juridica que todo o sistema judiciario
prossegue, como condigcao da propria paz social. As excegoes devem, pois,
assumir um fundamento material evidente e incontestavel, insuscetivel de por
em crise os valores assegurados pelo caso julgado, designadamente o
principio do Estado de direito (art. 2.2 da CRP) (cfr., J.J. Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constituigcdo, Coimbra, Almedina, 1998, pp.
256-257).

A consagracao constitucional da admissibilidade do recurso de revisao funda-
se na necessidade de salvaguardar as exigéncias da justica e da verdade
material, pois também elas comportam valores relevantes que constituem,
igualmente, condigao de aceitagao e legitimidade das decisoes jurisdicionais,
e, afinal, daquela mesma paz juridica.

Por outras palavras: se a incerteza juridica provoca um sentimento de
inseguranca intoleravel para a comunidade, a intangibilidade, em obediéncia
ao caso julgado, de uma decisao que vem a revelar-se claramente injusta
perturbaria, em nao menor grau, o sentimento de confianca coletiva nas
instituigoes judiciarias.

O recurso de revisao, afastando assim o principio de utilidade, e ndo de
justica, de res judicata pro veritate habetur, constitui, pois, um meio de repor
a justica e a verdade, derrogando o caso julgado. Mas essa derrogacgao, para
nao envolver nenhum dano irreparavel na confianga da comunidade no préprio
sistema juridico, tera de ser circunscrita a casos excecionais, taxativamente
estabelecidos, e apenas quando um forte interesse material o justificar, ou
seja, aqueles casos julgados que Alberto dos Reis considerou terem sido
formados “em condi¢gdes anormais”, em que “ocorreram circunstancias
patoldgicas susceptiveis de produzir injustica clamorosa.” (Codigo de Processo
Civil Anotado, Coimbra: Coimbra Editora, p. 158).
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Conforme se diz no acérdao do ST] de 07-04-2021 (proc. n.2 921/12.8TAPTM-
J.S1 - relator: Cons. Nuno Gongalves): «Trago marcante do recurso de revisao
é, desde logo, a sua excecionalidade, insita na qualificagdo como
extraordinario e no regime, substantivo e procedimental, especial. Por isso,
somente os fundamentos firmados pelo legislador podem legitimar a admissao
da revisao da condenacao transitada em julgado. Regime normativo excecional
que admitindo interpretacao extensiva nao comporta aplicagao analdgica -
art.11¢ do Cédigo Civil». Por outro lado, como se sustenta ainda no Ac. ST] de
26-09-2018, «do caracter excecional deste recurso extraordinario decorre
necessariamente um grau de exigéncia na apreciagao da respetiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacao, em
ordem a evitar a vulgarizagao, a banalizacao dos recursos extraordindrios.»

Sao fundamentos da revisao da decisao penal transitada em julgado, que pode
ser concedida pelo Supremo Tribunal de Justica, de acordo com o art. 449.2 do
CPP, as hipéteses taxativas ali previstas:

“1 - A revisao de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisao;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como prova do crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fungao no
Processo;

c) Os factos que serviram de fundamento a condenacgao forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposigcao resultarem graves
davidas sobre a justica da condenacao;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
davidas sobre a justica da condenacao.

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacao provas
proibidas nos termos dos n.2s 1 a 3 do artigo 126.9;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral de norma de conteudo menos favoravel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenacao;
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g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instancia
internacional, for inconcilidvel com a condenacgao ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica.

2 - Para o efeito do disposto no niimero anterior, a sentenga é equiparado
despacho que tiver posto fim ao processo.

3 - Com fundamento na alinea d) do n.2 1, ndo é admissivel revisdao como unico
fim de corrigir a medida concreta da sancao aplicada.

4 - A revisao é admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a
pena prescrita ou cumprida.” (negritos nossos).

Importa aplicar este esquematico enquadramento normativo ao caso em
apreco.

I1.4. Mérito do recurso

O recorrente pugna pela concessao da revisao, no caso vertente, fazendo
apelo, conforme se referiu supra, ao disposto na alinea e) do n.2 1 do art. 449.2
do CPP.

Veio, em suma, alegar a existéncia de prova proibida, que suporta a
condenacao, a qual consiste no facto de a testemunha, sua enteada, nao ter
sido advertida da faculdade prevista no art. 134.2, n.2 2, do CPP, ou seja, da
faculdade de nao depor, quer no momento das declaragoes para memoria
futura, quer no da audiéncia de julgamento.

A Senhora juiza titular do processo, na sua informacgao, sustenta a nao
obrigatoriedade de tal adverténcia, pelo que a pretensao do requerente deve
improceder.

O Senhor magistrado do Ministério Publico junto deste Supremo Tribunal da
Justica, pugna igualmente pela improcedéncia da pretensao do recorrente, por
motivos distintos.

Apreciemos.

A valoracao [na decisao revidenda] de provas proibidas ¢ o primeiro dos novos
casos de revisao, introduzido pela Reforma Penal de 2007, através da Lei n.?
48/2007, de 29-08, ao artigo 449.2, n.2 1, do CPP, conquanto ja anteriormente
fosse reclamado por significativa parte da doutrina. Nos casos em que se
provassem factos através de meios de prova proibidos pela Constituicao e
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como tal incriminados pela lei, o valor da seguranca juridica, logrado com o
transito em julgado, deveria, mesmo na auséncia de uma norma expressa,
ceder: se o0 processo nao pudesse, depois, ser revisto, a violagao da proibicao
poderia equivaler a efetiva execugao da pena (injusta ou obtida através de
meios ilicitos).

A nova solugao legal destina-se a implementar processualmente a opgao do
legislador constituinte que declarou «nulas todas as provas obtidas mediante
tortura, coacgao, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva
intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagoes» (art. 32.2, n.2 8).

A Constituicdo, embora salvaguarde o valor do caso julgado (v.g. acérdaos do
TC n.2s 310/2005, 151/2015, 680/2015 ou 542/2019), consagra o direito
fundamental a revisdao da sentencga penal condenatoéria injusta (art. 29.2, n.2 6,
da CRP), limitando a tutela daquele aos casos em que ele é justo: a menos que
se defenda que a Lei fundamental de um Estado de direito pode tolerar a
segurancga do injusto (neste sentido, cfr., Joao Conde Correia, O “Mito do Caso
Julgado” e a Revisdo Propter Nova, Coimbra, Coimbra Ed., 2010, p. 491; ac.
STJ] de 11-02-2015: rel. Cons. Helena Moniz). Em suma, seria paradoxal que
num [verdadeiro] Estado de direito se pudesse defender um “encarnicamento”
da seguranca juridica a custa da justica.

A quebra do caso julgado, com base em provas proibidas pressupoe a
convergéncia de trés requisitos cumulativos: a utilizagdao de prova proibida;
que ela tenha servido de fundamento a decisdao que se quer rever; a natureza e
a utilizacdo da prova proibida ter sido descoberta apos o julgamento inicial
[ac. ST] de 11-07-2023; rel. Cons. Ana B. Brito). Apenas a sua verificagao
sucessiva permite a quebra do caso julgado; nao no caso de ter sido
efetivamente apreciada, ou suscetivel de apreciacao antes da decisao.

Mas apenas se acham abrangidas pela garantia de revisao as provas proibidas
consideradas pelo legislador de gravidade superlativa (artigos 32.2, n.2 8, da
CRP e 126.2 do CPP); nao o estarao aquelas que, como a jurisprudéncia do ST]J
vem entendendo, resultarem do mero desrespeito pela estrutura processual
(v.g. art. 355.9), da omissao da adverténcia contida no art. 134.2, n.2 2 (acs.
ST] de 04-07-2018: rel. Cons. Maia Costa, de 20-06-2018: rel. Cons. Raul
Borges, de 11-02-2015: rel. Cons. Helena Moniz, de 11-02-2015: rel. Cons.
Helena Moniz, de 21-10-2009: rel. Cons. Isabel Pais Martins), da valoracao do
depoimento indireto (ac. ST] de 23-06-2022: rel. Cons. Orlando Gongalves), da
valoracao do siléncio do arguido ou de declaragoes que proferiu ou prestou
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anteriormente a audiéncia de julgamento e que ali ndao podiam ser lidas em
seu desfavor (ac. ST] de 16-10-2014: rel. Cons. Manuel J. Braz). Ou seja, ha
que distinguir as situagoes de proibicao de prova daqueloutras de prova nula
(que pode, inclusivamente, ser sanada em contadas circunstancias).

A quebra do caso julgado motivada pela utilizagao de provas proibidas,
nomeadamente por ofensa da integridade moral da testemunha através de
coacao (art. 126.2, n.%s 1 e 2, al. e) do CPP), nao se confunde com a quebra
determinada por falsidade do depoimento, eventualmente por medo dos
depoentes sofrerem retaliagoes dos familiares do arguido ou do ofendido (cfr.,
neste sentido, ac. ST] de 01-10-2014; rel Cons. Maia Costa, CJAST], 2014, t. 3,
p. 191), que apenas poderd ocorrer se demonstrada por sentenca transitada
em julgado (alinea a) do n.2 1 do art. 449.2 do CPP).

Por outro lado, de acordo com a jurisprudéncia preponderante, a descoberta
da violagao destas proibicoes de producao e de valoracao de prova so constitui
fundamento de revisao se for posterior ao transito em julgado, logo,
insuscetivel de ter sido invocado em sede de recurso ordinario (neste sentido,
cfr. acs. ST] de 26-10-2023: rel. Cons. Jorge Gongalves, de 17-07-2023: rel.
Cons. Ana B. Brito, de 11-07-2023: rel. Cons. Pedro Branquinho, de
04-07-2018: rel. Cons. Maia Costa e de 20-06-2018: rel. Cons. Raul Borges).

Retomando o caso em apreco, devemos, preambularmente, reconhecer que se
da como estabelecido na factualidade provada que o arguido-requerente casou
com a mae da testemunha e vitima BB em 16-07-2019 (facto provado 4.).

A testemunha ¢, assim, enteada do arguido.

Como tal, a filha do conjuge do arguido é afim deste, no primeiro grau da linha
reta, nos termos do estatuido nos artigos 1580.2, 1581.2, 1584.2 e 1585.9,
todos do Codigo Civil, definindo o penultimo preceito legal citado afinidade
como “o vinculo que liga cada um dos conjuges aos parentes do outro” e sendo
o parentesco “o vinculo que une duas pessoas, em consequéncia de uma delas
descender da outra ou de ambas procederem de um progenitor comum” - cfr.
artigo 1578.2, do mesmo diploma legal. Ao abrigo do disposto no art. 134.9,
n.2s 1, al. a) e 2, do CPP, a testemunha BB deveria ter sido advertida da
faculdade que lhe assistia de nao prestar depoimento como testemunha.

Da-se com adquirido, conforme emerge do teor das respetivas atas, que nem
aquando da diligéncia de prestagao de declaragdes para memoria futura (em
19-10-2022) nem na sessao da audiéncia de julgamento (em 02-11-2023), foi
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feita a adverténcia a testemunha, nos termos e para os efeitos do art. 134.9,
n.2 2, do CPP.

Tais circunstancias foram do conhecimento do arguido e de seu defensor quer
na primeira quer na segunda dessas diligéncias processuais.

O vicio que tais omissoes configuraram poderia ter sido arguido enquanto
invalidade processual ou enquanto proibigao de prova, por serem
circunstancias que foram do conhecimento do arguido antes da decisao final.

Invalido é, como se sabe, todo o ato desconforme ao modelo legalmente
previsto (assim, José M. Damido da Cunha, «Algumas consideragoes sobre as
invalidades de atos processuais - nulidades e irregularidades: especialmente
as “nulidades principais”», RMP, jan.-mar. 2024, N.2 177, p. 13).

Ha nulidades suscetiveis de conhecimento oficioso e a todo o tempo (até ao
transito em julgado da decisao) e nulidades relativas, que apenas aos
interessados cabe arguir, dentro de certo prazo e com o 6nus da proibicao de
venire contra factum proprio. Nessa medida, nao se acha muito apropriada a
dicotomia ainda acolhida no préprio Cédigo de Processo Penal, no sentido de
se distinguirem as nulidades entre sanaveis e insanaveis, uma vez que todas
sao, num certo sentido, sanaveis pelo transito em julgado da decisao, sendo
preferivel a distincao entre nulidades absolutas e relativas (assim, J. Conde
Correia, Comentdrio Judicidrio do Codigo de Processo Penal, t. 1, 2.2 ed.,
Coimbra: Almedina, 2022, pp. 1270-1271; também assim, José M. Damiao da
Cunha, loc. cit., p. 14).

E, na verdade, discutida a classificacdo juridica da omissdo da adverténcia
prevista no n.2 2, do citado artigo 134.2, do Cddigo de Processo Penal, nao se
ignorando a divergéncia jurisprudencial e doutrinal quanto a natureza desta
nulidade, controvérsia extensamente documentada no estudo do saudoso
Senhor juiz Desembargador José Manuel Cruz Bucho (cfr. «A Recusa de
Depoimento de Familiares do Arguido: o Privilégio Familiar em Processo Penal
(notas de estudo)», pp. 153-163, disponivel no sitio do Tribunal da Relacao de
Guimardes em: www.dgsi.pt/jtrg).

Em suma, para alguns, aquela nulidade deve ser qualificada como uma

proibicao de valoragao a convocar a correspondente proibigao de prova (ac.
ST] de 11-02-2015: rel. Cons. Helena Moniz; ac. ST] de 23-06-2022: rel. Cos.
Eduardo Loureiro); para outros, corporizando uma violacao de formalidades
de prova, convoca o regime da nulidade relativa ou dependente de arguigao.
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Como se refere no aludido estudo do Senhor Desembargador Cruz Bucho, “Os
vinculos de parentesco, afinidade e adopgao podem sofrer vicissitudes. Entre o
momento da data da pratica do facto delituoso e 0o momento da prestagao de
depoimento, as relacoes familiares podem constituir-se ou extinguir-se (v.g.
nascimento de um filho ou de um irmao, casamento, adopgao, divorcio, etc.).
Suscita[ndo]-se, deste modo, a questao de saber qual o momento a que deve
atender-se para o exercicio do direito a que alude o artigo 1342 do CPP. No
que se refere ao parentesco, a afinidade e a adopgao, atendendo a ratio do
artigo 134.2 do CPP, afigura-se-nos que o momento a que deve atender-se para
determinar a vigéncia daqueles vinculos deve ser o momento em que ha-de
prestar-se o depoimento, independentemente da data da pratica dos factos
investigados ou imputados ao arguido (tempus commissi delicti), por ser no
momento da inquiricao que se manifesta a dura alternativa de faltar a verdade
ou de comprometer gravemente os interesses de entes queridos. A existéncia
do vinculo entre o arguido e os parentes e afins indicados na alinea a) don.2 1
do artigo 134.2 do CPP deve, assim, ser aferida no momento do depoimento e
nao no momento da pratica do delito. Deste principio é possivel extrair trés
regras. 12- No momento da prestagao do depoimento os familiares do arguido
mencionados na alinea a) do n.2 1 do artigo 134.2 do CPP, podem recusar-se a
depor, mesmo se a data da pratica dos factos o vinculo de parentesco,
afinidade ou adopgao ainda nao estivesse constituido. 22- Inversamente, se a
data da prestagao do depoimento ja nao subsiste o vinculo por entretanto se
ter extinguido, a testemunha esta obrigada a depor, mesmo que a data da
pratica dos factos fosse parente, afim, adoptante ou adoptado do arguido ou
posteriormente mas antes do momento da prestacao do depoimento tivesse
deixado de o ser. 32- Se os factos foram praticados apds a extingao do vinculo
de parentesco, afinidade ou adopgao nao ha, evidentemente, direito de
recusa.” (loc. cit., pp. 60 - 62).

No mencionado estudo do Senhor Juiz Desembargador Cruz Bucho, em suma,
resulta, também, inequivocamente, que “Da omissao do dever de adverténcia
nao resulta, pois, qualquer proibi¢ao de valoragao. Em conclusao: a omissao
da adverténcia constitui nulidade (processual) sanavel que, de acordo com o
estatuido no artigo 120.2, n.2 3, al. d) do CPP, deve ser arguida até a conclusao
do depoimento” (loc. cit. p. 163).

Como enquadramento genérico, pode dizer-se que as proibi¢coes de prova -
vicio mais grave que afeta qualquer possibilidade de apreciagao da prova
(proibida): “sao nulas, ndo podendo ser utilizadas” (art. 126.2, n.%s 1 e 3, do
CPP) - respeita a provas obtidas mediante violacao de direitos fundamentais,
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com tutela constitucional: “Sao nulas todas as provas obtidas mediante
tortura, coaccao, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva
intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacgoes” - art. 32.2, n.2 8 da CRP.

O pensamento doutrindrio e a pratica jurisprudencial ndao tém sido uniformes
na delimitagao do universo das proibigoes de prova e na definigao da fronteira
com as nulidades de prova. A pratica judicidria suscita dificuldades de
distincao das situagoes e nem sempre é linear situar as contrariedades as
normas processuais que regem em matéria de prova. Dai que Costa Andrade,
apos assinalar a “acentuada tensao para o concreto” a que obedece o direito
das proibigoes de prova, considere escapar “tanto ao legislador como a
doutrina”, “de todo em todo, a possibilidade de antecipar e de
antecipadamente modelar normativamente as «miriades de casos que a vida
segrega»” (Costa Andrade, Sobre as proibigcoes de Prova em Processo Penal,
Coimbra: Coimbra Ed., 1992, p. 115). A propésito da tematica em apreciacao,
existem distintas posi¢oes, doutrinarias e jurisprudenciais, que ndao cumpre
desenvolver aqui e que se encontram tratadas, por exemplo, no ja referido
estudo de Cruz Bucho.

Sobre a “delimitagao do instituto das proibigoes de prova”, de que cumpre
partir, considera-se pertinente a posicao de Helena Morao, quando defende:
“Assim, parece-nos que a proibigdo de prova em sentido proéprio no sistema
processual penal portugués é somente aquela norma probatéria proibitiva cuja
violagao possa redundar na afectacao de um dos direitos pertencentes ao
nucleo eleito no art. 32/8 da Lei Fundamental e que o artigo 126 do Cdédigo de
Processo Penal manteve, sem alargar. Nao basta a mera violagao de uma
proibicao legal em matéria probatdria, como na lei italiana, nem a violacao de
um qualquer direito fundamental, como na lei espanhola. Deste modo, a titulo
meramente exemplificativo, nao estaremos diante de uma proibi¢cdo de prova
guando ocorre uma violagao da proibigao do testemunho de ouvir dizer (artigo
129 do Cédigo de Processo Penal). Efectivamente, quando se verifica uma
ultrapassagem dos limites previstos para o depoimento indirecto, nenhum dos
valores protegidos pelo artigo 32/8 da Lei Fundamental é posto em causa, mas
apenas o direito fundamental do arguido a um processo dotado de estrutura
acusatoéria, com garantias de respeito pelos principios da imediacgéo e do
contra-interrogatorio na fase de julgamento.

Neste caso é uma outra garantia constitucional que é atingida, a que vem
prevista no n? 5 do artigo 322 da Constituicao, e, para esta situacao, vigora o
regime geral das nulidades processuais penais (artigo 1182 e segs. do Cddigo
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de Processo Penal), vocacionado para a resolucao das questoes respeitantes a
normal ponderagao de valores inerente ao processo penal, que é ele proprio,
em grande medida, Direito Constitucional concretizado. Assim, se o critério
fundamental aqui apontado é o da afectacao do nucleo valorativo dos direitos
elencados no artigo 32/8 da Lei Fundamental, ndo é necessario que a lei
comine, expressamente, a san¢ao da nulidade ou outra férmula andloga para
que estejamos perante uma proibigcdao de prova. Por seu turno, nao é por
existir uma regra que comine a nulidade no Livro III do Cddigo de Processo
Penal que estamos perante uma proibicao de prova” (Helena Morao, «O efeito-
a-distancia das proibicoes de prova no Direito processual penal portugués»,
RPCC, Ano 16.2, 2006, pp. 589-590).

Daqui resulta a dicotomia da consideragao da natureza juridica do depoimento
de familiar ou afim nao advertido/a nos termos do art. 134.2, n.2 2, do CPP,
como integrando uma proibigao de valoragao probatéria ou uma nulidade de
prova.

Ha quem defenda que a possibilidade de recusa de depor nao se alicerca
diretamente na tutela da intimidade da vida privada - que é um dos valores
juridico-constitucionais cuja violagdao pode implicar a proibi¢dao probatdria -,
pois é inquestionavel que o direito de recusa se mantém nos casos em que 0s
factos probandos nao respeitam a vida privada ou a intimidade da testemunha,
tendo apenas como ligagdo a esta a circunstancia de serem imputados a um
seu familiar. Por isso, ao invés do que frequentemente se defende, o direito de
recusa da testemunha em depor nao se funda nem num qualquer direito de
defesa do imputado, nem na tutela da vida privada, mas tao s6 no
reconhecimento do interesse de que as pessoas mais diretamente relacionadas
com o arguido nao se vejam confrontadas com o dilema de ficarem entre a
pratica de um crime de desobediéncia (em caso de recusa de depoimento) ou
de falso depoimento, e a prestacao de um depoimento incriminatério para a
pessoa de tal arguido.

Como o STJ ja teve oportunidade de afirmar no seu Ac. de 23-10-2008: rel.
Cons. Artur Costa: «A possibilidade de recusar o depoimento, nos termos do
artigo 134.2, n.1, als. a) e b), do CPP, ndo esta relacionada com a intromissao
na vida privada; a possibilidade de recusa relaciona-se tdao-s6 com o facto de
as pessoas mais intimamente ligadas ao arguido nao serem obrigadas a depor
contra ele, sujeitando-se a prestacao de juramento e consequéncias inerentes
(artigo 91.92)».
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O Tribunal Constitucional, por seu turno, no seu acérdao n.2 154/2009, de
25-03-2009, in www.dgsi.pt, ao abordar o fundamento e a finalidade da regra
don.? 1 do artigo 134.2, ja esclareceu que:

“(...)

O artigo 134.2 do Cddigo de Processo Penal de 1987 surgiu na sequéncia da
supressao da distingao entre as figuras de testemunha e de declarante, que
existia no direito anterior (cf. artigo 214.2 e segs. do Cédigo de Processo Penal
de 1929), e do alargamento do principio geral de que todas as pessoas
poderdo depor como testemunha, com exclusao dos interditos por anomalia
psiquica, nos termos do artigo 131.9, e daqueles que estdao legalmente
impedidos de prestar testemunho, em funcao do seu posicionamento
processual (os arguidos, assistentes e partes civeis) ou por estarem sujeitos ao
“dever de segredo”. Insere-se num conjunto de situagoes tipicas (cf. artigos
132.2,n.22,134.2 e 135.2) que, em derrogacao do dever juridico de prestar
declaragoes que incumbe as testemunhas [cf. artigo 132.2 n.2 1, alinea d);
dever penalmente censurado no artigo 3602 do Codigo Penal, em caso de falso
testemunho], consagram o direito a recusar depoimento (alids, em algumas
das hipdteses a recusa ¢ um dever profissional ou deontoldgico).

Essas situagoes de legitimacgao da recusa a depor assentam em razoes ou
fundamentos nao inteiramente sobreponiveis, se bem que relativamente
proximos. «Trata-se, inter alia e fundamentalmente de: prevenir formas
larvadas e indirectas de auto-incriminagao; preservar a integridade e a
confianga nas relagoes de maior proximidade familiar; proteger o alargado
espectro de valores individuais e supra-individuais pertinentes a area de tutela
da incriminacgao da violagao de segredo profissional ou de segredos para este
efeito equivalentes, como, v. g., o segredo de ministro de religiao; poupar as
pessoas concretamente envolvidas as situagoes dilematicas de conflito de
consciéncia de ter de escolher entre mentir ou ter de contribuir para a
condenacao de familiares ou de clientes» (M. COSTA ANDRADE,
“Bruscamente no verdo passado”, a reforma do Codigo de Processo Penal -
Observagoées criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido diferente, in
Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, Ano 1372, n.2 3950, pag. 280).

A hipétese que agora se contempla, a possibilidade de recusa aprestar
depoimento por parte dos familiares, conjuge e afins do arguido (bem como
por parte do ex-conjuge de quem com ele conviver ou tiver convivido em
condigcoes analogas as dos conjuges, relativamente a factos ocorridos durante
o casamento ou a coabitagao), tem o propdsito imediato de evitar situacoes em
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que tais pessoas sejam postas perante a alternativa de mentir ou, dizendo a
verdade, contribuirem para a condenacao do seu familiar.

Entendeu aqui a lei que o interesse publico da descoberta da verdade no
processo penal deveria ceder face ao interesse da testemunha em nao ser
constrangida a prestar declaragoes. Mas, além de pretender poupar a
testemunha ao conflito de consciéncia que resultaria de ter de responder com
verdade sobre os factos imputados a um arguido com quem tem parentesco ou
afinidade proximos, o legislador quer proteger as “relacdes de confianga,
essenciais a instituigdo familiar”. Como salienta MEDINA DE SEICA
(Comentario ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 17 de Janeiro de
1996, “Prova Testemunhal. Recusa de Depoimento de Familiar de um dos
Arguidos em Caso de Co-Arguicdo”, na Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 6, Fasc. 39, pag. 492 e 493):

«Com o direito de recusa evidencia-se que, e digamo-lo com a conhecida
formula do Supremo Tribunal Alemao, «ndao é nenhum principio da ordenacao
processual que a verdade deva ser investigada a todo o preco» (...). De facto,
embora a descoberta da verdade constitua finalidade essencial de todo o
processo penal (...) e elemento fundamental para uma correcta administracao
da justica, a qual, enquanto vector essencial a manutencao da comunidade
juridicamente organizada, representa uma vertente informadora da prépria
ideia de Estado-de-Direito (...), a eventual perda de prova com possivel
relevancia para a descoberta da verdade sera de aceitar nos casos em que a
sua aquisicdo se traduza na lesdo de um bem mais valioso. E o que sucede com
o privilégio constante do artigo 134.2, n.2 1, do CPP: a lei renuncia ao possivel
conhecimento probatdrio da testemunha, ou melhor, renuncia aos meios de
constrangimento destinados a obter o depoimento, deixando nas maos da
testemunha a decisao de prestar declaracgoes (... ). E para que tal decisao seja
efectivamente fruto de uma escolha livre e esclarecida a lei impode as
entidades competentes para receber o depoimento, uma vez verificado o lago
familiar legalmente consignado, a obrigagao de advertira testemunha, «sob
pena de nulidade, da faculdade que lhes assiste de recusar o depoimento»
(artigo 134.2, n.2 2 do CPP) (...).

Com o reconhecimento do direito de recusa pertencente aos familiares, a lei
nao so pretendeu evitar o conflito de consciéncia que resultaria para a
testemunha caso tivesse de responder com verdade sobre os factos imputados
a um familiar seu. Pretendeu, ainda e sobretudo, proteger as “relacées de
confianga, essenciais a instituicdo familiar”»
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Esta é também a opinidao de COSTA ANDRADE que conclui nao haver razoes
para se afastar da teoria tradicional alema na parte em que adscreve o
primado no programa de tutela destas proibicoes de prova aos interesses
pessoais da testemunha individualmente considerada ou na teia das relacoes
de confiancga e de solidariedade que a instituicao familiar oferece (M. COSTA
DE ANDRADE, Sobre as Proibigées de Prova ..., ob. cit. pag. 75 a 78):

«(...)

Afastando-se deste entendimento tradicional e dominante, sustenta GOSSEL
que s6 na perspectiva do primado da verdade material podera alcancar-se uma
interpretagao correcta do direito de recusa de depoimento quer contra si
proprio quer contra parentes e afins (respectivamente, arts. 132.2, n.2 2, e
134.2 do CPP) [Cf.,, do autor, Neue Juristische Wochenschrift1981, pags. 653 e
2219; Goltdammer’s Archiv fiirStrafrecht 1991, pags. 488 e segs., e
Bockelmann-Fs.,pag. 805. Ja antes e no mesmo sentido, EB. SCHMIDT,
Juristenzeitung 1958, pags. 599 e segs.]. Tanto num caso como noutro,
argumenta GOSSEL, uma «consideracdo mais realista» obriga a concluir que
estes «preceitos legais s6 podem ser vistos como preordenados a evitar, no
interesse da verdade, depoimentos marcados pelo conflito» Neue Juristische
Wochenschrift 1981, pag. 653; no mesmo sentido, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht 1991, pags. 489 e segs.].

(...)

6. Aceite a ideia de que a razao de ser da norma €, nao so6 a de obstar ao
conflito de consciéncia que resultaria para a testemunha de ter de responder
com verdade sobre os factos imputados a um seu familiar ou afim, mas
também e sobretudo proteger as relagoes de confianca e solidariedade,
essenciais a instituicao familiar - verdadeiramente, é esta a sua raiz ultima -,
importa agora perguntar se este “direito ao siléncio” concedido a testemunha
¢ compativel com as garantias de defesa do arguido em processo criminal
quando é ele quem requer o depoimento da testemunha. De notar que nao se
trata de um meio de prova que seja rejeitado por razoes heuristicas (nao se
trata de uma situagao de incapacidade para testemunhar, de inidoneidade
probatoéria, de uma genérica configuracao de tais testemunhos como nao
crediveis) tanto que, se a testemunha optar por depor, as suas declaragoes
ficam simplesmente sujeitas a regra da livre valoragao da prova.
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6.1. O artigo 134.2 do Cddigo de Processo Penal concede, como se referiu, as
pessoas mencionadas no seu n.2 1 a faculdade de recusarem o depoimento
sem incorrerem em qualquer sancgao.

E uma faculdade que a lei processual penal rodeia de cautelas destinadas a
permitir o seu efectivo exercicio, impondo a entidade competente para
receber o depoimento o dever de advertir tais pessoas dessa faculdade, sob
pena de nulidade (cf. n.2 2). Com a imposicdao desta adverténcia (a semelhanca
do que ocorre com dispositivos homélogos de outros ordenamentos: §52 da
StPO germanica; art.2 199 do Codice di Procedura Penale, art.2 416 da Ley de
Enjuiciamento Criminal) preocupou-se o legislador em assegurar que a opgcao
da testemunha decorra de uma decisao informada, pois s6 assim fica
inteiramente salvaguardada a faculdade - o direito ao siléncio - que, repete-
se, lhe é conferida nao s6 por causa do seu intimo conflito de consciéncia, mas
também para protecgdao do mesmo circulo familiar a que ela e o acusado
pertencem.

(...)

Pode ainda acrescentar-se que, obrigar a testemunha a prestar depoimento
quando é indicada pelo arguido, pode reverter numa forma depressao sobre a
testemunha que, nao querendo contribuir para a condenagao do seu familiar,
pode sentir-se compelida a mentir. Uma testemunha particularmente sensivel
aqueles valores que estdo na base do regime de dispensa pode sentir-se
coagida a faltar a verdade por nao se conseguir libertar do intimo conflito
afectivo ou da pressao familiar, apesar de ser o arguido o sujeito processual
que a coloca em tal dilema.

6.2. E certo que no outro braco da ponderacao esté o direito a prova que, em
processo penal tem, quanto ao arguido, uma dimensao qualificada, como
corolario da imposicao constitucional de que o processo assegure todas as
garantias de defesa.

Efectivamente, o artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao contempla a garantia de
que “o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso”, sendo entendimento uniforme da doutrina e da jurisprudéncia
constitucional que esta formula condensa nao s6 todas as garantias de defesa
que estao contempladas nos demais nimeros do mesmo artigo, como “também
serve de clausula geral englobadora de todas as garantias de defesa que,
embora nao explicitadas nos nimeros seguintes, hajam de decorrer do
principio da proteccao global e completados direitos de defesa do arguido em
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processo criminal” (cf. J. . GOMESCANOTILHO, VITAL MOREIRA,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, p. 516).

(...)

Tem de reconhecer-se que o direito de a testemunha recusar aprestagao de
declaragoes mesmo quando indicada pelo arguido - esta extensao do que
podemos designar como segredo familiar - se materializa, em ultimo termo,
numa restricao de uma das dimensoes ou desdobramentos da garantia de
defesa em processo criminal conferida pelo n.2 1 do artigo 32.2 da
Constituicao que é o direito a prova, entendidocomo o poder de um sujeito
processual representar ao juiz a realidade dosfactos que lhe é favoravel e de
exibir os meios representativos desta realidade (Cf. ]J.J. GOMES CANOTILHO,
Estudos Sobre Direitos Fundamentais, 1.2 ed., pag. 170). Sera essa limitagao
constitucionalmente suportavel, em homenagem a proteccao da dignidade ou
da liberdade de conformacao da personalidade da testemunha e da tutela da
instituicao familiar?

(...)

Como ja se disse, o fundamento ultimo da legitimidade da recusa a depor por
parte das pessoas indicadas no n.? 1 do artigo 134.2 do CPP situa-se no
interesse da familia enquanto elemento fundamental da sociedade e espaco de
desenvolvimento da personalidade dos seus membros (n.2 1 do artigo 67.2 da
CRP), cuja importancia supera o interesse da punigao dos culpados. A
possibilidade de um familiar proximo vir a ser constrangido a testemunhar
contra outro perturba a confianga, fundada no afecto ou nas projeccoes sociais
sobre o afecto devido, que é o cimento da coesao desse elemento basico da
sociedade.

Por este angulo, o que a regra do n.2 1 do artigo 134.2 protege, em ultima
linha, é a confianga e a espontaneidade inerentes a relacao familiar,
prevenindo (enquanto desenho do sistema juridico relativo a esse ambiente
privilegiado no qual as relacoes e as trocas de informacao se devem
desenvolver sem receio de aproveitamento por terceiros ou pelo Estado) e
evitando (quando, perante um concreto processo, o risco passa de potencial a
actual) que sejam perturbadas pela possibilidade de o conhecimento de factos
gue essa relagao facilita ou privilegia vir a ser aproveitado contra um dos
membros. E visa também - alids, é essa a sua justificacao de primeira linha -
poupar a testemunha ao angustioso conflito entre responder com verdade e
com isso contribuir para a condenacgao do arguido, ou faltar a verdade e, além
de violentar a sua consciéncia, poder incorrer nas sangoes correspondentes.
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Trata-se de uma forma de proteccgao dos escrupulos de consciéncia e das
vinculagoes socio-afectivas respeitantes a vida familiar que encontra apoio no
n.2 1 do artigo 67.2 da Constituigao e que outorga ao individuo uma faculdade
quese compreende no direito (geral) ao desenvolvimento da personalidade,
também consagrado no artigo 26.2, n.2 1, da Constitui¢dao, enquanto
materializagao do postulado basico da dignidade da pessoa humana (Embora
nao parega, como concluiu o acérdao recorrido e afirma alguma doutrina, que
possa ancorar-se directamente na tutela da intimidade da vida privada. Os
factos podem nao ter outra ligacao a testemunha senao a circunstancia de
serem imputados ou interessarem a definigdo da responsabilidade penal de
um seu familiar (lato sensu) e mesmo assim existe direito ao siléncio).”

Independentemente da adesao a uma ou a outra das concegoes sobre a
natureza do vicio referido, por um lado, a invalidade da omissao da
observancia do art. 134.2, n.2 2, do CPP, a ser considerada como nulidade,
absoluta ou relativa, ficou inexoravelmente sanada.

Por outro lado, a ser classificada como proibicao de valoragao de prova, o
certo é que tal vicio, sendo conhecido pelo requerente, nunca foi invocado,
podendo té-lo sido, nem nas diligéncias processuais em que se verificou, nem
no recurso ordinario que o arguido interpos para o TRC da decisao
condenatoéria de 1.2 Instancia.

Portanto, nunca teria a virtualidade de preenchimento dos requisitos para a
invocagao como prova proibida relevante para requerer a revisao, uma vez
que, de acordo com o que atras se disse, nao foi a mesma descoberta apos a
condenacao do recorrente, nao se verificando, pois, os requisitos da previsao
da alinea e) do n.2 1 do artigo 449.2 do CPP.

A pretendida revisdao da decisao condenatéria é, pois, negada.
II1. Decisao

Por tudo quanto se expods, acorda-se, em conferéncia, em julgar negada a
revisdo peticionada pelo arguido-condenado AA, relativamente ao acordao do
tribunal coletivo do Juizo Central Criminal de .../Juiz ..., de 16-11-2023 (artigos
455.2, n.2 3 e 456.2, do CPP).

Custas pelo requerente, fixando-se em 4 (quatro) UC a taxa de justica, a que
acresce a quantia de 7 (sete) UC, por se tratar de pedido manifestamente
infundado (artigos 456.2, 513.2, do CPP e art. 8.2, n.2 9, do RCP, e Tabela III,
anexa), face a relativa complexidade das questoes apreciadas.
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Lisboa, data e assinaturas supra certificadas

(Texto elaborado e informaticamente editado, integralmente revisto pelo
relator, sendo eletronicamente assinado pelo proprio e pelos Senhores Juizes
Conselheiros Adjuntos e pela Senhora Juiza Conselheira Presidente da Sec¢do
-art. 94.2, n.2 2 do CPP)

Os juizes Conselheiros

Jorge dos Reis Bravo (relator)
Vasques Osorio (1.2 adjunto)
Anténio Latas (2.2 adjunto)

Helena Moniz (Presidente da Secgao)

1. Na peca processual em causa foi inserida a seguinte nota (1): «Cf. Jorge de
Figueiredo Dias. Revisitacdo de algumas ideias-mestras da teoria das
proibicoes de prova em processo penal (também a luz da jurisprudéncia
constitucional portuguesa). RL], ano 146.2, n.2 4000, setembro-outubro 2016,
pp. 6 € ss.»e

2. Na peca processual em causa foi inserida a seguinte nota (2): «“[...] a falta
de adverténcia nos termos do artigo 134.2, n.2 2, do CPP, ndo corporiza a
abrogac¢do de qualquer norma ou principio constitucional, razdo por que a
interpretacdo normativa que articule este preceito com o disposto no artigo
120.2, n.%s 1, 2 e 3, do CPP, para entender que a irregularidade fica
convalidada se ndo for arguida em tempo (até a conclusdo do ato), igualmente
ndo suscita qualquer problema de compaginag¢do com a Lei Fundamental.

Uma parte da doutrina entende que a invalidade da prova testemunhal
associada a pretericdo da adverténcia prévia do direito a recusar depor (e sem
consentimento ulterior) é impassivel de ser suscitada ou aproveitada “pelo
arguido [ou demais sujeitos processuais, diriamos] para impugnar a sentenga
que se tenha fundado no depoimento (...), porquanto ele ndo é o titular do
direito infringido. Este é um efeito da chamada rechtskreistheorie defendida
pela maioria da doutrina germanica” (P. PINTO DE ALBUQUERQUE,
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Comentario do Coédigo de Processo Penal, Univ. Catdlica Ed., 2.2 Ed., 2008, p.
360). Também aqui, sublinha-se a natureza da recusa do depoimento como
uma externalidade aos direitos de defesa, o que implica, por ineréncia, se
preserve a prova adquirida e a decisdo que nela encontrou suporte, mau grado
a irregularidade em que se haja incorrido.(...)”».<

3. Na peca processual em causa foi inserida a seguinte nota (3): «“[...] Pelo
contrdrio, quando a assisténcia do arguido por defensor é obrigatoria no
interrogatorio (artigo 271.2, n.? 3, in fine, do CPP), a argui¢do da
irregularidade depois do ato terminado (tanto mais assim em fase de recurso),
tera de se caracterizar como abusiva e desleal e a invalida¢do do ato como
uma violéncia sobre a depoente desnecessdria e inttil, sem sequer qualquer
conexdo com direitos de defesa legitimos(...)” .»<
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