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Sumario

I. O reconhecimento de uma sentencga arbitral estrangeira é regulado, no
nosso direito comum, pela Lei de arbitragem Voluntdria - LAV, ressalvando-se,
porém, expressamente, o que é imperativamente preceituado, a esse
proposito, pela Convencao de Nova Iorque (CNI), e a par dos fundamentos de
recusa previstos no art.2 562 da LAV e na Convencao, importa acrescentar a
desconformidade com o direito Internacional Publico, com o Direito da Unido
Europeia e com a Constituicao.

II. Tem sido entendido que os fundamentos do reconhecimento de sentenca
arbitral estrangeira se situam na tutela da confianga depositada na definicao
da relacao controvertida por via arbitral, a importancia para o
desenvolvimento do comércio internacional, e por fim no respeito da
autodeterminacao das partes.

III. A ré, enquanto Estado Soberano, nao pode convocar a imunidade de
jurisdicao, dado se visar apenas o reconhecimento da Sentencga Arbitral, sendo
ainda que a Ré, através da convencao de arbitragem renunciou a mesma, e
ainda porque a Ré, através de remissao expressa para a CNI, consentiu no
exercicio da jurisdigao pelos tribunais aos quais fosse pedido o
reconhecimento da Sentenca Arbitral.

IV. A formulagao negativa contida no art.2 52 n2 2 b) da CNI, tem sido
interpretada restritivamente, reportando-se apenas a ordem publica
internacional relevante para o Direito Internacional Privado, pelo que nao
pode ser invocada a simples violagdao de uma qualquer norma de aplicagao
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imediata ou necessaria vigente na ordem juridica do Estado do foro para
desencadear a actuacao da reserva da ordem publica internacional.
(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

GOLD RESERVE INC, originalmente incorporada segundo as leis do territorio
de Yukon, Canadad, e actualmente incorporada segundo as leis de Alberta,
Canadd, com sede social em ..., Estados Unidos da América, vem, nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos I, III e IV da Convencao sobre o
Reconhecimento e a Execucao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, celebrada
em Nova Iorque, em 10 de junho de 1958, e nos artigos 55.2 e seguintes da Lei
da Arbitragem Voluntéria, propor contra, REPUBLICA BOLIVARIANA DA
VENEZUELA, a presente accao especial de reconhecimento de sentenga
arbitral estrangeira, pedindo o reconhecimento da Sentenca Arbitral
proferida, por unanimidade, em Paris, Francga, a 22 de setembro de 2014, pelo
Tribunal Arbitral constituido ao abrigo das ICSID Additional Facility Rules,
composto pelos Arbitros Professor P..., Professor D... e Professor P...B, com
sede em Paris, Franga, no ambito do processo ICSID n.2 ARB(AF)/09/1.

Alega, em sintese, que nos termos da referida Sentenca Arbitral, a Ré foi
condenada a pagar a Autora $740.331.576,00 (setecentos e quarenta milhoes,
trezentos e trinta e um mil e quinhentos e setenta e seis délares americanos),
acrescido de juros vincendos. Sendo que até ao momento, a Ré nao pagou
integralmente aquele montante.

Citada a ré veio a mesma arguir a imunidade de jurisdicao, a violacao da
ordem publica do Estado Portugués e o abuso de direito, concluindo pelo
indeferimento do pedido, dizendo que:” Nestes termos, e por todo o exposto,
nao pode o pedido de reconhecimento de sentencga requerido nos presentes
autos proceder, por se verificar que nao estao preenchidos os requisitos
necessarios para a sua confirmacgao, nos termos e para os efeitos do artigo
980.9, alinea f) do Codigo de Processo Civil” e ainda “(...) ser indeferido, por:
a) A Requerida, enquanto Estado Soberano, gozar de imunidade jurisdicional,
incluindo na vertente de imunidade de execucao; e, subsidiariamente,

b) nao estarem cumpridos os requisitos de que a lei faz depender tal revisao e
confirmacao.”.

A A. respondeu, argumentando, em suma, que a Ré ndo esta imune a
jurisdicao dos tribunais portugueses para decidirem a presente accao, quer
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por se tratar apenas, de reconhecimento da Sentenca Arbitral, quer porque a
Ré, através da convencao de arbitragem que celebrou com a Autora,
renunciou a sua imunidade de jurisdigao, conforme resulta, nomeadamente,
do artigo 17.9, al. c), da Convencao das Nagoes Unidas Sobre as Imunidades
Jurisdicionais dos Estados e dos Seus Bens. Mais alegou que a Ré, através de
remissao expressa para a CNI, consentiu no exercicio da jurisdigdao pelos
tribunais aos quais fosse pedido o reconhecimento da Sentenca Arbitral, o que
preenche os pressupostos da hipotese legal do artigo 7.2, n.2 1, al. a), da
CNUIJ. Também argumentou em contrario que o reconhecimento advém da
CNI e da LAV, e nao se verifica qualquer um dos fundamentos taxativamente
previstos no artigo V da CNI e no artigo 56.2 da LAV que permitem a recusa
do mesmo, nem pode a requerida discutir a decisao de mérito adoptada pelo
Tribunal na agdo de reconhecimento. Quanto a alegada violagao da ordem
publica internacional do Estado Portugués, nao s6 a mesma é manifestamente
infundada, como, na verdade, a Sentenca Arbitral é totalmente compativel
com a ordem publica internacional do Estado Portugués, uma vez que no
nosso ordenamento juridico vigoram regras e principios semelhantes aos que
foram aplicados pelo Tribunal Arbitral, donde resulta a compatibilidade da
solucgdo alcancada na Sentencga Arbitral com o ordenamento juridico
portugués. Conclui como no petitorio inicial.

Cumprido o disposto no art.2 98292 do Cddigo de Processo Civil, mantiveram e
reiteraram as partes, em alegacgoes, as posi¢oes ja assumidas nos articulados.
O Exmo. Procurador-Geral Adjunto pugnou pela inexisténcia de obstaculo
legal a pretendida revisao e confirmacao, afirmando, em especial, que no caso
em apreco, tendo em consideracgao o objecto dos autos e a natureza do
contrato sujeito a apreciacgao do tribunal, que a decisao arbitral ndo conduz a
um resultado manifestamente incompativel com a ordem publica internacional
do Estado portugués, sustentando ainda que “(...) resulta da sentenca arbitral
que a mesma dirimiu um conflito relacionado com um conjunto de concessoes
de direitos de exploracao mineira na Venezuela e com os investimentos feitos
pela Autora no ambito dessa concessao no territorio da Ré ao abrigo de um
Acordo celebrado entre o Governo do Canada e o Governo da Republica da
Venezuela para Promocgao e Protecao de Investimentos. O Tribunal arbitral
condenou a Ré ao pagamento da indemnizacao que nao se afigura
desproporcionada, atenta a natureza dos contratos e os avultados
investimentos que os mesmos exigem. A decisdo também ndao se afigura
arbitraria, pois resulta dos elementos documentais que o tribunal arbitral teve
em consideracgao as circunstancias do caso concreto. E ambas as partes deram
0 seu consentimento para que a jurisdigao ficasse a cargo de um tribunal
arbitral.”.
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Colhidos os vistos, cumpre decidir.

X

Questao a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto é de reconhecer a Sentenca Arbitral
estrangeira, que decidiu pela condenacgao da Republica Bolivariana da
Venezuela a pagar a Autora $740.331.576,00 (setecentos e quarenta milhodes,
trezentos e trinta e um mil e quinhentos e setenta e seis ddlares americanos),

acrescido de juros vincendos.
x

II. Fundamentacao:

Do teor dos documentos juntos e confissao resultam provados os sequintes
Factos:

1. A Autora é uma sociedade originalmente constituida segundo as leis do
Territoério de Yukon, Canadd, e actualmente constituida segundo as regras de
Alberta, Canada, que tem por objecto a actividade mineira, em concreto a
aquisicao, exploracao e desenvolvimento de projectos nesta industria (facto
provado pelo Doc. n.2 1 junto com a Petigao Inicial).

2. A 22 de Setembro de 2014, foi proferida, por unanimidade, pelo Tribunal
Arbitral constituido ao abrigo das ICSID Additional Facility Rules, composto
pelos Arbitros Professor P...., Professor D... e Professor P...B, com sede em
Paris, Franca, no processo ICSID n.2 ARB(AF)/09/1, sentenca junta aos autos e
cujo teor se da por reproduzido, nos termos da qual foi a ré condenada nos
seguintes termos:

(i) a pagar a Autora uma compensacao no montante de USD 713.032.000,00,
acrescido de juros vencidos desde 14 de abril de 2008 até a data da prolagao
da Sentenca Arbitral, calculados a taxa de juro para os Bilhetes do Tesouro do
Governo dos Estados Unidos, composta anualmente, o que correspondia a
USD 22.299.576,00 a data da prolagdao da Sentencga Arbitral, perfazendo um
total de USD 735.331.576,00;

(ii) a pagar a Autora os juros vincendos sobre o montante total referido em (i),
a taxa LIBOR acrescida de 2%, compostos anualmente, desde a data de
prolacao da Sentenca Arbitral até ao pagamento integral; e

(iii) a reembolsar a Autora o montante de USD 5.000.000,00, a titulo de
compensacao pelos custos e despesas incorridos pela Autora com a
arbitragem (cf. Doc. n.? 2 junto com a Peticao Inicial, cujo teor se da por
reproduzido);
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3. Do montante da condenacao arbitral, a Ré pagou a Autora o montante de
USD 13.811.558,00, dos quais USD 5.000.000 foram imputados ao pagamento
dos custos e despesas especificados na Sentenca Arbitral e os restantes USD
8.811.558 imputados ao pagamento dos juros vencidos sobre o montante da
condenacao (confissdao da ré);

4. A sentenca arbitral foi proferida ao abrigo do “Acordo celebrado entre o
Governo do Canadéd e o Governo da Republica da Venezuela para a Promogao e
Protecao de Investimentos”, de 1 de julho de 1996, junto como doc. n? 3 cujo
teor se reproduz;

5. Tal acordo, celebrado em 1 de julho de 1996, entre os Governos do Canada
e da Republica da Venezuela, iniciou a sua producao de efeitos em 1 de janeiro
de 1998, e visava garantir a protecao dos investimentos de investidores dos
Estados Partes no territério do outro Estado Parte, desse modo promovendo a
iniciativa econdmica e o desenvolvimento da cooperacao econdmica entre
ambos os paises (cf. preambulo do Acordo, constante do Doc. 3).

6. Nesse Tratado, consentiu a Ré resolver os litigios dele emergentes por
arbitragem ao emitir, no Artigo XII, uma oferta unilateral para arbitrar a
qualquer “Investidor” na acepcao desse Tratado: “Resolucao de litigios entre
um investidor e a Parte Contratante Anfitria [...] 2. Se um diferendo nao tiver
sido resolvido amigavelmente no prazo de seis meses a partir da data em que
foi iniciado, pode ser submetido pelo investidor a arbitragem nos termos do
n.e4. [..]".

7. O diferendo pode, pelo investidor em causa, ser submetido a arbitragem nos
termos: [...] (b) dos ICSID Additional Facility Rules, desde que a Parte
Contratante no diferendo ou a Parte Contratante do investidor, mas nao
ambas, seja parte da Convengao ICSID [...]

Cada Parte Contratante da o seu consentimento incondicional a submissao de
um diferendo a arbitragem internacional em conformidade com as disposicoes
do presente artigo.” (facto provado pelo Doc. n.2 3 junto com a Petigao Inicial);
8. O Artigo XII, n.2 6, alinea a), (ii), do Tratado Canada-Venezuela, reafirma a
existéncia de uma convencao de arbitragem por escrito entre a Autora e a Ré,
ao dispor que: “6. (a) O consentimento dado nos termos do n.2 5, juntamente
com o consentimento dado nos termos do n.? 3, ou os consentimentos dados
nos termos do n.2 12, deve satisfazer os requisitos quanto: [...] (ii) a existéncia
de «acordo escrito» para efeitos do artigo II da Convengao das Nagoes Unidas
sobre o Reconhecimento e a Execugao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras,
Iorque»).”(facto provado pelo Doc. n.2 3 junto com a Peticao Inicial).

9. Em 21.10.2009, a Autora, enquanto Investidora, na acepgao do Tratado
Venezuela-Canada, aceitou a proposta da Ré para arbitrar o litigio emergente
do “Projeto Brisas”, ao submeter o Requerimento de Arbitragem que veio a
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culminar na prolagao da Sentenca Arbitral (facto provado pelo Doc. n.2 6 junto
com a Peticao Inicial).

10. O litigio decidido pela Sentenca Arbitral diz respeito ao “Projeto Brisas”,
um conjunto de concessoes mineiras de que a Autora era titular, tendo o
Tribunal Arbitral concluido que essas concessoes foram ilegitimamente
terminadas pela Ré, em violagdo da obrigagao de “tratamento justo e
equitativo” do investimento da Autora, nos termos do Artigo II, n.2 2, do
Tratado Venezuela-Canada (facto provado pelo Doc. n.2 2 junto com a Petigao
Inicial, cf. pontos 564 a 615).

11. Em 17.07.2016, ap0s a prolacao e notificacao as partes da Sentenca
Arbitral, a Autora e a Ré celebraram um Acordo de Transacao (“Settlement
Agreement”), que foi modificado por trés vezes (facto provado pelo Doc. n.2 3
junto com a Resposta a Oposicao cujo teor se reproduz).

12. Em tal “Settlement Agreement” e nos trés aditamentos subsequentes
resulta que:

— A Ré confessou-se devedora integral do montante em cujo pagamento foi
condenada na Sentenca Arbitral e acordou com a Autora os termos em que
pagaria esse montante (cf. Clausula 2.2 (a) do “Settlement Agreement”, Doc.
n.2 3 junto com a Resposta a Oposicao);

— A Ré renunciou expressamente a imunidade de jurisdigdo a) dos tribunais
arbitrais constituidos para dirimir os litigios emergentes do “Settlement
Agreement” e b) dos tribunais aos quais seja pedida a execugao das decisoes
proferidas por tais tribunais arbitrais (cf. Clausula 7 do “Settlement
Agreement”, Doc. n.2 3 junto com a Resposta a Oposigao).

13. Apés a prolagao da sentenga, ambas as Partes requereram a corregao da
decisao arbitral, o que foi rejeitado pelo Tribunal Arbitral mediante decisao
datada de 15 de dezembro de 2014 (cf. Doc. 4 junto, que corresponde a
Decisao proferida pelo Tribunal Arbitral, a 15 de dezembro de 2014, sobre os
pedidos das Partes para corregoes).

14. A Sentencga Arbitral foi objecto de um pedido de anulacao por parte da Ré,
apresentado diante dos Tribunais franceses, jurisdigcao onde a Sentenca
Arbitral foi proferida, tendo o referido pedido sido ja julgado definitivamente
improcedente pela Cour d’appel de Paris, a 7/02/2017 (cf. Doc. 5, que constitui
a decisao da Cour d’appel).

x

III. O Direito:

O objecto desta acgao é o reconhecimento de uma sentenca arbitral
estrangeira, o qual é regulado, no nosso direito comum, pela Lei de
arbitragem Voluntaria - LAV, aprovada pela Lei n.2 63/2011, de 14 de
Dezembro (capitulo X), ressalvando-se, porém, expressamente, no seu art.2
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55.92, n.2 1, o que é imperativamente preceituado, a esse propdsito, pela
Convencgao de Nova Iorque de 1958.

Logo, dispoe o artigo 552 da LAV, sob a epigrafe “necessidade do
reconhecimento” que sem prejuizo do que é imperativamente preceituado pela
Convencgao de Nova Iorque de 1958, sobre o reconhecimento e a execugao de
sentencas arbitrais estrangeiras, bem como por outros tratados ou convengoes
que vinculem o Estado portugués, as sentencas proferidas em arbitragens
localizadas no estrangeiro s6 tém eficacia em Portugal, seja qual for a
nacionalidade das partes, se forem reconhecidas pelo tribunal estadual
portugués competente, nos termos do disposto no presente capitulo desta lei.
Por sua vez, estabelece-se no artigo 562 da LAV os fundamentos de recusa do
reconhecimento e execugao, expondo-se que:

1 - O reconhecimento e a execugao de uma sentenga arbitral proferida numa
arbitragem localizada no estrangeiro s6 podem ser recusados:

a) A pedido da parte contra a qual a sentenca for invocada, se essa parte
fornecer ao tribunal competente ao qual é pedido o reconhecimento ou a
execugao a prova de que:

i) Uma das partes da convencgao de arbitragem estava afectada por uma
incapacidade, ou essa convencgao nao é valida nos termos da lei a que as
partes a sujeitaram ou, na falta de indicacao a este respeito, nos termos da lei
do pais em que a sentenca foi proferida; ou

ii) A parte contra a qual a sentenca é invocada nao foi devidamente informada
da designacao de um arbitro ou do processo arbitral, ou que, por outro motivo,
nao lhe foi dada oportunidade de fazer valer os seus direitos; ou

iii) A sentenca se pronuncia sobre um litigio nao abrangido pela convengao de
arbitragem ou contém decisdes que ultrapassam os termos desta; contudo, se
as disposigoes da sentenca relativas a questoes submetidas a arbitragem
puderem ser dissociadas das que nao tinham sido submetidas a arbitragem,
podem reconhecer-se e executar-se unicamente as primeiras; ou

iv) A constituicao do tribunal ou o processo arbitral ndao foram conformes a
convencgao das partes ou, na falta de tal convencao, a lei do pais onde a
arbitragem teve lugar; ou

v) A sentencga ainda nao se tornou obrigatéria para as partes ou foi anulada ou
suspensa por um tribunal do pais no qual, ou ao abrigo da lei do qual, a
sentenca foi proferida; ou

b) Se o tribunal verificar que:

i) O objecto do litigio nao é susceptivel de ser decidido mediante arbitragem,
de acordo com o direito portugués; ou

ii) O reconhecimento ou a execucao da sentenca conduz a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica internacional do Estado
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portugueés.

A estes fundamentos, ou clarificando os mesmos importa acrescentar a
desconformidade como direito Internacional Publico, com o Direito da Unido
Europeia e com a Constituicdao (neste sentido Luis Lima Pinheiro, in Direito
Internacional Privado vol. III, tomo II- Reconhecimento de decisoes
estrangeiras pag. 287).

No que concerne a Convengao de Nova Iorque, Portugal aderiu a mesma
através do deposito do respectivo instrumento, em 18 de outubro de 1994, no
seguimento da sua aprovacao para ratificagcao, por Resolucao da Assembleia
da Republica com o n.2 37/94, e posterior ratificagdao, pelo Decreto do
Presidente da Republica n.2 52/94, de 8 de julho, que entrou em vigor em 16
de janeiro de 1995 (cf. Aviso do Ministério dos Negdécios Estrangeiros n.2
142/95, de 21 de junho).

Donde, manifestamente as normas constantes da Convencao de Nova Iorque
(CNI) vigoram na ordem interna, sao normas de direito internacional de
primazia e aplicacao preferencial em detrimento do direito interno, nos
termos do artigo 8.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa. De
acordo com o Artigo I, n.2 1, da CNI, tal convencao “aplica-se ao
reconhecimento e a execucgao das sentencgas arbitrais proferidas no territério
de um Estado que nao aquele em que sao pedidos o reconhecimento e a
execucgao das sentencgas”. Sendo que, nos termos do n.2 3 do mesmo artigo,
“qualquer Estado podera, com base na reciprocidade, declarar que aplicara a
Convencao ao reconhecimento e a execucgao apenas das sentengas proferidas
no territorio de um outro Estado Contratante.”

O Estado Portugués, usando a prorrogativa concedida por aquele preceito,
formulou a reserva de que “no ambito do principio da reciprocidade, Portugal
sO aplicara a Convencgao no caso de as sentencgas arbitrais terem sido
proferidas no territorio de Estados a ela vinculados.” (cf. artigo 2.2 da
Resolucao da Assembleia da Republica n.¢ 37/94).

Tal primazia das normas internacionais tem sido afirmado pela doutrina e
jurisprudéncia, de que é exemplo o acérdao do STJ] de 23/10/2014 ( Processo
n.2 1036/12.4YRLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt. ), em cujo sumario se 1é:
“I - A revisdo de sentenca arbitral proferida por tribunal arbitral sedeado em
Estado que haja subscrito a Convencao de Nova Iorque sobre o
Reconhecimento e Execucao de Sentencgas Arbitrais Estrangeiras de 1958
aplica-se primordialmente este tratado internacional, estando o tribunal
estadual portugués, a quem é pedido o reconhecimento da mesma, adstrito a
recusa-lo quando oficiosamente constate que o resultado a que se chegou
naquela decisdo contraria a ordem publica internacional do Estado
Portugués.”.

8/25



Dai que o disposto nos preceitos constantes do Capitulo X da LAV, sobre o
reconhecimento e execugao de sentencas arbitrais estrangeiras, tenha um
ambito de aplicagao residual, aplicando-se essencialmente as sentencas
arbitrais oriundas de Estados que nao ratificaram a Convengao de Nova
Iorque e com os quais Portugal nao tenha celebrado outras convengoes
internacionais nesta matéria.

Ora, a sentenca arbitral cujo reconhecimento a Autora pretende obter na
presente acao foi proferida por um Tribunal Arbitral constituido ao abrigo das
ICSID Additional Facility Rules, com sede em Paris, Franca. Acresce que o
Estado Francés também é parte da CNI, por forca da ratificagao realizada em
26 de junho de 1959 (cf. informacgao disponibilizada no site https://
newyorkconvention1958.org/ - Data da assinatura 25-11-1958; Data da
ratificacao 26-06-1959; Data da entrada em vigor 24-09-1959). Tendo a
legislacao nacional francesa em matéria de arbitragem sido alterada em 2011,
mediante o “Décret n.2 2011-48 du 13 janvier 2011 portant réforme de
l'arbitrage”, que pode ser consultado em https://www.legifrance.gouv.fr.
Haverd ainda que considerar que a mesma sentenca se tornou definitiva, pois,
é certo que apos a prolacao da sentenca, ambas as Partes requereram a
correcao da decisao arbitral, mas tal foi rejeitado pelo Tribunal Arbitral
mediante decisao datada de 15 de dezembro de 2014. Por outro lado, a
Sentenca Arbitral foi ainda objecto de um pedido de anulagao por parte da Ré,
apresentado diante dos Tribunais franceses, jurisdicao onde a Sentenca
Arbitral foi proferida, tendo o referido pedido sido ja julgado definitivamente
improcedente pela Cour d’appel de Paris, a 7/02/2017.

Quanto aos fundamentos desse reconhecimento de sentenca arbitral
“estrangeira”, avanga Luis de Lima Pinheiro (ob. cit., pag. 280) que os mesmos
se situam na tutela da confianca depositada na definicao da relagao
controvertida por via arbitral, a importancia para o desenvolvimento do
comércio internacional, “considerando que se alie a eficdcia pratica das
decisoes jurisdicionais, evitando que a execugao possa ser impedida pela
localizacao dos bens fora do estado da “nacionalidade” da decisao”. Mas
igualmente o respeito da autodeterminacao das partes, dado que tal
arbitragem tem uma base contratual, devendo ter na sua base uma convencao
de arbitragem valida. Dado tais fundamentos os condicionamentos estao
insitos nos mesmos ou decorrem dos fins prosseguidos pelo direito
internacional privado. Desta sorte, a autodeterminacao das partes deve ser
condicionada “a arbitrabilidade do litigio perante o Direito do Estado de
reconhecimento, bem como a compatibilidade do reconhecimento da decisao
com a ordem publica internacional”. A par destes, havera ainda que
considerar um padrao minimo de justica substantiva e processual. Por fim, “o
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regime do reconhecimento tem de concatenar-se com a regulacao e o controlo
estadual da arbitragem por parte dos Estados que apresentam uma ligagao
especialmente significativa com a arbitragem, em especial o Estado da sede
da arbitragem”.

Logo, havera que aferir do reconhecimento, tendo presente que sera de
aplicar o disposto na Convencao de Nova lorque e, bem assim, residualmente,
o disposto na LAV e ainda as regras comuns compativeis.

Antes de ser abordado tal regime, importa ter presente que o Direito
portugués, apds a actual redaccao da LAV, adoptava o sistema da assimilacao,
ou seja, o regime estabelecido para o reconhecimento das decisoes judiciais
estrangeiras era aplicavel, com as devidas adaptagoes, ao reconhecimento de
decisOes arbitrais estrangeiras. Actualmente face a LAV, a decisao arbitral
estrangeira nao é equiparada a decisao “nacional”, ficando sujeita a um
processo de reconhecimento mas cujos fundamentos de recusa sao os
constantes da Convencgao de Nova Iorque, sendo que a recusa do
reconhecimento contida no art.2 562 da LAV baseiam-se na Lei-modelo da
CNUDCI (Comissao das Nagoes Unidas para o Direito Comercial
Internacional) e correspondem substancialmente aos estabelecidos pela
Convencgao de Nova Iorque.

Estabelece o artigo 12 (I) da CNI que: “A presente Convencao aplica-se ao
reconhecimento e a execucgao das sentencgas arbitrais proferidas no territério
de um Estado que nao aquele em que sao pedidos o reconhecimento e a
execucao das sentencas e resultantes de litigios entre pessoas singulares ou
colectivas. Aplica-se também as sentencas arbitrais que nao forem
consideradas sentencas nacionais no Estado em que sao pedidos o seu
reconhecimento e execucgao.”

Nos termos do n.? 2 “entende-se por “sentencas arbitrais” nao apenas as
sentengas proferidas por arbitros nomeados para determinados casos, mas
também as que forem proferidas por érgaos de arbitragem permanentes aos
quais as Partes se submeteram.”

No caso dos autos, nao se suscitam duvidas da verificacao da previsao destas
normas, pelo que cabe apreciar o caso a luz do regime previsto na CNI, sem
prejuizo de muitas das solugoes consagradas na LAV seguirem o regime
previsto naquela Convencao

Haverd, ainda, que considerar os artigos IV(42) e V (52) da Convencao de Nova
Iorque Artigo, nos quais se estabelece que: Art.2 52

1 - Para obter o reconhecimento e a execucao referidos no artigo anterior, a
Parte que quer requerer o reconhecimento e a execugao devera juntar ao seu
pedido:

a) O original devidamente autenticado da sentencga, ou uma cépia do mesmo,
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verificadas as condigOes exigidas para a sua autenticidade;

b) O original da convencao referida no artigo II, ou uma copia da mesma,
verificadas as condigOes exigidas para a sua autenticidade.

2 - No caso de a referida sentenca ou convencao nao estar redigida numa
lingua oficial do pais em que for invocada a sentenca, a Parte que requerer o
reconhecimento e a execugao da mesma tera de apresentar uma tradugao dos
referidos documentos nesta lingua. A traducao devera estar autenticada por
um tradutor oficial ou por um agente diplomatico ou consular.”.

E no Artigo 4°:

1 - O reconhecimento e a execucgao da sentenca so serao recusados, a pedido
da Parte contra a qual for invocada, se esta Parte fornecer a autoridade
competente do pais em que o reconhecimento e a execugao forem pedidos a
prova: a) Da incapacidade das Partes outorgantes da convencao referida no
artigo II, nos termos da lei que lhes é aplicavel, ou da invalidade da referida
convengao ao abrigo da lei a que as Partes a sujeitaram ou, no caso de
omissao, quanto a lei aplicavel ao abrigo da lei do pais em que for proferida a
sentencga; ou b) De que a Parte contra a qual a sentenca ¢ invocada néao foi
devidamente informada quer da designacao do arbitro quer do processo de
arbitragem, ou de que lhe foi impossivel, por outro motivo, deduzir a sua
contestacao; ou c) De que a sentenca diz respeito a um litigio que nao foi
objecto nem da convencao escrita nem da clausula compromissoéria, ou que
contém decisoes que extravasam os termos da convencao escrita ou da
clausula compromissdria; no entanto, se o contetido da sentenca referente a
questoes submetidas a arbitragem puder ser destacado do referente a
questoes nao submetidas a arbitragem, o primeiro podera ser reconhecido e
executado; ou d) De que a constituicao do tribunal arbitral ou o processo de
arbitragem nao estava em conformidade com a convencao das Partes ou, na
falta de tal convencao, de que nao estava em conformidade com a lei do pais
onde teve lugar a arbitragem; ou e) De que a sentenca ainda nao se tornou
obrigatdria para as Partes, foi anulada ou suspensa por uma autoridade
competente do pais em que, ou segundo a lei do qual, a sentenga foi proferida.
2 - Poderao igualmente ser recusados o reconhecimento e a execucao de uma
sentenca arbitral se a autoridade competente do pais em que o
reconhecimento e a execugao foram pedidos constatar: a) Que, de acordo com
a lei desse pais, o objecto de litigio ndao é susceptivel de ser resolvido por via
arbitral; ou b) Que o reconhecimento ou a execucao da sentenca sao
contrarios a ordem publica desse pais.”.

Ha ainda que ter em conta que “ha requisitos formais que, embora nao
expressamente mencionados no Artigo IV (1)(a), a sentenca arbitral tem de
preencher, por decorrerem logicamente das finalidades da acao de
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reconhecimento” (cf. Antéonio Sampaio Caramelo, O Reconhecimento e
Execucao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, Almedina, 2016, pags. 114).
Donde, nao ha duvidas que o reconhecimento esta a ser requerido em Portugal
e a Sentenca Arbitral foi proferida em Franca, sendo que a Autora juntou aos
autos copia certificada da Sentenca Arbitral e cépia da convencao de
arbitragem, bem como as respectivas traducoes, pelo que se encontram
verificados os requisitos formais, a semelhanca do que ocorre nos termos
previstos no art.2 9802 n? 1 alineas a) e b), nao se verificando, nos seus
aspectos formais e de autenticidade qualquer violagao do previsto na CNI e na
LAV.

Acresce que, tal como se encontra previsto nos Artigos 32 e 52 da CNI, impoe-
se “aos Estados-Contratantes a obrigacao de reconhecerem e executarem as
sentencas arbitrais proferidas noutros Estados, que apenas cede perante a
prova de um dos fundamentos de recusa do reconhecimento previstos na lista
taxativa contida no Artigo V”. Donde, a CNI estabelece de forma exclusiva e
exaustiva todos os fundamentos que podem ser invocados na recusa de
reconhecimento, pelo que contém uma predisposicao favoravel ao
reconhecimento de sentencas arbitrais. Alids, perante o art.2 562 da LAV ou 52
da CNI, a ordem publica internacional do Estado portugués sé actua como
fundamento de recusa de reconhecimento quando este conduza a um
resultado manifestamente incompativel com aquela. Explicitando, afirma Luis
Lima Pinheiro (in ob. cit. padg. 287) o preceito da CNI deve ser interpretado
“como referindo-se a ordem publica internacional do Estado do
reconhecimento, e no sentido de que apenas a manifesta incompatibilidade do
resultado do reconhecimento com a ordem publica internacional justifica a
recusa de reconhecimento”. Importa igualmente ter presente que o
reconhecimento que se pretende é apenas os efeitos da decisdao enquanto acto
jurisdicional, pois o efeito constitutivo, modificativo ou extintivo de situagoes
juridicas que a decisao arbitral seja susceptivel de produzir como acto juridico
fica dependente do direito aplicavel as situacoes em causa.

Aferidas as normas e o regime aplicaveis, vejamos entdao os fundamentos
convocados pela ré para obstar a tal reconhecimento.

- Da alegada imunidade da ré Republica Bolivariana da Venezuela a jurisdigao
dos tribunais portugueses, nos termos dos artigos 5.2 e 6.2 da Convencao das
Nacgoes Unidas Sobre as Imunidades Jurisdicionais dos Estados e dos Seus
Bens, adoptada pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas em 2 de dezembro
de 2004 (doravante, “CNUIJ”).

Sustenta a ré que lhe assiste imunidade a jurisdigao, na qualidade de Estado
soberano, nos termos do artigo 5.2 da Convencgao das Nagoes Unidas sobre as
Imunidades Jurisdicionais dos Estados e Seus Bens, nao existindo duvidas que
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a presente acao de reconhecimento de sentencga estrangeira constitui um
processo instaurado contra um Estado Soberano que goza de imunidade
jurisdicional relativamente aos tribunais do Estado Portugués. Defendendo
ainda que nao esta em causa nenhuma transag¢ao comercial realizada entre a
Republica da Venezuela e a Requerente, nao tendo por isso aplicagao as
excecgoes previstas nos artigos 11.92, 122, 14.2, 15.2 e 172 da Convencgao das
Nacgoes Unidas, invocando ainda quanto a este ultimo preceito que sempre
existiria a imunidade jurisdicional referente a medidas de execugao.
Convocando ainda a inaplicabilidade, reportada a execugao, prevista nos art.2
19% 202 da mesma convencgao.

Antecipando, claramente nao lhe assiste razao, como bem explicita a Autora,
por

por trés motivos:

a) Porque a presente acao é, apenas, de reconhecimento da Sentenca Arbitral,
pelo que nao cabe, nesta sede, invocar (nem verificar) a imunidade do Estado
da Venezuela a execucgao daquela Sentenca;

b) Porque a Ré, através da convencao de arbitragem que celebrou com a
Autora, renunciou a sua imunidade de jurisdicao, conforme resulta,
nomeadamente, do artigo 17.9, al. ¢), da Convengao das Nagoes Unidas Sobre
as Imunidades Jurisdicionais dos Estados e dos Seus Bens (doravante
“CNUIJ”): ou seja, € um dos casos de excepcgao a imunidade de jurisdicao; e
ainda

c) Porque a Ré, através de remissao expressa para a CNI, consentiu no
exercicio da jurisdigao pelos tribunais aos quais fosse pedido o
reconhecimento da Sentencga Arbitral, o que preenche os pressupostos da
hipotese legal do artigo 7.2, n.2 1, al. a), da CNUI]J.

A tudo acresce ainda o seguinte fundamento conjugados com o regime
aplicavel e supra exposto, a saber, ndo se verifica qualquer um dos
fundamentos taxativamente previstos no artigo 52 (V) da CNI e no artigo 56.2
da LAV que permitem a recusa do reconhecimento da sentenca arbitral.
Outrossim, a ré, reconheceu e aceitou a decisao, pois, com data de 17 de julho
de 2016, ja depois de proferida a Sentenca Arbitral, celebrou com a Autora um
Acordo de Transacao (“Settlement Agreement”), no qual confessou a divida e
acordou com a Autora os termos em que pagaria esse montante. Situacao que
determina que se atenda quer na invocagao da imunidade, para a afastar, mas
igualmente do abuso de direito que se referira infra.

Em Portugal pela Resolucao da Assembleia da Republica n® 46/2006, de
2006.04.20, publicada em 2006.06.20 e ratificada pelo Senhor Presidente da
Republica pelo Decreto-Lei 57/2006, foi subscrita a Convencao das Nagoes
Unidas sobre as Imunidades Jurisdicionais dos Estados e dos Seus Bens
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(CIJEB).

Naquela Convencao afirma-se o principio da imunidade dos Estados, salvo em
situagoes em que o mesmo, expressa ou implicitamente, haja renunciado a
imunidade e em situacoes em que imunidade é recusada quando estejam em
causa transacoes comerciais, contratos de trabalho, danos causados a pessoas
e bens, propriedade, posse e utilizagao de bens.

Ora, face ao disposto no artigo 302 dessa Convengao, a sua entrada em vigor
estava dependente do depdsito do 302 instrumento de ratificagao, aceitagao,
aprovacgao ou adesao junto do Secretario-geral das Nagoes Unidas. Porém, até
ao momento apenas assim procederam vinte e um Estados subscritores, pelo
que, apesar de ja ratificado por Portugal, ainda nao se pode considerar em
vigor a dita Convencao.

Nao obstante, tal como afirma Jénatas E. Machado (in “Direito Internacional”,
Coimbra Editora, 42 ed., pag. 242) mesmo antes da entrada em vigor da
Convencgao das Nagoes Unidas Sobre as Imunidades Jurisdicionais dos Estados
e dos Seus Bens e mesmo relativamente aos Estados nao aderentes, pode
dizer-se que a mesma exprime, nos seus tracos essenciais, o direito
consuetudinario vigente neste dominio. Pelo que a imunidade Jurisdicional dos
Estados Estrangeiros constitui uma regra de direito internacional segundo a
qual um Estado soberano nao pode ser demandado num tribunal de um outro
Estado.

A doutrina da imunidade de jurisdigao do Estado e da sua propriedade tem na
sua base: 1) a deferéncia para com as prerrogativas de soberania do Estado
demandado; 2) a impossibilidade pratica de, em muitos casos, se executar uma
sentencga contra ele proferida pelo Estado do foro; 3) a nogao de que, num
conflito entre Estados soberanos, os tribunais de um deles, na sua qualidade
de 6rgaos soberania, nao oferecem garantias de uma justica independente e
parcial ( Autor referido in ob. Cit. Pag. 239 ).

Ora, abandonado o principio da Imunidade de Jurisdigcdo em termos absolutos
- em que a imunidade abrangia todos os actos do Estado sempre que fosse
demandado ou processado por um tribunal de um outro Estado -, tal principio
assenta actualmente na distingdo entre actos de império (acta ius imperii) e os
actos de gestao (acta jure gestationem). Os primeiros sao aqueles que o
Estado pratica no exercicio do seu poder soberano, e os segundos, aqueles
gue sao realizados pelo Estado em condigoes de igualdade com os
particulares, ou seja, actos de direito e de interesses privados (cf. Juliana de
Souza Guimaraes, “A Imunidade de Jurisdigdo do Estado seu Cenario
Contemporaneo e na Jurisprudéncia Brasileira Trabalhista”, in RIDB, Ano 2
(2013), n® 14, pag. 16991, disponivel na net in www.cidp.pt).

Segundo José Lebre de Freitas, a orientacao actual, tida em conta na evolugao
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registada em diplomas internacionais mais recentes, ainda que nao
vinculativos para o Estado Portugués, é no sentido de restringir a imunidade
aos acta iure imperii (in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. 12, Artigos
12 a 3619, 32 ed., Coimbra Editora 2014, pag. 125).

Assim, na consolidacao da teoria relativa da imunidade de jurisdigao do
estado, dela se consideram actualmente excluidos os actos de gestao
(respeitantes a actos e contratos privados), apenas sendo considerados actos
de imunidade de jurisdigao dos estados os praticados sob a denominagao de
actos de império.

Deste modo, no artigo 52 da CIJEB consagra-se o principio geral da imunidade
dos Estados, e tal imunidade de jurisdicao do Estado constituiu uma garantia
que o Estado disfruta em relacao a si proprio e aos seus bens e que impede
que outros Estados exercam jurisdigcdao sobre os actos que realiza no exercicio
do seu poder soberano.

No entanto, aderindo a teoria da imunidade de jurisdigao relativa, a Parte III
da CIJEB prevé que em certos processos judiciais o Estado ndao possa invocar a
imunidade, recusando-a quando estejam em causa transagoes comerciais,
contratos de trabalho, danos causados a pessoas e bens, propriedade, posse e
utilizacao de bens, propriedade intelectual ou industrial, participacao em
sociedade ou outras pessoas colectivas e navios de que um Estado é
proprietdrio ou explora.

Como se alude no Acérdao do STJ de 7.12.2006 (in www.dgsi.pt): “(A)
imunidade tem na sua base a deferéncia para com a prerrogativa de soberania
do Estado demandado; a impossibilidade pratica, em muitos casos, de
executar uma sentencga contra ele proferido pelo Estado do foro e a nogao de
que num conflito entre Estados soberanos, os tribunais de um deles, na sua
qualidade de 6rgaos de soberania, ndao oferecem a garantias de uma justica
independente e imparcial.

Desde logo, a imunidade soberana dos Estados compreende a “imunidade
processual”, nos termos da qual um Estado, incluindo qualquer das suas
unidades constitutivas, 6rgaos, entidades no exercicio de prerrogativas de
soberania ou representantes, nao pode ser submetido a jurisdigao interna de
outros Estado sem o seu consentimento, devendo os ordenamentos juridicos
internos assegurar a existéncia de uma excepgao processual de
incompeténcia.

O incremento da actividade estatal determinou a distingcao entre actos do
governo (jus imperii) e actos de natureza comercial (jure gestiones), negando
neste ultimo caso a imunidade de jurisdigao - trata-se da doutrina da
imunidade restritiva ou relativa.

Assim, tem-se entendido que garantia de imunidade pode ser absoluta -
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quando um Estado se escusa pura e simplesmente a submeter a sua jurisdigao
qualquer acto de outro Estado - ou relativa - quando o reconhecimento da
imunidade se apoia em distingoes, como as que distinguem actos iure
imperurim e actos iure gestiones, com base na natureza e fim do acto,
submetendo apenas os segundos actos a jurisdicao de outro Estado.

Dai, a importancia da distingao entre actos de autoridade soberana ou de
império, em que o Estado se comporta como um ente soberano e actos de
direito privado, em que o Estado estrangeiro pratica actos como pessoa
colectiva, que nao sao préoprios da sua qualidade de ente soberano.

Portanto, s6 quando um Estado actuar sem o jus imperium é que se entende
que esse Estado pode ser responsabilizado noutro Estado e ser submetido a
sua jurisdicao.”

Importa ainda ter presente que a imunidade de jurisdigao e imunidade de
execucgao sao institutos diferentes. A primeira estabelece a impossibilidade de
um Estado soberano ser parte numa acgao no tribunal de outro Estado
soberano; a segunda determina a impossibilidade de certos bens de um Estado
soberano serem objecto de medidas de execugao noutro Estado soberano. A
primeira determina-se em fungao da qualidade da pessoa, por referéncia a
entidade que dela beneficia; a sequnda afere-se em relacao a natureza dos
bens, ao fim para que os bens sao utilizados (cf. Jonatas E. M. Machado, in ob.
Cit. p. 242).

Donde, nada releva a convocacao pela ré dos preceitos relativos a execucao,
pois nao constitui objecto desta acgao.

Outrossim, nao pode a ré convocar igualmente a prerrogativa relativa a
imunidade de jurisdigao, pois o Pais soberano pode prescindir ou renunciar a
tal imunidade, cf. prevé ainda que de iuri constituendo o artigo 82 da CIJEB.
Acresce que a par de tal rentncia sob a égide da CIJEB, havera ainda que
trazer a colagcao a Convencgao de Washington, a qual foi aprovada para
ratificacao pelo Decreto do Governo Portugués n.2 15/84, de 3 de abril,
nomeadamente na parte relativa a tal renuncia a luz do art.2 542 da mesma
Convencao, ainda que esta seja aplicavel em termos de execucao, ainda que
tal fique arredado do conhecimento nesta decisao, nem se releva util no
pedido de reconhecimento. Mas no caso concreto mais evidente se torna a
inexisténcia ou a ineficacia de tal invocagao pelo Estado soberano, face ao
acordo ou tratado estabelecido entre as partes, pelo que a Ré nao pode
invocar a imunidade a jurisdigao dos tribunais portugueses na presente agao
porque estao preenchidos os pressupostos da hipétese legal do artigo 7.2, n.2
1, al. a) da CNUIJ, ou seja, a Ré consentiu no exercicio da jurisdicao. Com
efeito, dispoe o artigo 7.2 da CNUIJ que: Um Estado nao pode invocar a
imunidade de jurisdi¢cao num processo judicial num tribunal de outro Estado,
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relativamente a uma questao ou lide, se tiver consentido expressamente no
exercicio da jurisdigdao por esse tribunal em relagdo a essa mesma questao ou
lide: a) Por acordo internacional.

Na verdade, é insofismavel que a sentencga arbitral foi proferida ao abrigo do
“Acordo celebrado entre o Governo do Canada e o Governo da Republica da
Venezuela para a Promocgao e Protecao de Investimentos”, de 1 de julho de
1996, junto como doc. n? 3 cujo teor se reproduz. Tal acordo, celebrado em 1
de julho de 1996, entre os Governos do Canadéa e da Republica da Venezuela,
iniciou a sua producao de efeitos em 1 de janeiro de 1998, e visava garantir a
protecdo dos investimentos de investidores dos Estados Partes no territorio do
outro Estado Parte, desse modo promovendo a iniciativa econdémica e o
desenvolvimento da cooperacgao econdémica entre ambos os paises (cf.
preambulo do Acordo, constante do Doc. 3). Nesse Tratado, consentiu a Ré
resolver os litigios dele emergentes por arbitragem ao emitir, no Artigo XII,
uma oferta unilateral para arbitrar a qualquer “Investidor” na acepgao desse
Tratado: “Resolucgao de litigios entre um investidor e a Parte Contratante
Anfitria [...] 2. Se um diferendo nao tiver sido resolvido amigavelmente no
prazo de seis meses a partir da data em que foi iniciado, pode ser submetido
pelo investidor a arbitragem nos termos do n.2 4. [...]”. Mais se previu que o
diferendo pode, pelo investidor em causa, ser submetido a arbitragem nos
termos: [...] (b) dos ICSID Additional Facility Rules, desde que a Parte
Contratante no diferendo ou a Parte Contratante do investidor, mas nao
ambas, seja parte da Convencgao ICSID [...]. Sendo que “Cada Parte
Contratante da o seu consentimento incondicional a submissao de um
diferendo a arbitragem internacional em conformidade com as disposicoes do
presente artigo.” (facto provado pelo Doc. n.2 3 junto com a Petigao Inicial);
Reforga-se ainda que o Artigo XII, n.2 6, alinea a), (ii), do Tratado Canada-
Venezuela, reafirma a existéncia de uma convengao de arbitragem por escrito
entre a Autora e a Ré, ao dispor que: “6. (a) O consentimento dado nos termos
do n.2 5, juntamente com o consentimento dado nos termos do n.2 3, ou 0s
consentimentos dados nos termos do n.2 12, deve satisfazer os requisitos
quanto: [...] (ii) a existéncia de «acordo escrito» para efeitos do artigo II da
Convencao das Nacgoes Unidas sobre o Reconhecimento e a Execucao de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras, lorque»).”(facto provado pelo Doc. n.2 3
junto com a Peticao Inicial).

Como deixamos aludido, a par de tal tratado de onde resulta notoriamente o
afastamento da vontade da ré de convocar a imunidade, renunciando a
mesma, em 17.07.2016, apds a prolacgao e notificacao as partes da Sentencga
Arbitral, a Autora e a Ré celebraram um Acordo de Transacao (“Settlement
Agreement”), que foi modificado 3 vezes. Em tal “Settlement Agreement” e
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nos trés aditamentos subsequentes resulta que:

— A Ré confessou-se devedora integral do montante em cujo pagamento foi
condenada na Sentenca Arbitral e acordou com a Autora os termos em que
pagaria esse montante (cf. Clausula 2.2 (a) do “Settlement Agreement”, Doc.
n.2 3 junto com a Resposta a Oposicao);

— A Ré renunciou expressamente a imunidade de jurisdigdo a) dos tribunais
arbitrais constituidos para dirimir os litigios emergentes do “Settlement
Agreement” e b) dos tribunais aos quais seja pedida a execugao das decisoes
proferidas por tais tribunais arbitrais (cf. Clausula 7 do “Settlement
Agreement”, Doc. n.2 3 junto com a Resposta a Oposigao).

Deste modo, improcede o fundamento de oposicao em causa.

- Da alegada violagao da ordem publica do Estado Portugués

A ré na defesa do indeferimento do reconhecimento alude que que, tem sido
entendimento unanime que, se uma sentencga, a luz do ordenamento juridico
portugués, for percebida como injusta ou inadequada, ou se impuser
obrigagoes desproporcionais ou irrelevantes para Estado portugués, pode ser
recusada. Ou ainda se for atentatéria de principios fundamentais da ordem
juridica portuguesa.

Alega que a sentenca em causa ao condenar a Venezuela por violacao da
obrigacgado de conceder a Requerente um tratamento justo e equitativo nos
termos do Artigo II, n.2 2 do TBI, teceu determinadas “opinides” e juizos de
valor sobre a decisao adoptada pela Administragao Venezuelana que, no
entender da Requerida, sdao um manifesto atentado a principios e direitos
fundamentais de um Estado de Direito Democratico, incorre em: violagao da
ordem juridica portuguesa por violagao de principios constitucionais; em
segundo lugar, a violagao da ordem juridica portuguesa por uma manifesta
violagao do principio da nao ingeréncia e, em terceiro, a violacao da ordem
juridica portuguesa por uma manifesta violagdao do principio da
proporcionalidade.

Socorre-se para o efeito que decisdes que afirmam a incompatibilidade da
decisao com os principios da ordem publica internacional do Estado Portugués
- alinea f), do art.2 980.2, do Cddigo de Processo Civil. Defendendo que tal
ocorre pelo facto de o comando decisério da sentencga revidenda violar o
principio do superior interesse do Estado, na primazia dos interesses
colectivos e da soberania estatal sobre interesses individuais ou particulares.
Afirmando ainda que neste contexto opera a violagao do principio da
proporcionalidade e da ponderacgao, quer nos fundamentos, quer no calculo
efectuado, que, no entender da ré, assenta precisamente na dicotomia: por um
lado, a protecao das leis internas da Venezuela, as suas obrigagoes para com o
meio ambiente, e a protegao dos povos indigenas e, por outro lado, os
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interesses econdomicos por parte da Gold Reserve com a manutencgao da
Concessao Brisas. Concluindo que prevalecendo este ultimo tal é atentatoério
da ordem publica.

Por outro lado, invoca ainda que o reconhecimento violaria o principio da nao
ingeréncia, pois entende que tal determina a interferéncia nos assuntos
internos da ré, configurando-se como um dos pilares de direito internacional e
da convivéncia pacifica entre Estados, sem que exista qualquer conexao com a
ordem juridica portuguesa.

Nitidamente ndo ocorre a violagao dos principios de ordem publica
internacional do Estado, ou sequer a violagao de normas constitucionais, ou da
Unidao Europeia. Na verdade, a semelhanca da interpretacao da alinea f) do
art.2 9802 do CPC, ou seja, a exigéncia de que a sentenca revidenda nao
contenha decisao cujo reconhecimento conduza a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado Portugués, expende Ferrer Correia (Ligoes de Direito
Internacional Privado I, Almedina, 2000, pag. 406), cada Estado tem os seus
valores juridicos fundamentais, de que entende nao dever abdicar, e interesses
de toda a ordem, que reputa essenciais e que em qualquer caso lhe incumbe
proteger. Tal implica que a aplicacdo da lei estrangeira sera recusada “na
medida em que essa aplicagdo venha lesar algum principio ou valor basico do
ordenamento nacional, tido por inderrogavel, ou algum interesse de precipua
grandeza da comunidade local”. Logo, reatando a citacao de Ferrer Correia
(obra supra identificada, pag. 483), “nao é, portanto, a decisdao propriamente
que conta, mas o resultado a que conduziria o seu reconhecimento. A decisao
pode apoiar-se numa norma que, considerada em abstracto, se diria contraria
a ordem publica internacional do Estado portugués, mas cuja aplicagao
concreta o nao seja.”

Acresce que a introducao do advérbio “manifestamente” pretende frisar o
caracter excepcional da intervengao da ordem publica.

No dizer do Supremo Tribunal de Justica, “a excepcao de ordem publica
internacional ou reserva de ordem publica prevista na al. f) do art.2 10962 s6
tem cabimento quando da aplicagao do direito estrangeiro cogente resulte
contradicao flagrante com e atropelo grosseiro ou ofensa intoleravel dos
principios fundamentais que enformam a ordem juridica nacional e, assim, a
concepcao de justica do direito material, tal como o Estado a entende. S6 ha
que negar a confirmacao das sentencas estrangeiras quando contiverem em si
mesmas, e nao nos seus fundamentos, decisoes contrarias a ordem publica
internacional do Estado Portugués - ntcleo mais limitado que o
correspondente a chamada ordem publica interna, por aquele historicamente
definido em funcao das valoragdes econdémicas, sociais e politicas de que a
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sociedade nao pode prescindir, mas operando em cada caso concreto para
afastar os resultados chocantes eventualmente advenientes da aplicacao da lei
estrangeira. O cabimento daquela reserva so, por conseguinte, se verifica
gquando o resultado da aplicacao do direito estrangeiro contrarie ou abale os
principios fundamentais da ordem juridica interna, pondo em causa interesses
da maior dignidade e transcendéncia, sendo, por isso, "de molde a chocar a
consciéncia e a provocar uma exclamacao" (acérdao de 21.02.2006,
www.dgsi.pt, processo 05B4168).

Neste caso havera que trazer a colagao a CNI e o supra aludido, no sentido de
nos termos dos Artigos III e V da CNI, impoe-se “aos Estados-Contratantes a
obrigacao de reconhecerem e executarem as sentencgas arbitrais proferidas
noutros Estados, que apenas cede perante a prova de um dos fundamentos de
recusa do reconhecimento previstos na lista taxativa contida no Artigo V”

(Anténio Sampaio Caramelo, in “O reconhecimento e execugao de sentencas
arbitrais estrangeiras perante a Convencgao de Nova Iorque e a Lei de
Arbitragem Voluntaria, Coimbra, Almedina, 2016, pag. 127 ).

Assim, conforme pacificamente entendido na doutrina e jurisprudéncia,
nacionais e internacionais, essa Convencao contém uma predisposicao
favoravel ao reconhecimento de sentencas arbitrais. E certo que um dos
fundamentos susceptiveis de conduzir a recusa do reconhecimento e execugao
de sentencas arbitrais estrangeiras é o de que “o reconhecimento ou a
execucao da sentencga sao contrarios a ordem publica desse pais” (cf. Artigo
V/2/b) da CNI), o qual, nos termos do artigo 56.71/b/ii) da LAV, se concretiza
do seguinte modo: “o reconhecimento ou a execucao da sentenga conduz a um
resultado manifestamente incompativel com a ordem publica internacional do
Estado portugués”.

No Acoérdao recente do STJ, de 22/06/2023 (proc. n? 991/20.5YRLSB.S1, in
www.dgsi.pt) reafirma-se tal principio, ao decidir que:” No que respeita ao
fundamento de recusa de reconhecimento e execucao de sentencas arbitrais
estrangeiras consubstanciado na contrariedade com a ordem publica
internacional, a nossa lei interna (art.2 56.2, n.2 1, b), ii), da LAV) prevé um
regime mais favoravel a esse reconhecimento do que aquele que é previsto na
CNI (alinea b) do n.2 2 do artigo V); donde, no que respeita a este especifico
fundamento de recusa de reconhecimento e execucao de sentencas arbitrais
estrangeiras, de acordo com o art.2 7.2, n.2 1, desta Convencao, ser aplicavel a
nossa lei interna.”.

Importa referir que “ordem publica internacional do Estado Portugués” nao se
confunde com a sua ordem publica interna: enquanto que o conceito de ordem
publica material ou interna corresponde aos principios e regras fundamentais
de cada ordem juridica, que prosseguem interesses publicos fundamentais,

20/ 25


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://www.dgsi.pt/

determinando a nulidade de factos ou situagoes que lhes sao contrarias e
limitando a autonomia privada, o conceito ora em causa é o utilizado no direito
internacional privado, também designado como reserva ou excepcao de ordem
publica internacional, que constitui um meio de controlo e um fundamento de
recusa da aplicacao de direito estrangeiro e/ou do reconhecimento e execugao
de sentencgas estrangeiras. O contetudo, a ordem publica material ou interna e
a reserva de ordem publica internacional coincidem parcialmente, sendo o
primeiro mais abrangente e incluindo o segundo, que é um nucleo mais
restrito (cf. Anténio Sampaio Caramelo, in ob. cit. pag. 117 e ss.).

Como se alude no Ac. desta Relagao de 19/11/2019 “a ordem publica
internacional restringe-se aos valores essenciais do Estado portugués. S6
quando os nossos interesses superiores sao postos em causa é que nao €
possivel tolerar a declaracao do direito efectuada por um sistema juridico
estrangeiro”.

Mas a ofensa a ordem publica do Estado em que se pede o reconhecimento da
sentencga tem de resultar directamente deste e ndao do contetdo da sentenca a
reconhecer, como se decidiu no Ac. do ST] de 21/03/2023, ainda que reportado
a uma decisao arbitral: “O tribunal estadual nado julga novamente o litigio
decidido pelo tribunal arbitral para verificar se chegaria ao mesmo resultado a
que este chegou, apenas deve verificar se a sentenca, pelo resultado a que
conduz, ofende algum principio considerado como essencial pela ordem
juridica, dai que a contrariedade a ordem publica internacional do Estado
portugueés (...) pressuponha que essa decisdao conduza a um resultado
intoleravel e inassimildvel pela nossa comunidade, por constituir um efectivo
atropelo grosseiro do sentimento ético-juridico dominante e de interesses de
primeira grandeza ou principios estruturantes da nossa ordem juridica.”
(Processo n.2 2863/21.7YRLSB.S1, disponivel em www.dgsi.pt.).

A formulagao negativa contida no art.2 52(V) n2 2 b) da CNI, tem sido
interpretado restritivamente, reportando-se apenas a ordem publica
internacional relevante para o Direito Internacional Privado, pelo que nao
pode ser invocado na simples violagao de uma qualquer norma de aplicagao
imediata ou necessaria vigente na ordem juridica do Estado do foro para
desencadear a actuagao da reserva da ordem publica internacional. Como
alude Luis Lima Pinheiro (in ob. cit. pag. 324) a violagdao de uma norma de
aplicacao imediata ou necessaria so sera relevante para esse efeito quando,
simultaneamente, esta norma constituir a constituicao de um principio
fundamental estruturante da ordem juridica portuguesa (o que inclui
principios fundamentais de ordem juridica internacionais e da ordem juridica
da unido europeia). Expoe especificamente o mesmo autor “a decisao do
mérito da causa com base em regras ou principios extra-estaduais
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(designadamente lex mercatoria ou direito internacional publico) nao
constitui, por si, uma violacao da ordem publica internacional, é a solugao
dada ao caso e nao a fonte dos critérios de decisao” (pag. 325).

A decisao proferida nao viola a ordem publica internacional do Estado
Portugués, uma vez que no nosso ordenamento juridico vigoram regras e
principios semelhantes aos que foram aplicados pelo Tribunal Arbitral, como a
promocao e protecao de investimentos, e de autonomia privada, mas também
as regras relativas ao computo da indemnizacao.

Como bem alude a Autora, entendimento que sufragamos, no caso concreto, a
ponderacao entre o principio da prossecucgao de interesse publico e dos
direitos fundamentais ou interesses privados de investidores, protegidos por
convencao internacional de que o Estado Venezuelano é parte-Contratante, foi
apreciada pelo Tribunal Arbitral na Sentenca Arbitral. Pelo que o resultado a
que se chegou nao é manifestamente incompativel com o principio da
prossecucgao do interesse publico, nem com o principio da proporcionalidade
que € aplicado na ponderagao entre os dois principios e/ou direitos
conflituantes em questao. Também entendemos que a ré labora num equivoco,
pois no que concerne especificamente ao “principio do superior interesse do
Estado”, o que importa apurar é se o reconhecimento da Sentenca Arbitral
viola, ou nao, os valores fundamentais do sistema juridico portugués e nao o
superior interesse do Estado da Venezuela.

A ordem publica internacional do Estado Portugués nao se confunde com a sua
ordem publica interna: enquanto esta se reporta ao conjunto de normas
imperativas do nosso sistema juridico, constituindo um limite a autonomia
privada e a liberdade contratual, a ordem publica internacional restringe-se
aos valores essenciais do Estado portugués. S6 quando os nossos interesses
superiores sao postos em causa pelo reconhecimento duma sentenca
estrangeira, considerando o seu resultado, € que nao é possivel tolerar a
declaracgao do direito efetuada por um sistema juridico estrangeiro. De modo
que s6 quando o resultado dessa sentencga choque flagrantemente os
interesses de primeira linha protegidos pelo nosso sistema juridico é que nao
se devera reconhecer a sentenca estrangeira.

Sobre esta tematica se pronunciou o Acérdao do ST] de 26.09.2017, proferido
no ambito do processo n.2 1008/14, consultavel em www.dgsi.pt, sustentando o
seguinte: “De todo o modo, é latamente consensual a ideia de que o contetdo
dessa clausula é enformado pelos principios estruturantes da ordem juridica,
como sao, desde logo, os que pela sua relevancia, integrem a constituicao em

sentido material, pois sdo as normas e principios constitucionais, sobretudo,
os que tutelam direitos fundamentais, que nao s6 informam mas também
conformam a ordem publica internacional: a Constituicao reflecte os valores
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mais importantes que conformam o plano estrutural ou a ordem juridica
fundamental de uma comunidade nacional, pelo que é nas normas de
hierarquia constitucional que repousa a ordem publica internacional do
Estado, como ja anotamos supra.

O mesmo sucede, entre nos, com os principios fundamentais de Direito da
Uniao Europeia. E sdo, ainda, referenciados como integrando a ordem publica
internacional de cada Estado, principios fundamentais como os da boa-fé, dos
bons costumes, da proibigcao do abuso de direito, da proporcionalidade, da
proibicao de medidas discriminatdrias ou espoliadoras, da proibicao de
indemnizagoes punitivas em matéria civel e os principios e regras basilares do
direito da concorréncia, tanto de fonte comunitaria quanto de fonte nacional.
Porém, dado possuirem um conteddo normativo amplo ou indeterminado -
ainda que mais nuns casos do que noutros -, a invocacao da sua violagao,
como fundamento da anulagdao de sentenca arbitral, terd de ser sujeito a
acentuadas restrigoes. E é esse o sentido interpretativo que, de um modo ou
outro, vinha e vem sendo apontado, em geral, pela jurisprudéncia e pela
doutrina.(...) Como se disse, nao se cuida aqui de especular sobre uma
hipotética divergéncia entre as regras de direito que foram utilizadas na
decisao arbitral e as que seriam aplicadas pelos tribunais estaduais ou de
aquilatar da adequacgao da fundamentagao de facto ou de direito por estes
usada na concretizagao das estatuidas consequéncias do (declarado)
incumprimento (...). E indiferente o direito aplicado ao fundo da causa na
sentenca em questdo, ja que se trata apenas de saber se o respectivo
resultado afronta, pelo seu contetudo, principios estruturantes da nossa ordem
juridica, a ponto de esta nao poder tolerar que ela constitua solucao valida e
vinculativa para o litigio sobre que versou.

E, por idénticas razoes, também nao cabe nesta averiguacdo o mérito da
avaliagao feita pela maioria dos arbitros quanto ao equilibrio dos interesses
em jogo (...)".

Com efeito, face ao aludido a tudo acresce um factor ainda mais relevante no
sentido de nao considerar este fundamento de oposicao, pois nao constitui
objecto do reconhecimento reapreciar o mérito da decisao adoptada na
Sentenca Arbitral, para além da apreciagdao da alegada manifesta
incompatibilidade do reconhecimento da Sentenca Arbitral em Portugal com a
ordem publica internacional do Estado Portugués, logo, o que se impoe
determinar nestes autos nao é se a ponderacao feita na Sentenca Arbitral
entre os interesses ambientais do Estado Venezuelano e os interesses
economicos da Gold Reserve ofende os superiores interesses do Estado
Venezuelano, pois tal juizo implicaria, naturalmente, a reapreciacao do mérito
daquela decisdo e corresponderia a um recurso da proépria decisao de mérito,
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e ndao a um controlo em funcao da ordem publica internacional do Estado
Portugueés.

Inexiste ainda a violagao do principio da nado ingeréncia nos assuntos internos
dos outros Estados, nomeadamente do Estado da Venezuela, previsto no artigo
7.2, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa. Pois, como ja aludimos a
sentenca foi proferida sob a égide do Tratado Venezuela-Canadd, tendo
aplicagao a CNI, o que pressupoe a presuncgao da validade internacional das
sentengas arbitrais proferidas no territério de outros Estados e a obrigagao de
as reconhecerem e executarem nos seus territorios, o que constitui o
cumprimento de uma obrigacao internacional assumida pelo Estado Portugués
diante, também, do Estado Venezuelano, como parte também da CNI.

Por fim, em nada releva a invocagao da violacao do principio da
proporcionalidade, pois o calculo contido na sentenca nao é sindicavel por
este Tribunal, sendo que nao ha que olvidar que a Gold Reserve e o Estado da
Venezuela celebraram um Acordo de Transacao (“Settlement Agreement”) por
via do qual o Estado Venezuelano reconheceu ser devedor do valor da
indemnizagao que foi condenado a pagar através da Sentenca Arbitral, o qual
foi objecto de trés aditamentos, nos quais o Estado Venezuelano reconheceu
novamente ser devedor daquele valor.

De tudo resulta a improcedéncia de tal argumento de oposicao.

- Do alegado abuso de direito da Autora ao intentar a presente agao

Repete a ré os argumentos expedidos e relativos a violagao do principio da
proporcionalidade, ou de ingeréncia, convocando questoes relacionadas com a
eventual execucao da decisao, para fundamentar o abuso de direito.

Por tudo o aludido nao esta consubstanciado, nem se verificam os requisitos
do abuso de direito, nem sequer tal invocagao esta contida na possibilidade
permitida pela CNI.

Com efeito, resulta da sentencga arbitral que a mesma dirimiu um conflito
relacionado com um conjunto de concessoes de direitos de exploragao mineira
na Venezuela e com os investimentos feitos pela Autora no ambito dessa
concessao no territorio da Ré ao abrigo de um Acordo celebrado entre o
Governo do Canadéd e o Governo da Republica da Venezuela para Promocéao e
Protecao de Investimentos. O Tribunal arbitral condenou a Ré ao pagamento
da indemnizacgao que nao se afigura desproporcionada, atenta a natureza dos
contratos e os avultados investimentos que os mesmos exigem. A decisao
também nao se afigura arbitraria, pois resulta dos elementos documentais que
o tribunal arbitral teve em consideracao as circunstancias do caso concreto. E
ambas as partes deram o seu consentimento para que a jurisdigao ficasse a
cargo de um tribunal arbitral.

Em conclusao, também nao se verifica este fundamento de recusa de
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reconhecimento da decisao arbitral que é objecto desta ac¢cao, nem ocorrendo
qualquer outro, pelo que se impoe o reconhecimento nos termos pretendidos
pela Autora.

A ré serda ainda responsavel pelo pagamento das custas da acgao - cf. art.©
5272 do Cédigo de Processo Civil.

X

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar procedente a presente acgao e,
consequentemente, confirma-se e reconhece-se a Sentenca Arbitral proferida,
por unanimidade, em Paris, Franca, a 22 de setembro de 2014, pelo Tribunal
Arbitral constituido ao abrigo das ICSID Additional Facility Rules, composto
pelos Arbitros Professor P..., Professor D... e Professor P...B, com sede em
Paris, Franca, no ambito do processo ICSID n.2 ARB(AF)/09/1, na qual se
condenou a ré a pagar a autora:

i) uma compensacao no montante de USD 713.032.000,00, acrescido de juros
vencidos desde 14 de abril de 2008 até a data da prolagdo da Sentencga
Arbitral, calculados a taxa de juro para os Bilhetes do Tesouro do Governo dos
Estados Unidos, composta anualmente, o que correspondia a USD
22.299.576,00 a data da prolagao da Sentenca Arbitral, perfazendo um total
de USD 735.331.576,00;

(ii) os juros vincendos sobre o montante total referido em (i), a taxa LIBOR
acrescida de 2%, compostos anualmente, desde a data de prolacao da
Sentenca Arbitral até ao pagamento integral; e

(iii) a reembolsar a Autora o montante de USD 5.000.000,00, a titulo de
compensacao pelos custos e despesas incorridos pela Autora com a
arbitragem.

Valor da accao: € 30.000,01.

Custas pela ré.

Registe e notifique.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Teresa Pardal

Nuno Gongalves
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