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Sumario

I. Os art.2s 802 e 812 do Cddigo Penal apenas se reportam ao desconto nas
penas de prisao ou multa, dos periodos de detencdo e de medidas de coaccao
privativas de liberdade anteriormente sofridos.

II. Tal normativo nao prevé o desconto de quaisquer outras medidas
processuais que hajam sido previamente aplicadas, designadamente de
injungoes de caracter pecuniario ou de injungoes que se traduzam em
prestacoes de facto, positivo ou negativo.

III. Transitada a decisao de condenagao no pagamento da pena de multa, o seu
pagamento nao podera deixar de ser exigido, carecendo de base legal o
desconto no montante devido a esse titulo da quantia previamente paga pelo
arguido a titulo de injuncao imposta aquando da determinacgao da suspensao
provisdria do processo.

Texto Integral

Acordam em conferéncia os Juizes da 92 seccao criminal deste Tribunal da
Relacgao

I. RELATORIO

O Ministério Publico veio interpor recurso do despacho de 10-09-2024,
proferido nos autos de processo comum com intervencao de tribunal singular
com o n.? 1127/21.0GLSNT, vindo do Juizo Local Criminal de Sintra - Juiz 1, no
qual se decidiu que nao devera ser descontada na pena de multa a quantia de
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400,00€ ja entregue em cumprimento da injuncgdo.

X

As razoes da discordancia do Ministério Publico encontram-se expressas nas
conclusoes extraidas da motivagao do recurso, que em seguida se
transcrevem:

1. O Ministério Publico pelas razoes expendidas, entende que o desconto do
pagamento da injuncao efetuado pelo arguido, no ambito da suspensao
provisoria do processo, deveria ter sido efetuado na pena que lhe foi aplicada
em sede de sentenca, o tribunal a quo violou o disposto nos artigos 2812, n° 2,
alinea c); 2822, 3842 e 802 a 822 do Cddigo de Processo Penal;

2. Tendo em consideragao que o arguido cumpriu a injuncao que lhe foi
determinada na SPP, nao tendo sido diligenciado pela jungao do comprovativo
de pagamento - DUC, sendo conhecido apenas em data posterior ao transito
em julgado da decisao, foi promovido o desconto do pagamento efetuado por
DUC na multa criminal em que foi condenado, sendo essa promogao
indeferida, pelos fundamentos infra expostos.

3. Conforme sufragado pelo Acérdao da Relagao de Coimbra de 13.09.2017
(Exmo Sr. Desembargador Jorge Franca) "I. Antes de proferir acusacao e,
assim, introduzir o processo na fase de julgamento, o Ministério Publico deve
diligenciar cabalmente no sentido de determinar se as injuncoes
condicionantes da suspensao provisoria do processo foram (in)cumpridas. II.
Se, nao obstante estarem cumpridas as injungoes, o Ministério Publico
deduziu acusacao, na fase de julgamento, esse cumprimento,
consubstanciador de uma excecao dilatéria inominada, determina a absolvigao
do arguido da instancia penal"

4. Perfilam-se na jurisprudéncia duas correntes ou perspetivas relativamente a
questao aqui suscitada.

5. Desde a publicacdo do acérdao da Relacdo de Evora de 11.07.2013 que
inverteu o sentido da jurisprudéncia, decidindo que se impunha a realizacao
do desconto.

6. Desde entao, tem-se firmado jurisprudéncia no sentido de que as injungoes
cumpridas devem ser descontadas no cumprimento da pena em caso de
prosseguimento do processo e de condenacgao do arguido.

7. Como ¢é salientado nos acordaos da Relagao de Lisboa de 18.10.2016 (Exmo.
Sr. Desembargador Jorge Gongalves) e da Relagao de Coimbra de 26.10.2016
(Exmo. Sr. Desembargador Orlando Gongalves), pode considerar-se que essa €,
agora, orientagao uniforme (o que nao quer dizer unanime) da jurisprudéncia
das Relacoes.

8. Mas, como se observa no recente Acordao da RE de 06.12.2016 (Ex.ma Sra.
Desembargadora Ana Barata Brito), www.dgsi.pt. se "sob o ponto de vista
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formal, ndo se trata de uma aplicag¢do duplicada da mesma punig¢do nada
existindo, nem legal nem constitucionalmente, que impeca, nestas
circunstdncias, a condenag¢do na pena acessoria", também nao pode ignorar-se
que a ideia fundamental que subjaz ao ne bis in idem consagrado no artigo
292, n2 5 do CRP, é a de que "a mesma conduta ilicita ndo pode ser apreciada
com vista a aplicac¢do de sang¢do por mais do que uma vez"; dizendo de outro
modo, como tem esclarecido o Tribunal Constitucional a propoésito deste
principio, "a cada infragdo corresponde uma so punig¢do, ndo devendo o agente
ser sujeito a uma repeti¢do do exercicio do poder punitivo do Estado".
Fazendo, ainda, apelo as doutas consideragoes expendidas naquele aresto, "se
processualmente ndo se aceita que o arguido possa responder mais do que
uma vez pelos mesmos factos, também materialmente, ndo se deve fazer
corresponder a sua conduta uma mesma puni¢do, por mais do que uma vez."
9. Como tem esclarecido o Tribunal Constitucional a propdsito deste principio,
"a cada infragdo corresponde uma so puni¢do, ndo devendo o agente ser
sujeito a uma repeticdo do exercicio do poder punitivo do Estado".

10. Aludindo as consideragoes expendidas naquele aresto, "se
processualmente ndo se aceita que o arguido possa responder mais do que
uma vez pelos factos, também materialmente, ndo se deve fazer corresponder
a sua conduta uma mesma punicdo, por mais do que uma vez."

11. Por ultimo, ndao impressiona o argumento de que, nos termos do disposto
no n? 4, do artigo 2822 do Cédigo de Processo Penal, em caso de
incumprimento das injungoes e regras de conduta as prestagoes feitas nao
podem ser repetidas.

12. Antes de mais, importa frisar que a expressao "repeticao da prestagao"
nao quer significar realizacao da prestacao uma segunda vez. Melhor dizendo,
o conceito de "repeticdao" tem o sentido que lhe é dado no direito civil e, por
isso, dela decorre que nao sera possivel reaver o que foi satisfeito
(indemnizacoes ja pagas ou contributos para instituicoes ja entregues), mas
nao que prestacoes de facto (positivas ou negativas) ja realizadas tenham de
ser efetuadas outra vez (...).

13. No Direito Civil existe a figura da "repeti¢cao do indevido", que traduz a
obrigacgao de restituigao que se constitui quando, alguém recebe uma
prestacao que lhe nao era devida.

14. Cabe por ultimo referir que, pelo menos, merece reflexao o argumento,
por vezes esgrimido, de inconstitucionalidade da interpretacao das normas
conjugadas dos artigos 2812, n%s 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal e 802 do
Cddigo Penal no sentido de que um cidadao que tenha cumprido uma injungao
para a suspensao provisoria do processo, possa ser, a final, condenado por
sentenca judicial a cumprir novamente sem que seja descontado a ja prestada,
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por restringir, excessiva e desnecessariamente, direitos fundamentais.

15. O pensamento que transparece do regime resultante das normas dos
artigos 802 a 822 do Codigo Penal é o de garantir que qualquer medida
privativa ou restritiva de direitos (sejam direitos de natureza pessoal, como é
o direito a liberdade, seja de outra natureza, como o direito de conduzir um
veiculo a motor) sofrida pelo agente de um crime deve ser considerada numa
posterior sentenca condenatdria.

16. In casu, verificamos que por despacho do Ministério Publico, obtida a
concordancia do Mm.? Juiz de Instrucao Criminal, determinou a suspensao
provisdria do processo relativamente ao arguido, nos termos dos artigos 2819,
n? 2, alinea c), 28292 e 3842, do Codigo de Processo Penal, sendo a injungao
pagar € 400,00 ao Fundo de Modernizacao da Justica, que efetivamente
pagou.

17. Por despacho 29.09.2023 o Ministério Publico, entendeu considerar que o
arguido incumpriu a injuncao determinou o prosseguimento do processo, nos
termos dos artigos 2822, n? 4, 3842 e 3912, do Cddigo de Processo Penal e,
deduziu acusagao contra o arguido, para julgamento em processo comum
singular, pela pratica de um crime de desobediéncia, p. e p., pelo artigo 3489,
n? 1, al. b) do Cédigo Penal.

18. Neste contexto, nao subsistem duvidas que o arguido cumpriu a obrigagao
de pagamento da referida quantia através de DUC emitido pelos servicos e,
pago no prazo fixado para o efeito, conforme se apurou.

19. Pelas razoes supra aduzidas, a Mm®? Juiz a quo deveria ter procedido ao
desconto no cumprimento da pena da multa em que o arguido foi condenado
por sentencga a quantia, por ele, paga no ambito da suspensao provisoria do
processo, tal como requereu o Ministério Publico.

Neste termos e, nos demais de direito que V. Ex.2s doutamente suprirao, deve
o recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser revogado o
despacho recorrido e substituido por outro que proceda ao desconto da
injuncdao cumprida pelo arguido no ambito da suspensao provisoéria do
processo, na pena em que foi condenado por sentenca ja transitada em julgado
e consequentemente se declare a pena extinta pelo cumprimento.

V. Exas., no entanto e, decidindo, farao a costumada

JUSTICA!

(fim de transcricao)

x

O recurso foi admitido com subida imediata, em separado, e com efeito

meramente devolutivo (despacho de 14-10-2024 com a ref.2 citius 153483192).
x

Neste Tribunal da Relacgao, pela Ex.™@ Procuradora-Geral Adjunta foi emitido
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Parecer nos termos seguintes (transcrigao parcial):

(...) Entendemos que a motivagdo de recurso analisa de forma correta e
completa a questdo a decidir, pelo que com ela concordamos integralmente.
Assim, secundando aqueles argumentos, emite-se parecer no sentido de que o
recurso merece provimento.

(fim de transcricao)

X

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n2 2, do Cdédigo de Processo Penal, nao
foi apresentada resposta.

*

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
X

II. FUNDAMENTACAO

1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Dispoe o artigo 412.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal que “a motivagdo
enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacgdo de conclusoées, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoées do pedido”.

Dai o entendimento unanime de que o ambito do recurso ¢ delimitado pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, sendo que
apenas as questoes ai resumidas deverao ser apreciadas pelo tribunal de
recurso, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, designadamente
0s vicios previstos no n.2 2 do art.2 4102 do mesmo Cédigo.

Em conformidade, atentas as conclusdes formuladas pelo Recorrente, a inica
questao a decidir no presente recurso € a seguinte:

- se devera ser descontada a quantia de 400,00€ entregue pelo arguido em
cumprimento da injuncao no ambito da suspensao provisoéria do processo, na
pena de multa em que veio a ser condenado.

x

II. DA DECISAO RECORRIDA

2.1. E o seguinte o teor da decisdo recorrida (transcricéo):

Vem promovido o desconto da quantia paga pelo arguido a titulo de injuncgao
em sede de SPP (no valor de € 400) na pena de multa em que foi condenado.
A questao esta longe de ser jurisprudencialmente unanime.

No entanto, propendemos a considerar que as injungoes aceites pelo arguido
em fase de inquérito, subjacentes a suspensao proviséria do processo, nao
podem ser confundidas com as penas impostas ao mesmo na sequéncia do
julgamento realizado.

A lei penal tipifica nos artigos 80° a 82° do Cddigo Penal os descontos no
cumprimento das penas e as injungoes cumpridas no ambito de suspensao

5/18



provisdria de processo nao se encontram elencadas nessas normas.

As injungoes cumpridas no ambito de suspensao provisoria de processo penal
resultam de acordo juridico-processual que visa a obtengao do beneficio legal
de nao submissao do autor do facto a julgamento e possivel aplicagao de
sancao penal e ndao tém a natureza de sancgao penal.

Tais injungoes integram prestacgoes (positivas ou negativas) que nao sao
repetidas, ou seja, nao hd lugar a compensacgao pelo seu cumprimento, em
caso de prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo 282°, n
° 4, do Cédigo de Processo Penal.

Acresce que estamos perante duas medidas de natureza e génese
completamente diferentes: dum lado uma quantia aceita e acordada entre as
partes, e da outra uma pena imposta; dum lado uma quantia entregue ao
lesado ou ente social como compensacgao e do outro uma quantia
necessariamente entregue ao Estado como uma pena.

E certo que também neste &mbito a jurisprudéncia diverge mais uma vez,
decidindo uns que as quantias entregues devem ser descontada na pena seja
ela qual for: Ac. R.P. 22/4/2015 www.dgsi.pt: “II - Deve proceder-se ao
desconto, na pena de multa, de acordo com os critérios decorrentes dos
artigos 48°, n° 2, e 58°, n° 3, do Cdédigo Penal, da prestacao de trabalho a
favor da comunidade cumprida como injun¢ao no ambito da suspensao
provisoria do processo.” ou na pena principal - Ac R.Lx. 12/05/2016
www.dgsi.pt “II. A obrigatoriedade de concordancia do Juiz de Instrucao na
suspensao provisoria do processo, confere as injungdes uma natureza que as
aproxima das sancoes penais e como tal devem ser consideradas, devendo ser
descontadas nas penas principal e acesséria em que o mesmo venha a ser
condenado em julgamento.”

E em sentido divergente, para além da jurisprudéncia que nao aceita o
desconto, especificamente quanto a quantias entregues o ac. R. Porto de
25/5/2016 proferido no Proc. 437/14.8PFPRT.P1, onde para além do critério
legal se apoia no facto de “que estamos perante obrigagao natural na medida
em que o arguido voluntariamente se vinculou ao pagamento e cumpriu. Faz
todo o sentido a lei afirmar - n.° 4 do art.® 282° do CPP - que “as prestagoes
feitas nao podem ser repetidas”.

In casu, o arguido, de forma voluntaria, aceitou pagar a quantia de € 400,00 a
favor do Fundo de modernizacao da justica a titulo de injungao para obter a
suspensao provisoria do processo.

Por culpa sua, o processo teve de prosseqguir. E foi condenado, a final, em pena
de multa. Como a prestacao efectuada nao pode ser repetida, no sentido a que
alude o art.® 403° do C. Civil, entao é 6bvio que nao pode, seja pela forma que
seja, ser exigido o que voluntariamente foi pago.

6/18



Tendo em conta o que ja expressamos afigura-se-nos efectivamente que a
guantia paga nao pode ser repetida em face do comando legal (e por isso
descontada na pena principal), e porque nao estd em causa o principio “ne bis
in idem” - art. 29° 5 CRP - desde logo porque julgamento hd s6 um e depois e
essencialmente porque tais prestagoes nao constituem sancoes penais
previstas no tipo legal e foram aceites e nao impostas obrigatoriamente pela
lei.

Nao deve assim ser descontada na pena de multa a quantia de 400,00€ ja
entregue em cumprimento da injuncao pelo que se indefere o promovido.

(...)

(fim de transcricao)

X

2.2. E o seguinte o teor da promoc¢ao do Ministério Publico de 9-09-2024 (com
a ref.2 citius 152640157), apreciada na decisao recorrida (transcrigao):
Exting¢do pena de multa:

Atenta a informacdo junta de que o arguido cumpriu a injun¢do que lhe foi
determinada em inquérito, dentro do prazo concedido para o efeito cfr DUC
que antecede, ndo tendo sido junto ao processo pelos servicos do MP tal
comprovativo (DUC), conforme estava obrigado, pr. se afete tal quantia ao
pagamento da multa em que o arguido foi condenado e, se declare a pena de
multa extinta pelo cumprimento, nos termos do disposto no artigo 4752 do
CPP.

Apds, pr. que se remeta boletim a DSIC, nos termos do disposto no art.? 62, n®
1 da Lei n? 37/2015, de 05.05 e oportunamente se arquivem os autos.

(fim de transcricao)

x

2.3. Importa ainda considerar os seguintes elementos que resultam da
consulta dos autos:

- Por despacho do Ministério Publico de 11-09-2021 (ref.2 citius 132596125)
foi decidido:

(...) ao abrigo do disposto nos artigos 281.2n.2s 1, 2,4 a7 e 384.2,n.21,
ambos do CPP, afigura-se-nos ser de aplicar a suspensao provisoria do
processo, desde que obtido o acordo do(a) Meritissimo(a) Juiz de Instrucao,
pelo periodo de 8 (oito) meses, com a imposigao ao arguido da seguinte
injuncao:

- Entregar a quantia de €400 (quatrocentos euros) ao Estado - Fundo de
Modernizacgao da Justica, no periodo da suspensao, através de DUC, devendo
comprovar nos autos a realizagdo do pagamento identificando o nimero dos
presentes autos, juntando aos autos documento comprovativo.

(...)
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- na mesma data foi proferido o seguinte despacho (ref.2 citius 132769647):
Da-se por reproduzida a promoc¢ao que antecede.

Em face da factualidade indiciariamente provada e o disposto no artigo 2812
do CPP julgo verificados os requisitos legais que permitem que se proceda a
suspensao do processo, manifestando concordancia com a mesma.

-em 11-11-2021 foi emitida a guia n.2 ..., pagavel até 30-05-2022, a qual nao
foi paga conforme informacao prestada nos autos em 27-04-2023;

- em 27-04-2023, foi emitida nova guia com o n.? ..., pagavel até 23-05-2023, a
qgual nao foi paga conforme informacao de 16-06-2023;

- em 22-06-2023, foi emitida nova guia com o n.? ..., pagavel até 10-07-2023,
informando-se nos autos em 25-09-2023 que a mesma nao foi paga;

- por despacho do Ministério Publico de 29-09-2023, foi decidida a revogacdo
da suspensdo provisoria do processo e o prosseguimento dos autos como
Inquérito (SO), com a dedugdo do despacho de acusacgdo (...);

- foi entdao deduzida acusacao;

- realizada a audiéncia de julgamento, em 28-05-2024 foi proferida sentencga
(ref.2 citius 151290483), na qual se decidiu: Condenar o arguido AA pela
prdtica, em autoria material e sob a forma consumada de um crime de
desobediéncia na pena de 80 (oitenta) dias de multa a taxa didria de €5,00
(cinco euros), perfazendo o montante global de €400,00 (quatrocentos euros);
- tal sentenca transitou em julgado em 27-06-2024, conforme certidao de
23-07-2024 (ref.2 citius 152320713);

- em 30-07-2024 foi junta aos autos a guia com o n.2 ..., no valor de €400,00,
que era pagavel até 20-06-2023, a qual foi paga em 2-06-2023.

x

I1I. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

A Unica questao a apreciar no presente recurso é a de saber se devera ser
descontada a quantia entregue pelo arguido em cumprimento da injuncao no
ambito da suspensao provisoria do processo, na pena de multa em que veio a
ser condenado.

Em abono da sua pretensao, na sua motivagao de recurso, argumenta o
Recorrente essencialmente o seguinte:

- Em sede de SPP a titulo de injung¢do, foi emitida uma guia para pagamento ao
Estado - Fundo para Modernizagdo da Justica cujo montante se encontrava
errado (€500,00), tendo sido emitida nova guia ja com o montante devido (€
400,00);

- Posteriormente, desconhecendo-se o motivo, foi emitida nova guia para
pagamento, com o prazo fixado até 20.06.2023, que foi paga, pelo arguido, em
02.06.2023;

- A acusacgdo foi deduzida em 29.09.2023, muito depois, de o arguido ter
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procedido ao pagamento do montante fixado e dentro do prazo para o efeito;
- Parece-nos que, por lapso, ndo imputavel ao arguido, ndo foi junta aos autos,
a guia comprovativa do pagamento, bem como, inexiste qualquer pesquisa
efetuada pelos servicos, para aferir do respetivo pagamento;

- Perfilam-se na jurisprudéncia duas correntes ou perspetivas relativamente a
questdo aqui suscitada;

- Desde a publica¢do do acérddo da Relagdo de Evora de 11.07.2013 que
inverteu o sentido da jurisprudéncia, decidindo que se impunha a realizagdo
do desconto;

- Desde entdo, tem-se firmado jurisprudéncia no sentido de que as injung¢oées
cumpridas devem ser descontadas no cumprimento da pena em caso de
prosseguimento do processo e de condenacgdo do arguido;

- Ndo impressiona o argumento de que, nos termos do disposto no n? 4, do
artigo 2822 do Cédigo de Processo Penal, em caso de incumprimento das
injuncoes e regras de conduta as prestagoes feitas ndo podem ser repetidas;

- Merece reflexdo o argumento, por vezes esgrimido, de inconstitucionalidade
da interpretac¢do das normas conjugadas dos artigos 2812, n°s 3 e 4, do CPP e
802 do Codigo Penal no sentido de que um cidaddo que tenha cumprido uma
injungdo para a suspensdo provisoria do processo, possa ser, a final,
condenado por sentenca judicial a cumprir novamente sem que seja
descontado a ja prestada, por restringir, excessiva e desnecessariamente,
direitos fundamentais;

- O arguido beneficiou da suspensdo provisoria do processo para evitar a sua
submissdo a julgamento (que veio a realizar-se porque alegadamente teria
incumprido ndo pagou), foi pelo mesmo facto que, pela segunda vez, lhe foi
imposta idéntica punicdo: a pena de multa no valor de € 400,00, imposta ao
arguido por sentenca, assenta no mesmo facto criminoso que justificou a
imposi¢do da injung¢do na anteriormente determinada suspensdo provisoria do
processo.

Da analise da argumentacao expendida pelo Recorrente, verifica-se que nela
vem realgada a controvérsia jurisprudencial a propoésito da questdo suscitada
no presente recurso.

Igualmente no despacho recorrido vem referenciada e analisada tal
controvérsia jurisprudencial, como resulta claramente do excerto que sem
seguida se transcreve:

A questdo estd longe de ser jurisprudencialmente undnime.

No entanto, propendemos a considerar que as injungoes aceites pelo arguido
em fase de inquérito, subjacentes a suspensdo provisoria do processo, ndo
podem ser confundidas com as penas impostas ao mesmo na sequéncia do
julgamento realizado.
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(...) neste ambito a jurisprudéncia diverge mais uma vez, decidindo uns que as
quantias entregues devem ser descontada na pena seja ela qual for: Ac. R.P.
22/4/2015 www.dgsi.pt: “II - Deve proceder-se ao desconto, na pena de multa,
de acordo com os critérios decorrentes dos artigos 482, n? 2, e 582, n? 3, do
Codigo Penal, da prestagdo de trabalho a favor da comunidade cumprida como
injuncdo no dmbito da suspensdo provisoria do processo.” ou na pena principal
-Ac R.Lx. 12/05/2016 www.dgsi.pt “II. A obrigatoriedade de concorddncia do
Juiz de Instrugdo na suspensdo provisoria do processo, confere as injuncoes
uma natureza que as aproxima das sang¢oées penais e como tal devem ser
consideradas, devendo ser descontadas nas penas principal e acessoria em
que o mesmo venha a ser condenado em julgamento.”

E em sentido divergente, para além da jurisprudéncia que ndo aceita o
desconto, especificamente quanto a quantias entregues o ac. R. Porto de
25/5/2016 proferido no Proc. 437/14.8PFPRT.P1, onde para além do critério
legal se apoia no facto de “que estamos perante obrigagdo natural na medida
em que o arguido voluntariamente se vinculou ao pagamento e cumpriu. Faz
todo o sentido a lei afirmar - n.° 4 do art.®° 282° do CPP - que “as prestacoes
feitas ndo podem ser repetidas”.

Sucede que tal controvérsia jurisprudencial, centrada sobretudo no desconto
da proibigdo de condugao na pena acessoria de inibigdo de conduzir, veio a ser
dirimida pelo Supremo Tribunal de Justica, através do Acérdao de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.¢ 4/2017, de 16 de junho (com publicacao no Didrio da
Republica n.2 115/2017, Série I de 2017-06-16), o qual fixou jurisprudéncia
nos termos seguintes: «Tendo sido acordada a suspensdo provisoria do
processo, nos termos do art.?2 281.2 do Cédigo de Processo Penal, com a
injun¢do da proibigdo da conducgdo de veiculo automaovel, prevista no n.? 3 do
preceito, caso aquela suspensdo termine, prosseguindo o processo, ao abrigo
don.24,do art.2 282.2, do mesmo Codigo, o tempo em que o arguido esteve
privado da carta de condug¢do ndo deve ser descontado, no tempo da pena
acessoria de inibicdo da faculdade de conduzir, aplicada na sentenga
condenatoria que venha a ter lugar.»

Em tal aresto jurisprudencial foram analisados minuciosamente os
argumentos aduzidos por ambas as correntes jurisprudenciais em confronto e
que agora vém reiteradas na motivagao de recurso.

Importara ter em conta o que dispdoem os art.2s 802 e 812 do Cddigo Penal.
Dispoem tais normativos o seguinte:

Artigo 80.2

Medidas processuais

1 - A detengdo, a prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagdo
sofridas pelo arguido sdo descontadas por inteiro no cumprimento da pena de
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prisdo, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente daquele em
que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado tenha sido
praticado anteriormente a decisdo final do processo no ambito do qual as
medidas foram aplicadas.

2 - Se for aplicada pena de multa, a detencgdo, a prisdo preventiva e a
obrigacdo de permanéncia na habita¢do sdo descontadas a razdo de um dia de
privagdo da liberdade por, pelo menos, um dia de multa.

Artigo 81.2

Pena anterior

1 - Se a pena imposta por decisdo transitada em julgado for posteriormente
substituida por outra, é descontada nesta a pena anterior, na medida em que
ja estiver cumprida.

2 - Se a pena anterior e a posterior forem de diferente natureza, é feito na
nova pena o desconto que parecer equitativo.

Por seu turno, preceitua o art.2 2822/4 do Cdédigo de Processo Penal:

4 - O processo prossegue e as prestacoes feitas ndo podem ser repetidas:

a) Se o arguido ndo cumprir as injungoes e regras de conduta; ou

b) Se, durante o prazo de suspensdo do processo, o arguido cometer crime da
mesma natureza pelo qual venha a ser condenado.

As prestagoes que nao poderao ser repetidas em caso de prosseguimento do
processo, serao primordialmente as prestagoes de caracter pecuniario
previstas no art.2 2819/2, alinea ¢) do mesmo Cdédigo.

Nao poderao ser repetidas, no sentido de que nao poderao ser restituidas, nao
podendo o arguido reclamar a sua devolugao.

No entanto, o desconto pugnado no presente recurso apenas com base no art.2
802 do Cddigo Penal atras citado poderia obter fundamento.

Contudo, como se evidencia no AU]J atrds citado, a aplicagdo do desconto
previsto nos art.2s 802 e 812 do Cdédigo Penal apenas por analogia poderia
ocorrer, analogia essa que pressupoe a existéncia de uma lacuna legal.

Como igualmente se enfatiza na decisao recorrida, tais normativos apenas se
reportam ao desconto nas penas de prisdao ou multa, dos periodos de detengao
e de medidas de coaccao privativas de liberdade anteriormente sofridos.

Tal normativo nao prevé o desconto de quaisquer outras medidas processuais
gue hajam sido previamente aplicadas, designadamente de injuncoes de
caracter pecuniario ou de injungoes que se traduzam em prestagoes de facto,
positivo ou negativo.

Como a esse proposito se consignou no referido AUJ: E que, se naquele caso a
lei quis o desconto e o previu expressamente, aqui ndo so o ndo previu e nada
impedia que o tivesse feito (simultaneamente com a nova redag¢do dada ao n.?
3 do art.2 281.2, do CPP, com a Lei n.2 20/2013. de 21 de fevereiro), como
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manteve a indicagdo de que o arguido ndo tiraria beneficio, do falhanco de
uma suspensdo que so a si é imputavel. Essa indicagdo revela-se, ja se viu, na
impossibilidade de repeticdo das prestagoes feitas.

A explicagdo para que a prisdo preventiva ou privagoes de liberdade que a lei
lhe equipara, sejam descontadas na pena da condenacgdo, assenta em
"imperativos de justica material".

Descontam-se aquelas medidas nas penas, pese embora a diferenca de
natureza e razdo de ser de ambas. Temos de um lado, na verdade, medidas
processuais cautelares e ndo penas antecipadas, e do outro verdadeiras penas.
Mas, porque medidas e penas se traduzem num sacrificio andlogo, e resultam
todas da pratica do crime que integra (ou deveria ter integrado), o mesmo
processo, dai o desconto.

(...) o que interessa aqui apontar é que tais razées de justica material ndo sdo
transponiveis, sem mais, do desconto da prisdo preventiva (e medidas
equiparadas), na pena da condenagdo, para o desconto do tempo de proibi¢do
de conduzir da injungdo, no tempo da pena acessoria de inibigdo da faculdade
de conduzir. E as razbes ja foram abordadas.

Em primeiro lugar, de um lado temos a imposicdo de medidas cautelares a que
o arguido foi alheio, e do outro a aceitag¢do por parte deste da suspensdo, que
inclui a aceitagdo da injungdo de ndo conduzir veiculo automovel.

Também a imposi¢cdo de uma pena principal resultado da condenacdo, foi algo
a que o arguido ndo pode fugir, distanciando-se da aplicagdo da pena acessoria
de inibicdo da faculdade de conduzir, na medida em que o arguido poderia ter
evitado esta, se ndo tivesse inviabilizado o sucesso da suspensdo.

Finalmente, ndo é indiferente, prosseguindo imperativos de justica material,
estar em causa o sofrimento causado por uma prisdo, ou a limitagdo de ndo
poder conduzir. Trata-se de sacrificios dificilmente equiparaveis.

Por outro lado, em tal aresto foi igualmente afastada uma qualquer violagao do
principio ne bis in idem consagrado no art.?2 299/5 da Constituicao da
Republica Portuguesa, por forca da nao aplicagao do desconto da prestagao
(de facto) que haja sido efectivada pelo arguido a titulo de injungdo no ambito
da suspensao provisoria do processo: (...) so haveria duplo julgamento se a
suspensdo provisoria do processo correspondesse a um julgamento e a
injuncdo a uma pena. Ora, ndo so6 as fases preliminares do processo, em que se
inclui o inquérito, ndo se confundem com a de julgamento, na sua
conformacgdo e razdo de ser, como o despacho de suspensdo, enquanto
encerramento do inquérito, ndo tem que ver com a sentenca, seja ela
condenatdria ou absolutdria.

Ora, como igualmente se decidiu no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa
de 21-06-2018, no Processo n.2 697/16.0PEAMD.L1-9 (Relator: Antero Luis),
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desta mesma 92 secgao: a jurisprudéncia obrigatoria fixada pelo Supremo
Tribunal de Justica, para o ndo desconto da inibi¢cdo de conduzir cumprida
durante o periodo de suspensdo provisoria do processo é, mutatis mutandis,
aplicavel as demais injung¢oées, nas quais se incluem situagées como a dos
autos.

Sendo de manter a jurisprudéncia fixada no citado AU]J, cujos fundamentos sao
transponiveis para o caso concreto, socobram necessariamente os argumentos
aduzidos pelo Recorrente.

Alias, tais fundamentos foram mais recentemente analisados no Acérdao n.
554/2023 do Tribunal Constitucional, no Processo n.2 1180/2022, disponivel no
respectivo site (Relatora: Conselheira Maria Benedita Urbano), no qual se
decidiu: Ndo julgar inconstitucional a norma do n.? 1 do artigo 80.2 do Cédigo
Penal (na redacgdo da Lei n.2 59/2007, de 04.09), interpretada no sentido de
que, determinada a suspensdo provisoria do processo, com injung¢do da
proibicdo de conduzir veiculos com motor, nos termos do artigo 281.2, n.2 3, do
Codigo de Processo Penal, mas vindo o processo a prosseguir, por forca da
alinea a) do n.2 4 do artigo 282.2 do mesmo diploma, e o arguido a ser
condenado na pena acessoria de proibi¢cdo de conduzir veiculos com motor,
nos termos do artigo 69.2 do Codigo Penal, ndo deve ser descontado, nesta
pena, o periodo de tempo de proibigdo de conduzir por si ja cumprido
decorrente da injungdo, durante o periodo em que durou a suspensdo
provisoria do processo.

A violacao do principio ne bis in idem foi afastada em tal acérdao do Tribunal
Constitucional nos seguintes termos: cumpre referir que ndo houve qualquer
condenagdo ou puni¢do duplice do arguido pelo mesmo facto ilicito, dado que
estamos perante, sucessivamente e no mesmo processo (mas em fases
processuais bem distintas), uma injuncdo aplicada com vista a suspensdo
provisoria do processo (que, a terem sido cumpridas todas as injungoes e a
ndo ter sido praticado qualquer crime no periodo de suspensdo do processo,
seria entdo definitivamente arquivado) e uma verdadeira pena acessoria
aplicada depois de um julgamento penal e em virtude de se ter provado que o
arguido praticou um crime ao qual, inelutavelmente, estd ligada a condenacdo
também nesta pena acessoria.

Isto é, ndo houve o julgamento e condenacgdo duplice do arguido pelo mesmo
crime, mas antes, num momento inicial, a sujeicdo do mesmo a injungcoes
necessdrias e legalmente impostas (e consentidas pelo proprio arguido) para a
suspensdo provisoria do processo, que sO prosseguiu devido ao seu
incumprimento (necessariamente culposo) por parte do arguido, apos o que o
mesmo foi julgado e condenado a final, inclusive numa pena acessoria de
proibi¢cdo de conduzir, nunca tendo o arguido sido julgado e condenado duas
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vezes pelos mesmos factos.

Afastada igualmente a violagao dos principios da igualdade e da
proporcionalidade: ndo sé ndo se verifica qualquer violacdo do principio da
igualdade como, de idéntico modo, o principio da proporcionalidade, nas suas
vdrias dimensoées (adequacgdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
restrito), ndo resulta beliscado. Face a ja referida dissimilitude entre a
injuncgdo e a pena acessoria de proibi¢do de conduzir, bem como também,
primacialmente, ao facto de o prosseguimento do processo assentar
unicamente numa atuacgdo voluntdria e culposa do arguido, entende-se que se
justifica esta disting¢do entre situagoes efetivamente diversas e que se
considere ser constitucionalmente conforme o ndo se proceder a qualquer
desconto nestes casos, até por ndo estar em causa, como jd se frisou, qualquer
medida coativa privativa da liberdade.

No que respeita a jurisprudéncia deste Tribunal, atente-se no que foi dito no
Acorddo do TC n.2 181/2023, em que o referente normativo era também o do
instituto do desconto penal:

«[...]

A opgdo do Legislador (artigo 80.2, n.? 1, do CP) foi, de resto, de cingir o
impacto de medidas de coag¢do nas penas a cumprir aos casos em que as
primeiras hajam importado privagdo da liberdade ambulatéria, caindo no
espectro de defesa do artigo 27.2 da Constituigdo da Reptblica Portuguesa,
assim por tributo a violéncia da intrusdo no espectro de direitos fundamentais
da pessoa afetada por esse tipo de estatuto coativo. Na verdade, onde se
divisaria um tratamento juridico inconsistente e potencialmente
discriminatorio seria no entendimento por que parece propugnar o recorrente,
que assenta no desconto sobre a prisdo do periodo de proibi¢do do exercicio
de profissdo imposto pelo artigo 199.2, n.2 1, alinea a), do CPP, quando
nenhuma das outras medidas de coac¢do ndo-privativas da liberdade permite
ao condenado obter igual tratamento.

A guisa de remate, resta-nos concluir que ndo se observa a identidade de
situacoes cuja diversidade de tratamentos seria apta a representar uma
qualquer forma de rutura com o principio da igualdade (artigo 13.2, n.? 1, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa), como ndo se observa a auséncia de
sedimento material justificativo da disparidade de solugées juridicas
estatuidas, muito pelo contrdrio. Assim sendo e por necessdria deriva, a
interpretagdo normativa do artigo 80.2, n.2 1, do CP, segundo a qual o periodo
de sujeicdo a medida de coac¢do de proibigdo de exercicio de profissdo nos
termos do artigo 199.2, n.? 1, alinea a), do CPP, ndo importa desconto no
cumprimento de pena de prisdo, ndo se acha inquinada de vicio de
inconstitucionalidade material. [...]».
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Nao se verifica, assim, a invocada inconstitucionalidade da interpretag¢do das
normas conjugadas dos artigos 2812, n% 3 e 4, do CPP e 802 do Cédigo Penal
no sentido de que um cidaddo que tenha cumprido uma injun¢do para a
suspensdo provisoria do processo, possa ser, a final, condenado por sentenga
judicial a cumprir novamente sem que seja descontado a ja prestada, por
restringir, excessiva e desnecessariamente, direitos fundamentais, nos termos
a que alude o Recorrente na motivagao de recurso.

Nao podera deixar de acrescentar-se que, a questao da relevancia do
pagamento efectivado pelo arguido de uma quantia que lhe foi imposta a titulo
de injuncao no ambito da suspensao provisoria do processo deveria ter sido
apreciada a montante, previamente a sentenca ou na sentencga proferida nos
autos.

Assim, sobre questao similar decidiu-se no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 11-10-2023, no Processo n.2 403/21.7PBCLD.C1 (Relator: Jorge
Jacob): a partir do momento em que se verificou que o arguido tinha
procurado cumprir a injung¢do, ainda que com algum atraso na sua realizagado,
sendo essa a finalidade essencial da injung¢do, havia que retirar dai as
consequéncias que tal constatagdo impunha, primeiro, fixando a
correspondente matéria de facto; depois, valorando o impacto dessa
factualidade em sede de sentenca, desde logo, por forca da necessidade de
verificar, face ao disposto no n? 2, al. e), do art.? 3682 do CPP, «se se
verificaram quaisquer outros pressupostos de que a lei faca depender a
punibilidade do agente ou a aplicagdo a este de uma medida de seguran¢a»,
sabido que a partir do momento em que é determinada a suspensdo provisoria
do processo, a possibilidade de ulterior condenac¢do do arguido pelos factos
que determinaram a suspensdo pressupoe o incumprimento da injung¢do. Havia
assim que verificar, como condi¢do de validade do prosseguimento do
processo e da condenacdo penal, se ocorria um verdadeiro incumprimento da
injuncdo, nos termos previstos no art.?2 2822, n2 4, do CPP.

No Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 13-09-2017, no Processo
n.2 81/14.0GTCBR.C1 (Relator: Jorge Franca), citado na motivacao de recurso,
decidiu-se: Verificando que o arguido cumprira as injungées que lhe haviam
sido fixadas para a SPP, o juiz de julgamento deveria ter proferido despacho
em que, julgando esgotado o objecto do presente processo especial, desse sem
efeito a audiéncia de julgamento designada, absolvendo o arguido da
respectiva instancia. Ndo poderia o MP, sem previamente se certificar de que a
injuncdo em causa fora incumprida, proferir acusag¢do e remeter os autos a
juizo.

Ora, analisada a acta da audiéncia de julgamento realizada em 28-05-2024
(ref.2 citius 151142495), constata-se que a questao do pagamento da quantia
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de €400,00 foi expressamente suscitada pelo defensor do arguido e foi objecto
de despacho, conforme dela consta e que se transcreve na parte mais
relevante:

(...) foi solicitada a palavra pelo Ilustre Defensor do Arguido, o qual no seu uso
requereu o seguinte:

"ApOs ter contactado com o Arguido, para preparacgao do julgamento, foi-me
por este relembrado que teria pago uma guia de 400€ para a suspensao
provisoria do processo, que tinha sido atempadamente definida, depois de ter
dado alguns elementos sobre essa situacao, o Mandatario recorda-se de ter
acompanhado essa situacao e de inclusive ter pedido na altura a emissao de
uma nova guia, pois houve algumas guias que nao foram liquidadas, tendo
sido essa efetivamente paga, nao tendo sido feito nenhum requerimento até
agora porque so agora ¢ que o Mandatdrio se recordou, e tendo feito algumas
buscas encontrou uma guia quanto a isso que comprova que foi pago,
requerendo que nao seja realizada a audiéncia, sendo dada como cumprida a
injuncao que foi determinada ao Arguido."

X

Ap6és isso, foi concedida a palavra a Digna Magistrada do Ministério Publico, a
qual no seu uso disse:

"Uma vez que se encontra deduzida a respetiva acusacao, encontrando-se
noutra fase processual ja com o julgamento designado, encontra-se
ultrapassado o prazo, quer para abertura de instrucao, que deveria ter sido
aquando da deducgao da acusacgao, ou antes ter comprovado que efetivamente
teria ocorrido esse cumprimento da suspensao, e portanto encontrando-se
numa fase posterior aquela que era permitido alegar aquilo que vem agora ser
alegado, o cumprimento da injungao, entendemos que devera o julgamento ser
efetuado, atendendo a que nao se mostra, neste momento, admissivel o
requerido pelo arguido, nao devendo o mesmo ser aceite."

x

De seguida, a Mm2 Juiz de Direito proferiu o seguinte:

DESPACHO

"Existe procuracao forense nos autos a favor do Ilustre Mandatario desde o
dia 10.09.2021, ou seja, bem antes de ser deferida sequer a suspensao
provisdria do processo; acresce que oportunamente o Arguido e também o seu
Ilustre Mandatario foram notificados do despacho que determinou a
suspensao provisoria do processo, nada tendo vindo dizer nesse seguimento,
nao tendo requerido abertura de instrugao, nem vindo arguir qualquer tipo de
nulidade ou irregularidade, sendo certo que os prazos para esse efeito, e ao
abrigo dos artigos 1202 a 1232 do Cdédigo de Processo Penal, hd muito se
encontram ultrapassados, nao tendo sido a questao suscitada no devido tempo
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e o despacho que revogou a suspensao proviséria do processo ha muito se
mostra transitado em julgado, sedimentado na nossa ordem juridica, nao
podendo ser revogado; a questao é, em suma, manifestamente extemporanea,
sem prejuizo de o Tribunal posteriormente ponderar, em sede propria, o
cumprimento da injuncgao, por parte do Arguido."

Mais consta da mesma acta que pelo Ilustre Mandatario foi requerida a jungao
aos autos do comprovativo do pagamento dos 400€, ao que o Ministério
Publico, nada teve a opor ou a requerer, deferindo-se em consequéncia a
respectiva jungao aos autos.

Assim, contrariamente ao alegado na motivagao de recurso no sentido de que
o pagamento em causa foi conhecido apenas em data posterior ao transito em
julgado da decisdo, a verdade é que tal pagamento foi trazido aos autos em
plena audiéncia de julgamento.

Contudo, analisada a sentenca proferida, nela nao consta qualquer mencgao a
tal pagamento, nao obstante o consignado a final no despacho por dltimo
transcrito.

Porém, nao foi interposto recurso da sentenga proferida, pelo que a mesma
transitou em julgado.

Em conformidade com as consideragoes expostas, transitada a decisao de
condenacgao no pagamento da pena de multa, o seu pagamento nao podera
deixar de ser exigido, carecendo de base legal o desconto no montante devido
a esse titulo da quantia previamente paga pelo arguido a titulo de injungao
imposta aquando da determinacao da suspensao provisoria do processo.
Nestes termos, improcede a argumentacao do Recorrente, nenhuma censura
nos merecendo a decisao recorrida, a qual nao viola qualquer disposigao legal
nos termos pugnados na motivacao de recurso.

Cumpre, pois, julgar improcedente o presente recurso.

x

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da 92 seccgao criminal do Tribunal da Relagao
de Lisboa em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico,
confirmando a decisao recorrida.

Sem custas.

Notifique.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2025

(anterior ortografia, salvo as transcrigoes ou citagoes, em que é respeitado o
original)

Elaborado e integralmente revisto pela relatora (art.2 94.2 n.2 2 do C. P. Penal)
Paula Cristina Bizarro
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Manuela Trocado
Ivo Nelson Caires B. Rosa
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