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Sumario

I - A pena de prisdo suspensa é aplicavel ex professo a causa de suspensdo do
prazo da prescricao prevista no art.1252 n?1 alinea a) do CP, concretamente,
no ambito do art.572 n22 do CP, quando os autos aguardam pelo transito de
decisOes pendentes ou do incidente do incumprimento, situagao em que, por
forca dessa espera, a execucao da pena ainda nao pode continuar.

II - Considerar nao aplicavel aquela causa de suspensao, e prescindir dessa
reponderacao, inutilizaria por completo os fins da pena suspensa e a sua
eficacia, premiando escandalosamente o infrator, que, nao obstante, cometer
crimes no periodo da suspensao, impondo depois atrasos nesses processos,
impediria a aludida reponderacao da pena suspensa.

IIT - A espera determinada pelo art.572 n22 do CP, e a sua salvaguardada pela
suspensao do prazo da prescricao, € necessaria e justificada.

(Sumario da responsabilidade do relator)

Texto Integral

Proc. n.? 831/12.9PAPVZ.P1

Acordam em conferéncia, na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do
Porto:

No processo comum com intervencao do Tribunal Coletivo na Comarca do
Porto no Juizo Central Criminal de ..., Por despacho proferido a 14/10/2024,
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declarou-se a prescrigao da pena de 2 anos e 10 meses de prisao, suspensa na
sua execucao por igual periodo de tempo, sujeita a regime de prova, aplicada
ao arguido AA por acérdao proferido a 27/11/2014 e transitado em julgado a
17/03/2015.

Nao se conformando com a decisao, o MP veio interpor recurso, com os
fundamentos constantes da motivacao e com as seguintes conclusoes:

II. Discorda-se dessa decisao, nomeadamente da nao aplicabilidade de causas
de suspensao da prescricao, em conformidade com a argumentacao que a
seguir se desenvolvera.

O arguido AA foi condenado na pena de 2 anos e 10 meses de prisao, que foi
suspensa na sua execucgao por igual periodo de tempo, subordinada ao
cumprimento do regime de prova.

Tal decisao foi proferida a 27/11/2014 e transitou em julgado a 17/03/2015.
A 1/2/2018, foi junto relatério final respeitante ao regime de prova.

Tal relatorio encontra a fls. 1786 a 1788 e é diafano ao afirmar que o
condenado apenas compareceu a uma consulta (a 30 de Abril de 2015) de
prevencéao de reincidéncia de substancia estupefaciente do Projecto Ancora,
apesar das consultas de seguimento que ja tinha agendadas. Afirma ainda que
o condenado revelou muito instabilidade, ausentando-se para fora do Pais por
longos periodos, sem informar a DGRSP, apesar de manter profissionalmente
inactivo. No periodo da suspensa da pena, acabou por se incompatibilizar com
0s pais e abandonou o agregado familiar. Conclui a DGRSP afirmando que o
condenado “no decurso da execugao da medida persistiu na adogao de um
registo comportamental de grande volubilidade, incapaz de se desligar de uma
vivéncia sem estruturacao e de acatar as regras, traduzindo na interrupcao da
frequéncia de consulta no Projecto Ancora, na sua néo inscricdo no Centro de
Emprego e na sua nao comparéncia nesta equipa da DGRSP. No quadro
familiar constatou-se que o arguido tem sido um fator de desestabilizador
devido a sua inapeténcia par trabalhar e condutas desadequeadas de que a ida
para o estrangeiro ou para o concelho de Matosinhos, sem o conhecimento
prévio a esta equipa e devida autorizagao superior, ilustra”
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Conforme ¢é dito, desde esse data, nao foi tal pena objecto de declaragao de
extingao nem foi desencadeado qualquer incidente de cumprimento do aludido
regime de prova nem, dizemos nés, de violagao dos deveres inerentes
porquanto os presentes autos estdao a aguardar como lhe é devido por forca de
Lei (artigo 57 n.2 2 do Codigo Penal), pelo desenlace dos processo ... e ..., nos
quais o aqui condenado foi declarado contumaz.

Ora, se nos presentes autos, o arguido foi condenado pela pratica de dois
crimes de roubo, no processo com o n.2 ..., o arguido encontra-se, segundo o
certificado de registo criminal acusado da pratica de um crime de furto
qualificado ocorrido no dia 20/01/2017, tendo sido declarado contumaz a
2/10/2018.

De igual modo, no processo com o n.? ..., o arguido encontra-se acusado de um
crime de furto qualificado, ocorrido a 21/05/2016, tendo sido declarado
contumaz a 20/04/2018.

A ocorréncia destes dois processos e o seu conhecimento quando do relatoério
final de execucao do regime de prova (no qual conforme ja supra citada,
parece resultar um claro incumprimento por parte do condenado) levou a que
nos presentes autos se aguarde o desfecho dos processo em questao (por tal
ser obrigatoério por forca do artigo 57.2 n.2 2 do Cdédigo Penal, pois caso nao
fosse ja se teria promovido desde logo pela revogagao da pena de prisao
suspensa na sua execugao por claramente o condenado nao ter alcangado o
desvalor da sua acgao) porquanto parece resultar claramente que os
processos pendentes terao obrigatoriamente um peso muito relevante na
decisao a proferir de revogagao ou nao da suspensa da pena da prisao.

No entanto, entendeu a Mm.2 Juiz que a pena em questao estava prescrita
desde 17/01/2022, uma vez que nao € aplicavel a pena de prisdao suspensa na
sua execucao o disposto no artigo 125.2 do Cédigo de Processo Penal, por nao
estar ai consagrada a pena de prisdao suspensa na sua execucao e como tal nao
pode aplicar o disposto no artigo 57.2 n.2 2 a pena prescritas e nem esse
normativo tem a faculdade de suspender a prescrigao.

Com o enorme e devido respeito, o despacho ora em crise nao faz o devido
enquadramento sistémico do regime juridico da penas e das suas diversas

valéncias, falhando na andlise holistica que se mostra necessaria para uma
boa compreensao do sistema juridico-sistémico das penas.
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Uma das regras basicas da actividade interpretativa diz-nos que as leis se
interpretam umas as outras, consabido que elas se acham todas mais ou
menos relacionadas entre si, pelo que é necessario interpreta-las de modo a
que umas se harmonizem com as outras e reciprocamente se completem,
excluindo-se as interpretacoes que levem a aplicar a lei de forma que fique em
contradicao com os conceitos formulados noutras leis.

De facto, da tao detalhada e especifica regulamentagao nao se vé que outra
solugdo possa ser encontrada no quadro do regime em vigor, em consonancia
com os principios gerais da hermenéutica interpretativa, o primeiro deles o
que tem por base o texto da lei (elemento gramatical).

“O texto da lei é o ponto de partida da interpretagao. Como tal, cabelhe desde
logo uma funcgao negativa: a de eliminar aqueles sentidos que nao tenham
qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer “correspondéncia” ou
ressonancia nas palavras da lei” 2.

Ainda que a pena de pena suspensa ha execucao seja uma pena automatizavel
e com “vida Prépria” nao podemos olvidar que a mesma, tal como diz o nome,
tem em si mesma na sua esséncia uma pena de prisao,

2 ]. Baptista Machado, Introdugao ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina, 1983, p. 182

sendo pois uma pena complexa e que nao se compagina com o raciocinio
linear com estanquicidade.

Esta pena tem dois momentos fulcrais:

o momento da decisao que decidiu a aplicagao da pena de prisao e a sua
suspensao

e um segundo momento, que € o momento em que é determinado se tal
suspensa da pena deve ou nao ser revogada.

Concretizando.

Determina o artigo 122.2 do Cédigo Penal com a epigrafe “Prazos de
prescricao das penas” (inserido no capitulo - Prescrigdao das penas e das
medidas de seguranca)

1 - As penas prescrevem nos prazos seguintes:
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a) Vinte anos, se forem superiores a dez anos de prisao;

b) Quinze anos, se forem iguais ou superiores a cinco anos de prisao;
c) Dez anos, se forem iguais ou superiores a dois anos de prisao;

d) Quatro anos, nos casos restantes.

2 - O prazo de prescrigao comega a correr no dia em que transitar em julgado
a decisao que tiver aplicado a pena.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 3 do artigo 118.

Por seu turno, determina o artigo 125.2 com a epigrafe “Suspensao da
prescricao”

1 - A prescricao da pena e da medida de seguranca suspende-se, para além
dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) Por forga da lei, a execugao nao puder comegar ou continuar a ter lugar;
b) Vigorar a declaracao de contumacia;

c) O condenado estiver a cumprir outra pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade; ou

d) Perdurar a dilagao do pagamento da multa.

2 - A prescrigao volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da
suspensao.

Ja o artigo 126.2 (interrupgao da prescrigao) refere que

1 - A prescrigao da pena e da medida de seguranga interrompe-se:

a) Com a sua execucao; ou

b) Com a declaracdo de contumacia.

2 - Depois de cada interrupgao comega a correr novo prazo de prescrigao.

3 - A prescrigcao da pena e da medida de seguranga tem sempre lugar quando,
desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo
normal da prescricao acrescido de metade.

E por fim, o artigo 57.2 do mesmo normativo estatui que
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1 - A pena é declarada extinta se, decorrido o periodo da sua suspensao, nao
houver motivos que possam conduzir a sua revogacao.

2 - Se, findo o periodo da suspensao, se encontrar pendente processo por
crime que possa determinar a sua revogacao ou incidente por falta de
cumprimento dos deveres, das regras de conduta ou do plano de reinsercao, a
pena so é declarada extinta quando o processo ou o incidente findarem e nao
houver lugar a revogacgao ou a prorrogagao do periodo da suspensao.

Ora, ao contrario do que ¢ afirmado no douto despacho em crise, o artigo 57.2
n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, obsta a que seja decretada a prescrigao da
pena do arguido AA e nao ha nesta aplicabilidade qualquer violagao do Cédigo
Penal ou da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Expondo.

O diferendo com o douto despacho ora em crise estd tdo somente na aplicacao
do instituto plasmado no artigo 125.2 bem como o do artigo 57.2 n.2 2 do
Cddigo Penal, sendo que se entende que ambos tem aplicabilidade direta a
pena de prisao suspensa na sua execugao aplicada aqui ao condenado AA.

Portanto, nao se desconhece nem se discorda que a pena de prisao suspensa
na sua execuc¢ao € uma pena autonoma da pena que lhe estd intrinsecamente
ligada (pena de prisao).

E tal ndo é desconhecido da mais alta instancia da Republica nao s6 no douto
acordao de 2018, citado no douto despacho em crise como também no douto
acordao do ST] de 16-11-2023, Relator Joao Rato (processo 42/08.8GBSRT-
A.S1, no qual é reafirmada tal posigao reafirmando que “a jurisprudéncia, de
modo constante e praticamente unanime, tem considerado causa de suspensao
do inicio do prazo de prescrigdao da pena de prisao

substituida, cuja contagem se iniciard apenas se e quando for revogada a
suspensao e ocorrer o transito em julgado da decisao revogatoria, conforme se
decidiu, por exemplo, no acérdao do STJ, de 28.02.2018, proferido no processo
n.2125/97.8IDSTB-A.S1, relatado pelo Conselheiro Vinicio Ribeiro” aderindo o
relator a tal linha de entendimento.

Coisa diferente, como bem diz o douto acérdao do STJ] supra citado é “seria a
de saber se, no caso aqui em apreco, como naquele apreciado no citado
acordao, podia sustentar-se a prescricao da propria pena de suspensao da
execucao da pena de prisdao, enquanto pena autonoma da substituida, como
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tem sido entendimento expresso por doutrina e jurisprudéncia, incluindo do
ST], de que nele também se da conta.” Nele, porém, em linha com outras
decisoes do ST], que cita, recusou-se essa possibilidade, afirmando que “Com

a revogacao ressurge, reaviva, a pena de prisao substituida, que é a pena
origindria. E é a esta (pena de prisdao/pena originaria) que deve atender-se,
como vimos atras, para efeitos de prescrigdao. Sendo de atender a pena
principal, o regime é o da pena principal e ndao o da pena de substituigdao, que
foi revogada”.

Como doutamente é defendido no Acdordao do Colendo ST] de 28/02/2018 ja
citado “a partir do momento em que a pena de substituicao (suspensao da
execucao da pena de prisao) é revogada, através de decisao transitada,
estamos perante uma pena de prisao a enquadrar, consoante a sua moldura,
numa das alineas do art. 122.2, n.2 1 do CP. E a revogacgao implica o
cumprimento da pena de prisao fixada na sentenca (art. 56.2, n.2 2 CP) sem
qualquer desconto”

Voltando ao douto despacho em crise, hd um claro vicio da raciocinio ao
afastar o artigo 125.2 do Codigo Penal ao afirmar que nao se aplica as pena de
prisao suspensas na sua execugao e ao mesmo tempo, ja aplica a interrupcao
da prescricao do artigo 126.2 a mesma pena, fundamentando que “interrupcao
essa que se mantém durante o periodo ou lapso temporal da pena auténoma/
substituicao.”

O despacho ora em crise é peremptoério a afirmar que “vista a redacao do
artigo 125.2 do CP, constata-se que inexiste qualquer referéncia concreta as
penas suspensas na sua execugao”

Vai até mais longe ao afirmar que “as penas de prisao suspensas na sua
execucao, isto é, as preditas penas auténomas, nao se podem considerar como
abrangidas pelo ambito de aplicagao do artigo 125.2 e, portanto, sujeitos a
causas de suspensao de prazo prescricional”.

O argumento para afastar a aplicabilidade do artigo 125.2 do Cddigo Penal é
tao somente o argumento literal, arrastando posteriormente para a discussao
a impossibilidade de interpretacao por analogia por proibigcao legal,

Mas se nos agarrarmos ao argumento literal e lendo literalmente o que consta
dos artigos em foco, o artigo 125.2 diz expressamente “A prescrigao da pena e
da medida de seguranca suspende-se (...)".
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Por seu turno, o artigo 126.2 estabelece que “A prescrigao da pena e da
medida de seguranca interrompe-se (...)

O argumento literal usado nao pode colher pois a redagao de ambos os artigos
¢ idéntica e como tal, ndao é preciso qualquer socorro as regras de
interpretativa por analogia.

Portanto a solucao salomonica e simples de que a pena de prisdao suspensa na
sua execucao € uma pena simples, de “nascimento” escorreito e sem
resquicios de nascencga e que nao se encontra indicada no artigo 125.2 do
Coddigo Penal é uma solucao que nao se coaduna com as necessidades
inerentes as finalidades das penas e a medida da culpa e como tal, com o
entendimento do despacho em questao, bastava a ocorréncia de 4 anos desde
o transito em julgado para se aplicar sem mais e sem apreciagao dos
fundamentos e o cumprimento dos deveres a acautelar com tal suspensao para
decretar a prescrigcao ainda que de pena de prisao de 5 anos (suspensas na
sua execucao).

Ora, para se ser coerente, nao deveria ter sido aplicado o disposto no artigo
126.2 do Cédigo Penal, assumindo-se que os instituto da suspensao e da
interrupcao da prescrigao das penas instituidos no Cédigo Penal nao sao
aplicaveis as penas de prisdao suspensas na sua execucgao e aceitar os efeitos
nefastos quanto a esta posicao, nomeadamente a prescri¢ao da pena de 5 anos
de prisao suspensa na sua execucgao antes do seu total cumprimento.

Ainda que se entendesse que ser sé de aplicar o artigo 126.2 do Cddigo Penal
a estas penas, e afastando o artigo 125.2, como resulta do douto despacho ora
em crise, 0 que nao se aceita nem se compreende, podia-se entao afirmar que
o raciocinio plasmado no douto despacho em crise leva a aberragao juridica
que as penas de 5 anos prisao suspensa na sua execugao por igual periodo
superior a 4 anos, prescrevem antes de atingirem o seu fim porquanto ao
contrario do que se afirma no despacho em crise, a interrupgao da prescrigao
nao tem o dom de, também suspender o prazo prescricional, estando esse
efeito “magico” apenas entregue ao artigo 125.2 que é afastado por
inaplicabilidade legal.

O raciocinio explanado no despacho ora em crise, ¢, sem divida uma forma
airosa de suspender a prescrigao nos termos do artigo 125.2n. 21 al.a) do
Cddigo Penal, durante a suspensao da pena, mas apenas e tao somente nesse
periodo, recusando-o a posteriori na aplicacao do artigo 57.2, n.2 2 do Cddigo
Penal.
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Ao contréario do que se afirma do douto despacho ora em crise, o efeito da
interrupcao da prescri¢dao nao é um efeito duradouro, tal qual o efeito da
suspensao conforme quer fazer parecer-se no douto despacho.

No mesmo sentido, o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa de 26/10/2010,
relator Jorge Gongalves afirma que “(...)a nosso ver, salvo melhor opiniao, nos
casos de suspensao da execucao da pena de prisao, concluido o periodo da
suspensao (com a prorrogagao que entretanto fosse decretada), s6 a
pendéncia de incidente por incumprimento dos deveres, regras de conduta ou
do plano de readaptacgao (hoje, plano de reinsercao), ou a pendéncia de
processo por crime que possa determinar a sua revogacao, poderao evitar a
extingao da pena pelo decurso do periodo de suspensao (artigo

57.2, n.21, do C.P), mas apenas enquanto nao decorrer o prazo prescricional
de 4 anos.

No seguimento do Acérdao da Relacdo de Evora, de 10 de Julho de 2007
(citado supra), também nos entendemos que as penas de substituicao
constituem penas auténomas, a executar de imediato, em vez da pena
principal, sendo elas mesmas susceptiveis de prescricao, se nao forem
cumpridas ou revogadas, o que vale tanto para multa de substituicao e a PTFC
como para a pena suspensa, sendo o respectivo prazo prescricional de 4 anos
- artigo 122.2, n.?1, alinea d), do C. Penal.

Prescricao que, quanto a pena suspensa, conta-se da data do transito em
julgado da sentenga condenatoéria, nos termos do art. 122.2, n.22, do C.P,, mas
sem prejuizo das causas de suspensao e interrupgao do prazo de prescricao,
estabelecidas nos artigos 125.2 e 126.2, do C.P, nomeadamente com a sua
execugao, que pode consistir no mero decurso do tempo até ao termo do
periodo da suspensao.

Resumindo entende-se que a pena de prisao de 2 anos e 10 meses suspensao
da execucao da pena aplicada ao arguido ¢ uma pena auténoma, de
substituicao e esta sujeita ao prazo de prescricao de quatro anos, ex vi art.?
122 n.9s 1 e 2 al.2 d) do Cédigo Penal prazo que, iniciando-se a partir da data
do transito em julgado da sentenca que a aplicou.

Aceita-se também que se considere que, no periodo da suspensao da pena de
prisao, o prazo de prescrigao se interrompa durante esse periodo de
suspensao, voltando a correr a partir da data em que terminar, sendo iniciado
novo prazo prescricional.
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No entanto, é igualmente aplicavel por mera leitura do preceito, o artigo 125.2
do Cédigo Penal as penas de prisao suspensas na sua execucgao, pelo que pena
dos autos encontra-se suspensa na sua execucao até a decisao de revogacao
ou de extingao por cumprimento.

Doutro modo é permiar o condenado nao cumpridor, ignorando as suas
obrigacoes decorrentes da pena, e no presente caso, fugitivo da justica, que
obtém em poucos anos, o prémio da sua pena por crime que foi condenado
transitado em julgado ser declarado prescrita perdendo assim todos os
objectivos e finalidades das penas e a medida da culpa que presidiram a pena
que lhe foi aplicada a data da condenacao.

Concluindo, ao contrario do que se podera aferir, por entre linhas do douto
despacho ora em crime, a pena em questao nao esta prescrita, pelo que se,
por forca do artigo 57.2 n.2 2 do Cdédigo Penal, ndo se pode ainda proferir
decisao sobre a revogacao da pena de prisao suspensa na sua execugao, por
motivos imputdveis tao somente ao aqui condenado (uma vez que esta
contumaz nesses processos supra citados), imposi¢cao essa que implica uma

suspensao do prazo de prescricao da pena, efeito que lhe é atribuido pelo
artigo 125.2n.2 1.2 al. a) ambos do Cédigo Penal.

II. CONCLUSOES:

1. O arguido AA foi condenado na pena de 2 anos e 10 meses de prisao, que foi
suspensa na sua execucgao por igual periodo de tempo, subordinada ao
cumprimento do regime de prova.

2. Tal decisao foi proferida a 27/11/2014 e transitou em julgado a 17/03/2015.

3. Dois anos, dez meses e 15 dias depois do transito em julgado, a 1/2/2018,
foi junto relatdrio final respeitante ao regime de prova, onde é didfano
verificar que o condenado ndao cumpriu com o regime de prova e ainda é
referido que o condenado tinha dois processos pendentes n.? ... e ..., nos quais
o aqui condenado foi declarado contumaz, sendo ambos por factos de ilicitos
praticados contra o patrimonio.

4. A ocorréncia destes dois processos levou a que nos presentes autos se

aguarde o desfecho dos processos em questdo, por tal ser obrigatério por
forca do artigo 57.2 n.2 2 do Cédigo Penal, suspendendo-se assim o prazo

prescricional nos termos do artigo 125.2 n. 21 al. a) do Cdédigo Penal.
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5. No despacho em crise foi determinado que a pena em questao estava
prescrita desde 17/01/2022, uma vez que nao € aplicavel a pena de prisao
suspensa na sua execugao o disposto no artigo 125.2 do Cdédigo Penal, por nao
estar ai consagrada a pena de prisdao suspensa na sua execugao.

6. H4 um claro vicio da raciocinio ao afastar o artigo 125.2 do Cédigo Penal ao
afirmar que, ispsi verbis, “as penas de prisao suspensas na sua execucgao, isto
¢, as preditas penas autonomas, nao se podem considerar como abrangidas
pelo ambito de aplicacao do artigo 125.2 e, portanto, sujeitos a causas de
suspensao de prazo prescricional”.

7. O argumento literal usado nao pode colher pois a redagao de ambos os
artigos é idéntica e como tal, nao é preciso qualquer socorro as regras de
interpretativa por analogia.

8. Para se ser coerente, nao deveria ter sido aplicado o disposto no artigo
126.2 do Cddigo Penal, assumindo-se que os institutos da suspensao e da
interrupcao da prescrigao das penas instituidos no Cédigo Penal nao sao
aplicaveis as penas de prisao suspensas na sua execucao e aceitar os efeitos
nefastos quanto a esta posicao, nomeadamente a prescri¢ao da pena de 5 anos
de prisao suspensa na sua execucgao antes do seu total cumprimento.

9. Nao hé qualquer limitacao literal do artigo 125.2 que impeca a sua
aplicacao as penas de prisao suspensas na sua execugao.

10. Por conseguinte a imposigao legal prescrita no artigo 57.2 n.2 2 do Cdédigo
Penal, obsta a que seja decretada a prescricao da pena, por forca do disposto
no artigo 125.2n.2 1 al. ¢c) ambos do Cédigo Penal e nao ha nesta
aplicabilidade qualquer violagdao do Codigo Penal ou da Constituicao da
Republica Portuguesa, porquanto até esta suspensao tem limite temporal
decorrente do proprio instituto da contumacia do arguido.

Termos em que deve ser dado provimento ao recurso, como ¢ de justica.

A este recurso respondeu o arguido AA pugnando pela sua improcedéncia,
concluindo do seguinte modo:
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I - Segundo o que nos foi possivel compreender, o Ministério Publico insurge-
se quanto a decisao recorrida porquanto, na sua o6tica, o preceituado no art.
57.2n.2 2 e na al. a) e no art. 125.2 ambos do Cdédigo Penal obstam a que, in
casu, seja declarada a prescrigao da pena aplicada ao recorrido.;Salvo melhor
opiniao e tal como decidiu o Tribunal a quo, nao nos parece que lhe assista
razao.

II -On.22doart. 57.2 do Cddigo Penal, sob a epigrafe, “extin¢cao da pena”
aduz o seguinte: “[s]e, findo o periodo da suspensdo, se encontrar pendente
processo por crime que possa determinar a sua revogacgdo ou incidente por
falta de cumprimento dos deveres, das regras de conduta ou do plano de
reinsercdo, a pena so é declarada extinta quando o processo ou o incidente
findarem e ndo houver lugar a revogagdo ou a prorrogagdo do periodo da
suspensdo”.

III - Por sua vez, nos termos do disposto no art. 125.2 do Cddigo Penal, “[a]
prescricdo da pena e 4da medida de seguran¢a suspende-se, para além dos
casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que: a) Por forca da
lei, a execugdo ndo puder comegar ou continuar a ter lugar; b) Vigorar a
declaragdo de contumadcia; c) O condenado estiver a cumprir outra pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade; ou d) Perdurar a dilagdo do
pagamento da multa”.

IV - Vejamos se o vertido no art. 57.2 n.2 2 se enquadra na al. a) don.2 1 do art.
125.2do CP: V- Segundo o n.2 1 do art. 122.2 do CP “[a]s penas prescrevem
nos prazos seguintes: a) Vinte anos, se forem superiores a dez anos de prisdo;
b) Quinze anos, se forem iguais ou superiores a cinco anos de prisdo; c) Dez
anos, se forem iguais ou superiores a dois anos de prisdo; d) Quatro anos, nos
casos restantes”.

VI - A prescrigao de uma pena constitui um pressuposto negativo da punicgao.
Com efeito, tendo decorrido um hiato temporal grande desde o transito em
julgado da sentenca condenatéria sem que se inicie a respetiva execugao,
esfuma-se a caréncia da pena e, com ela, as necessidades de prevencao geral
e especial da punicao.

VII - Nao héa duavidas - nem parece ser esse o entendimento do Ministério
Publico recorrente - de que o prazo prescricional aplicavel a pena sofrida no
ambito destes autos pelo recorrido é o que se encontra na al. d) don.2 1 do
art. 122.2 do CP, ou seja, 4 anos.
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VIII - Ao contrario do defendido pelo Ministério Publico, a norma do n.2 2 do
art. 57.2 do CP nao tem a virtualidade de suspender o prazo prescricional
previsto na norma da al. d) don.? 1 do art. 122.2 do CP; tem apenas a
virtualidade de, nos casos nela previstos, obstar a que a pena seja declarada
extinta mas nao prescrita.

IX - Entendemos, com o apoio da melhor doutrina e na esteira do sufragado na
decisao ora objeto de censura, que a suspensao constitui uma verdadeira pena
auténoma (com elementos relevantes sobre a natureza de pena auténoma, de
substituicdo, da pena suspensa, veja-se o Acérdao da Relacdo de Evora, de
10-07-2007, Proc. n.2 912/07-1, www.dgsi.pt).

X - Partindo do pressuposto de que a pena de suspensao de execugao da prisao
¢ uma pena de substituicdao em sentido proéprio (em contraste com as penas de
substituicao detentivas ou em Doravante, “CP”. 4 MONTEIRO CERQUEIRA
ALVAO Advogado sentido impréprio), temos como pressuposto material da sua
aplicacao que o tribunal, atendendo a personalidade do agente, as condigoes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, conclua pela formulacao de um juizo de prognose favoravel ao agente
que se traduza na seguinte proposicao: a simples censura do facto e a ameaca
da prisao realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

XI - Outrossim, o regime juridico da pena de suspensao da execugao da pena
de prisao encontra-se previsto nos artigos 502 a 572 do C.P. e nos artigos 492°¢
a 4952 do C.P.Penal.

XII - Da andlise do regime legal resulta que a suspensao da execucgao da pena
de prisao pode assumir trés modalidades: suspensao simples, suspensao
sujeita a condicoes (cumprimento de deveres ou de certas regras de conduta)
e suspensao acompanhada de regime de prova.

XIII - O n.2 3 do Art.2 509, do C.P, previa a imposi¢cao cumulativa do regime de
prova e dos deveres e regras de conduta.

XIV - A revisao de 2007 alterou o mencionado preceito, que passou a prever,
apenas, a cumulacao entre si dos deveres e regras de conduta.

XVI - Porém, o Art.2 549, relativo ao chamado «plano de reinsergao social» em
que assenta o regime de prova, admite a possibilidade de o tribunal impor
deveres e regras de conduta.
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XVII - Os deveres, visando a reparacao do mal do crime, encontram-se
previstos, de forma exemplificativa, no Art.2 512, n.2 1, do C.P, enquanto as
regras de conduta, tendo em vista a reintegracao ou socializacao do
condenado, se encontram previstas, também a titulo exemplificativo, no Art.2
52.2, do mesmo diploma.

XVIII - Os deveres e as regras de conduta podem ser modificados até ao termo
do periodo de suspensao, sempre que ocorrerem circunstancias relevantes
supervenientes ou de que o tribunal sé posteriormente tenha tido
conhecimento, o que significa que o contetido da pena de suspensao da
execucao da prisao esta sujeito, dentro dos limites legais, mesmo
independentemente de incumprimento do condenado, a uma cldusula rebus
sic stantibus (artigos 512, n.2 3, 522, n.2 3 e 542, n.2 2, do C.P, na redacgao em
vigor na data da decisao condenatdria).

XIX - Por sua vez, no que concerne ao incumprimento das condicoes da
suspensao, ha que distinguir duas situagoes, em fungao das respectivas
consequeéncias.

XX - Quando no decurso do periodo de suspensao, o condenado, com culpa,
deixa de cumprir qualquer dos deveres ou regras de conduta, ou nao
corresponde ao plano de readaptacao (que com a revisao de 2007 passou a ser
designado de “plano de reinsercao”), pode o tribunal optar pela aplicagao de
uma das medidas previstas no Art.2 552 do C.P, a saber: fazer uma solene
adverténcia; exigir garantias de cumprimento das obrigagoes que condicionam
a suspensao; impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir
exigéncias acrescidas no plano de readaptacao; prorrogar o periodo de
suspensao.

XXI - Quando no decurso da suspensao, o condenado, de forma grosseira ou
repetida, viola os deveres ou regras de conduta impostos ou o plano de
readaptacao, ou comete crime pelo qual venha MONTEIRO CERQUEIRA
ALVAO Advogado a ser condenado e assim revele que as finalidades que
estiveram na base da suspensao nao puderam, por intermédio desta, ser
alcancadas, a suspensao é revogada (cfr. Art.2 562, n.2 1, do C.P). XXII - A
revogacao determina o cumprimento da pena de prisao (pena principal) fixada
na sentenca.

XXIII - Saliente-se que, conforme assinala o Prof. Figueiredo Dias, entre as
condicoes da suspensao de execucao da prisao, subjacente mesmo a chamada
suspensao simples, avulta a de o condenado nao cometer qualquer crime
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durante o periodo de suspensao. O cometimento de um crime no decurso do
periodo de suspensao € a circunstancia que mais claramente pode poér em
causa o juizo de prognose favoravel suposto pela aplicagdao da pena de
suspensao (ob. cit., Pag. 355).

XXIV - No que concerne ao crime cometido no decurso da suspensao, porque a
lei nao distingue, ele tanto pode ser doloso, como negligente.

XXV - Porém, nem mesmo o cometimento de crime desencadeia, de forma
automatica a revogagao da suspensao, pois nos termos da alinea b), don.2 1,
do supra aludido Art.2 562, a condenagao por um crime cometido no decurso
do periodo de suspensao da execucao da pena de prisao s6 implica a
revogacgao da suspensao se tal facto infirmar, de modo definitivo, o juizo de
prognose favoravel que esteve na base da suspensao, quer dizer, se revelar
qgue as finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio
dela, ser alcancadas (neste sentido ja se pronunciava Figueiredo Dias, na
altura de jure condendo, ob. cit., Pag. 357).

XXVI - Quando, decorrido o periodo da suspensao da execugao da pena, nao
existam motivos que possam determinar a sua revogagao, a pena € declarada
extinta (cfr. Art.2 579, n.2 1, do C.P).

XXVII - Se estiver pendente processo por crime que possa determinar a sua
revogacao, ou estiver pendente incidente pelo incumprimento de deveres,
regras de conduta ou do plano de readaptacao, a pena so é declarada extinta
quando o processo ou o incidente findarem e quando nao haja lugar a
revogacao ou a prorrogacao do periodo de suspensao (cfr. Art.2 572, n.2 2, do
C.P, na redacgdao em vigor na data da sentenca condenatoria).

XXVIII - Feito este excurso pela natureza e respectivo regime juridico, torna-se
forcoso salientar que, tal como se disse, a suspensao da execugao da pena,
como pena de substituicao que é, pressupde que a sentenca que a aplique
determine, previamente, a pena principal (de prisdo) concretamente aplicavel
ao caso e que vai ser substituida.

XXIX - Além de que, s6 a revogacao da suspensao da execucgao da pena
determinara o cumprimento da pena de prisao fixada na sentenga (pena
principal).

XXX - Por conseguinte, é facilmente compreensivel que o decurso do prazo de
prescricao da pena de prisao (pena principal) nao possa ocorrer enquanto se
mantiver a suspensao (pena de substituicao).
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XXXI - De todo o modo, na versao originaria do Cdodigo Penal, a propoésito da
suspensao da prescricao da pena, determinava o Art.2 1239, n.2 1, alineas a) e
b) que: «1 - A prescricao da pena suspende-se, para além dos casos
especialmente previstos na lei, durante o tempo em que: a) Por forca da lei, a
execugao nao possa comecar ou continuar a ter lugar; b) O condenado esteja a
MONTEIRO CERQUEIRA ALVAO Advogado cumprir outra pena, ou se
encontre em liberdade condicional, em regime de prova, ou com suspensao de
execucgao da pena; (...).»

XXXII - Com a revisao do Cédigo levada a efeito pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de
15 de Marcgo, a matéria da suspensao da prescricao da pena passou a constar
do Art.2 1259, com a seguinte redacgao: «1. A prescricao da pena e da medida
de seguranca suspende-se, para além dos casos especialmente previstos na
lei, durante o tempo em que: a) Por forga da lei, a execugao nao puder
comecar ou continuar a ter lugar; b) Vigorar a declaragcao de contumacia; c) O
condenado estiver a cumprir outra pena ou medida de seguranca privativas da
liberdade; ou d) Perdurar a dilacao do pagamento da multa. 2. A prescricao
volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da suspensao».

XXXIIT - Em relacao a versao origindria do Cédigo Penal de 1982, nota-se na
alinea c) do n? 1 a eliminacgdo da referéncia a liberdade condicional, ao regime
de prova e a suspensao da execucgao da pena.

XXXIV - Significa essa alteracao que o legislador pretendeu eliminar a
suspensao da execucao da pena como causa de suspensao da prescricao da
pena principal?

XXXV - Como refere, com clareza, a Relacdo de Evora, no ja supra mencionado
Acérdao de 10-07-2007 (proc. n.2 912/07-1, www.dgsi.pt, tendo como relator o
Dr. Anténio Jodo Latas), partindo da compreensao da suspensao da execugao
como verdadeira pena de substituicao, s6 com a decisao que revogue a pena
substitutiva e determine a execugao da prisao se inicia o prazo de prescrigao
desta pena principal.

XXXVI - Realmente, 1é-se neste aresto: «ndo obstante a pena principal ser
fixada definitivamente na sentenca condenatoria e, nessa medida, poder
afirmar-se que, do ponto de vista da escolha e determinagao concreta da pena
(cfr arts 369.2 a 371.2 do CPP), a mesma ¢ ai aplicada, ndao pode dizer-se que a
sentencga condenatoria aplicou a pena de prisao para efeitos da sua execucgao,
uma vez que a sua substituicao por outra pena privou-a desse efeito-regra, o
qual so vira a ser-lhe eventualmente reconhecido por nova decisao judicial,
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pois a eventual revogacao de pena de substituicao nao ocorre ope legis em
caso algum».

XXXVII - E acrescenta: «Assim, nos casos de substituicao nao pode falar-se,
para todos os efeitos, de aplicagao da pena principal na sentenca
condenatoria, pois s6 o transito em julgado de nova decisao judicial que
revogue a pena de substituicao pode determinar a execucao da pena principal.

XXXVIII - Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional da pena
principal, nos termos do art. 122.2 n.2 2 do C. Penal, ocorre com esta tultima
decisao e ndao com a decisao condenatéria, nos casos em que é substituida por
pena de substituicao.»

XXXIX - Estas observagoes, que temos como inteiramente correctas,
permitem-nos concluir que sé com a decisao que revogue a pena substitutiva
de suspensao e determine a execucgao da prisao se inicia o prazo de prescrigao
desta pena principal.

XL - Regressando ao caso em apreco, temos que o prazo de prescricao da pena
(principal) de prisdo aplicada a recorrente - prazo de 10 anos, nos termos do
disposto no Art.2 1222, n.2 1, alinea c¢), do C.P. - s6 comegcaria a correr com o
transito em julgado do despacho de revogacao da suspensao (pena de
substituicdo). MONTEIRO CERQUEIRA ALVAO Advogado

XLI - Para além dos casos previstos na Lei n.2 31/2004, de 22 de Julho (crimes
de genocidio, contra a humanidade e de guerra), nao existem penas
imprescritiveis.

XLII - Assim, também as penas de substituicdao, como verdadeiras penas que
sao, encontram-se sujeitas ao decurso da prescricao.

XLIII - E sabido que a extincdo da pena a que se refere o Art.2 572, n.2 1, do C.
P., nao é automatica.

XLIV - Por um lado, tal extingao tem que ser declarada; por outro, essa
declaracgao s6 ¢ possivel depois de decorrido o prazo da suspensao e desde
que se verifique que nao ha «motivos que possam conduzir a sua revogagao»,
o que significa que, decorrido o periodo de suspensao, o tribunal deve
averiguar da existéncia de qualquer condenacao que obste aquela decisao, ou
processo ou incidente pendentes que possam determinar a revogacao, porque
neste caso a pena so6 é declarada extinta «quando o processo ou o incidente
findarem e nao houver lugar a revogacgao ou prorrogacao do prazo de
suspensao» (cfr. Art.2 572, n.2 2, do C.P).
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XLV - Como salientou a Relacao de Evora, em Acérdao de 25-11-2003
(proc. n.2 2281/03-1, www.dgsi.pt), em lado nenhum se estabelece
qualquer limite temporal até ao qual pode ser revogada a suspensao da
execucao da pena, designadamente nos artigos 562 e 572 do C.P., a nao
ser o eventual decurso do prazo de prescricao da pena, pois estas (as
penas) estao sujeitas a prazos de prescricao. O que significa, afinal,
que o condenado nao pode ficar, indefinidamente, a espera que se
declare a extincao da sua pena ou que a pena de substituicao seja
revogada, aguardando ad aeternum que o tribunal se decida,
finalmente, num ou noutro sentido.

XLVI -Entendemos, pois, que da natureza da suspensao da execucao da pena
de prisao como verdadeira pena autonoma, de substituicdao, decorre a sua
necessaria sujeigao a prazo prescricional, auténomo do prazo de prescrigcao da
pena principal substituida, sendo aquele prazo o de 4 anos a que se refere o
Art.2 1229 n.2 1, alinea d), do C. P.

XLVII - Revertendo ao caso dos autos, o prazo de prescrigao da pena suspensa
na sua execucgao aplicada neste processo iniciou-se em 17/03/2015 e cuja
interrupcao manteve-se até 17/01/2018 (os dois anos e 10 meses de execugao
da pena suspensa), culminando com a sua efetiva prescricao em 17/01/2022,
atenta a circunstancia de inexistirem causas suspensivas ou interruptivas da
contagem do aludido prazo.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE V. EXAS. MUI
SABIAMENTE SUPRIRAO, DEVERA SER DECLARADO IMPROCEDENTE O
RECURSO DO DOUTO MINISTERIO PUBLICO, MANTENDO-SE A DECISAO
DO TRIBUNAL RECORRIDO. ASSIM SE APLICARA O DIREITO.

Neste tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto no parecer que
emitiu, pugna pela procedéncia do recurso.

Por despacho proferido a 14/10/2024, a Senhora Juiza do Juizo Central
Criminal de ... decidiu declarar a prescricao da pena de 2 anos e 10 meses de
prisao, suspensa na sua execucgao por igual periodo de tempo, sujeita a regime
de prova, aplicada ao arguido AA por acordao proferido a 27/11/2014 e
transitado em julgado a 17/03/2015.
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Isto porque, tendo sido junto aos autos, em 01/02/2018, relatodrio final
respeitante ao regime de prova mencionado, “até ao dia de hoje tal pena ndo
foi objecto de declaracgdo de extingdo (ou, sequer, de prorrogacgdo e/ou
revogacgdo) e, ainda, ndo foi desencadeado qualquer incidente por falta de
cumprimento do aludido regime. Os autos tém aguardado, singelamente, ao
abrigo do disposto no art.?2 57.2 C. Penal, o desfecho dos processos ... e ...,
processos estes nos quais o arguido tem estado sujeito a declaragdo de
contumdcia”.

E assim, tendo a Senhora Juiza recorrida seguido o entendimento de que “a
suspensdo de execugdo da prisdo ndo é, em si mesma, uma pena de prisdo, (...)
ndo se lhe pode aplicar o vertido nas alineas a), b) e c) do n°.1, do art®. 1222
do CP (de aplicagdo exclusiva a penas de prisdo), aplicando-se, outrossim, o
vertido na al. d), “nos restantes casos”, do que resulta que “o prazo de
prescricdo da pena suspensa na sua execucgdo (pena de substitui¢do) é de 4
anos”,

Deste modo, tendo o prazo de prescrigcao o seu inicio na data do transito em
julgado (17/3/2015) e contabilizada a interrupcao desse prazo decorrente do
disposto no art. 1262, n? 1, al. a), do C. Penal (execucao da pena, que se
manteve por 2 anos e 10 meses), a Senhora Juiza a quo considerou que o
prazo de prescrigao daquela pena se iniciou a 17/01/2018 e que o seu
terminus ocorreu a 17/01/2022.

Declarou, por isso, a pena prescrita nessa data.

2. Desta decisao vem recorrer o Senhor Procurador da Republica na 12
instancia, insurgindo-se contra a mesma, pois que entende que a pena pela
qual o arguido foi condenado ainda nao se encontra prescrita.

Isto porque “o condenado ndo cumpriu com o regime de prova e ainda é
referido que o condenado tinha dois processos pendentes n.? ... e ..., nos quais
0 aqui condenado foi declarado contumaz, sendo ambos por factos de ilicitos
praticados contra o patrimonio”.

Deste modo, considera que “...se, por forca do artigo 57.2 n.2 2 do Cdédigo
Penal, ndo se pode ainda proferir decisdo sobre a revogagdo da pena de prisdo
suspensa na sua execug¢do, por motivos imputadveis tdo somente ao aqui
condenado (uma vez que estd contumaz nesses processos supra citados)”, tal
imposicao implica, nos termos do art. 1252, n? 1, al. a), do C. Penal (norma
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que, no seu entendimento, é aplicavel as penas de prisao suspensas na sua
execucgao), uma suspensao do prazo de prescrigcao da pena - que se mantém.

Deste modo, considera que a pena dos autos nao prescreveu ainda.

3. Somos de parecer que este recurso interposto pelo Ministério Publico
merece provimento, pelo que a ele aderimos e o sufragamos.

Cumprido o preceituado no artigo 417¢ nimero 2 do Cédigo Processo Penal
nada mais foi acrescentado.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.

Objeto do recurso e sua apreciacao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pela recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar ( Cfr. Prof. Germano Marques da Silva,
"Curso de Processo Penal" III, 22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do
STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali
citada), sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, nomeadamente
os vicios indicados no art. 4102 n? 2 do CPP.

Deste modo integram o objecto do recurso:

- a aplicacao da causa de suspensao dos prazos prescricionais prevista no
art.1252 n?1 alinea a) do CP a pena de prisdao suspensa na sua execugao.

Do enquadramento dos factos.

Despacho recorrido:
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“ Suscitou o arguido AA, a declaragdo de prescri¢gdo da pena que lhe foi
aplicada - conforme se alcanca do requerimento com a ref® citius 40203679.

Pronunciou-se o Digno Procurador da Reptblica pelo indeferimento do
peticionado por entender, em sintese, que o disposto no art?. 572, n2.2, do CP
obsta ao pretendido pelo arguido; ou seja, a ali mencionada suspensdo impede
o efeito da prescri¢cdo da pena aplicada neste processo - vide douta promog¢do
com a ref? citius 463829512.

Pois bem, em funcgdo dos elementos informadores dos autos e respectivo
processado importa reter o seguinte:

O arguido foi condenado na pena de 2 anos e 10 meses de prisdo, pena esta
substituida por pena de suspensdo da sua execug¢do, por igual periodo de
tempo, e subordinada ao cumprimento de regime de prova.

A sobredita decisdo condenatoria transitou em julgado em 17/03/2015.

Foi junto aos autos, em 01/02/2018, relatorio final respeitante ao regime de
prova mencionado.

Até ao dia de hoje tal pena ndo foi objecto de declaragdo de extingdo (ou,
sequer, de prorrogag¢do e/ou revogac¢do) e, ainda, ndo foi desencadeado
qualquer incidente por falta de cumprimento do aludido regime. Os autos tém
aguardado, singelamente, ao abrigo do disposto no art.?2 57.2 C.Penal, o
desfecho dos processos ... e ..., processos estes nos quais o arguido tem estado
sujeito a declaragdo de contumdcia.

A posi¢do manifestada pelo Exm2. Sr. Procurador, o qual muito e genuino
respeito nos merece, acaba por se estribar no entendimento de que as penas
de substitui¢do ndo sdo autonomas, nem independentes das penas principiais
e que, nesta acepg¢do, o prazo de prescri¢cdo da pena principal sé6 comeca a
correr com o transito em julgado da decisdo de revogacdo da suspensdo da
execugdo da pena e ndo com o transito em julgado da sentenga que aplicou a
suspensdo da pena de prisdo. E, assim sendo, quando a decisdo de revogac¢do
da pena de substitui¢do aplicada (suspensdo da execug¢do da pena de prisdo)
transitar em julgado, estaremos perante penas de prisdo que se incluirdo na
al.c), do art®. 1222, n°.1, do CP, cujo prazo de prescri¢do é o de 10 anos. Esta
visdo, estribou-se em alguma jurisprudéncia, designadamente o Ac. ST] de
21/03/2016 e o Ac. ST] de 28/02/2018.
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Porém, vamos pugnar por diverso entendimento, como vamos passar a
expender:

a) Quanto a natureza das penas.

A ja referida visdo (escola) defende que, sustentando-se nos supra-citados
arestos, “as penas de substitui¢do ndo sdo autéonomas, nem independentes das
penas principiais”.

No respeito pelos defensores desta visdo, parece-nos que, em boa verdade,
ndo se vislumbra qualquer divisdo na Doutrina e Jurisprudéncia relativamente
a natureza da pena de substituicdo em que se traduz a pena de prisdo
suspensa na sua execucgdo.

Quer na Doutrina, quer na Jurisprudéncia, existe, hoje, uma quase
unanimidade no que toca a considerag¢do de que a pena de prisdo e a pena de
suspensdo de execugdo de prisdo sdo penas autonomas entre si.

Ja Figueiredo Dias, a propdsito desta problemadtica, ensinava que a pena
suspensa na sua execug¢do era a resposta ao “modelo continental da suspensdo
para provar” e que “a suspensdo da execug¢do da prisdo ndo representa um
simples incidente, ou mesmo s6 uma modificagdo, da execug¢do da pena, mas
uma pena auténoma” e, assim, “na sua acepg¢do mais estricta e exigente, uma
pena de substituicdo”.

Do mesmo passo, Jeschek advoga que a suspensdo da pena constitui um meio
autonomo de reacgdo juridico-penal com uma pluralidade de possiveis efeitos.

O Acorddo de Fixag¢do de Jurisprudéncia n®. 13/2016, de 07/10, afirma
inequivocamente a natureza ndo privativa da liberdade da pena suspensa.

O Acdrddo STJ de 05/07/2017 é taxativo ao preceituar a autonomia entre as
duas penas.

De igual forma, os muito recentes Acs. da RL de 11/01/2022 e da RP de
30/03/2022, 04/10/2022, 23/06/2021, 23/03/2022 e 19/04/2023 sdo
inequivocos relativamente a afirmacgdo taxativa da autonomia entre as duas
penas e correspectivo prazo de prescricdo.

Todos estes arestos, sem excepg¢do, consagram a autonomia entre as penas em
causa.

22/ 36



Ou seja, em resumo, a pena de prisdo e a pena suspensa na sua execug¢do sdo
autonomas e, como tal, tém prazos de prescrigdo autonomos, formas de
contagem autonomas e causas de suspensdo / interrupg¢do autonomas.

Concomitantemente, a determinag¢do de cumprimento efectivo da pena de
prisdo (pena substituida) depende inexoravelmente da revogacdo da pena
suspensa (pena de substitui¢cdo) operar (leia-se, transitada, ou, no minimo, ser
proferida) antes do decurso do prazo de prescrigdo desta.

Finalmente, a execuc¢do da pena suspensa configura-se, cumpre-se, pelo
simples decurso do tempo até ao termo do periodo ou lapso temporal fixado.

Apenas em jeito de remate e numa leitura mais atenta, o Ac. ST] de
06/04/2016 apenas envereda pela aplicabilidade do prazo de prescri¢gdo das
penas de prisdo “a partir do momento em que a suspensdo da execucgdo da
pena foi revogada, atempadamente ...”.E 0 Ac. ST] de 28/02/2018 expende que
o momento fulcral a atender é o do momento do transito em julgado do
despacho que revoga a suspensdo da execug¢do da pena de prisdo; isto é,
continuando pela dita fundamentacgdo, a partir do momento em que a pena de
substitui¢cdo (pena suspensa) é revogada, através de decisdo transitada,
estamos perante pena de prisdo a enquadrar, consoante a sua moldura, numa
das alineas do n®1, do art®. 1222 do CP.

Em suma, para a tese subjacente a posi¢do do Exm®. Sr. Procurador, o ponto
de mira sera sempre a pena de prisdo (pena principal) e o prazo de prescri¢do
da pena principal s6 comega a correr com o transito em julgado da decisdo de
revogacdo da suspensdo da execuc¢do da pena e ndo com o transito em julgado
da sentenca que aplicou a suspensdo da pena de prisdo.

S0 que esta tese enferma, desde logo, de duas vicissitudes irresoltiveis.

Primeiramente, a pena, no que respeita a sua prescrigdo, fica numa espécie de
limbo até ao transito em julgado da decisdo de revogag¢do da suspensdo - isto
é, o decurso do tempo até ao transito em julgado de tal despacho ndo conta
para rigorosamente nada (?!)

Depois, se, por exemplo, o transito em julgado do aludido despacho ocorrer
apenas 7 anos depois do transito em julgado da decisdo condenatoria, teremos
que, na realidade, de facto, a prescricdo da pena serd de 17 anos a contar da
decisdo condenatoria (!!).

Ou seja, algo que, em qualquer uma das perspectivas, a lei ndo consente.
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b) Quanto ao prazo de prescricao.

Posto isto, decorre do sobredito que a suspensdo de execugdo da prisdo ndo é,
em si mesma, uma pena de prisdo; e, por isso mesmo, em fung¢do da falada
autonomia, ndo se lhe pode aplicar o vertido nas alineas a), b) e ¢c) do n°.1, do
art?. 1222 do CP (de aplicac¢do exclusiva a penas de prisdo), aplicando-se,
outrossim, o vertido na al.d), “nos restantes casos”.

Logo, o prazo de prescri¢do da pena suspensa na sua execuc¢do (pena de
substitui¢cdo) é de 4 anos, conforme ao disposto no art®. 1222, n°.1, al.d), do
CP, e, como decorre do preceituado no art?. 1222, n2.2, do CP, tal prazo
comeca a correr na data do transito em julgado da condenagao.

Pelo que, revertendo ao caso dos autos, o prazo de prescri¢cdo da pena
suspensa na sua execuc¢do aplicada neste nosso processo iniciou-se em
17/03/2015.

Por for¢ca do disposto no art?. 12692, n°.1, al.a) do CP, a execugdo desta pena
(auténoma, de substitui¢do) - isto é, o decurso do tempo - interrompe o prazo
prescripcional.

Dest’arte, verifica-se uma absoluta coincidéncia entre o inicio de cumprimento
da pena (a sua execugdo) e a interrupg¢do do prazo prescripcional enunciado
no art®. 1222, n°.1, al.d), do CP.

Interrupgdo essa que se mantém durante o periodo ou lapso temporal da pena
autonoma / substituig¢do.

Pelo que, assim sendo, a interrup¢do do prazo de prescrig¢do iniciado em
17/03/2015 manteve-se até 17/01/2018 (os 2 anos e 10 meses de execucdo da
pena de suspensdo). Ou, dizendo de uma outra forma, o inicio da contagem do
prazo de prescrigcdo de 4 anos iniciou-se em 17/01/20218, pelo que, na
auséncia de verificagdo de outras causas de interrup¢cdo ou suspensdo, a
prescricdo da pena operara em 17/01/2022.

c) Inaplicabilidade de causas de suspensao

Dispobe o art?. 1262, n°.3, do CP, que “a prescricdo da pena e da medida de
seguranca tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo
de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal da prescri¢cdo acrescido de
metade”.
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Isto é, caso inexistam causas de suspensdo, a prescricdo opera sempre ao fim
de 6 anos.

Volvendo, uma vez mais, ao caso concreto, a pena suspensa aplicada nos
autos, extinguir-se-ia, por efeito de prescrigdo, caso ndo se verificassem
causas de suspensdo, em 17/01/2022.

Resta, entdo, aferir da possibilidade de existéncia de causas de suspensdo,
conforme ao disposto no art?. 1252 do CP.

Ou seja, de uma outra forma, saber se, e em que medida, é possivel suspender
o cumprimento da pena suspensa na sua execucdao.

Vista a redacc¢do do art?. 1252 do CP, constata-se que inexiste qualquer
referéncia concreta as penas suspensas na sud execuc¢do.

A questadao que se poderia colocar seria a de saber se, por via
interpretativa, tais penas se poderiam considerar abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do art?. 1252 e, assim, sujeitas a causas de
suspensdo do prazo prescripcional.

Entendemos que nao.
Vejamos.

Ensina Figueiredo Dias (in “Direito Processual Penal”, Primeiro Volume,
Coimbra Editora, Limitada, -1974, p.95) que “nas suas linhas essenciais,
portanto, o problema da interpretacdo da lei ndo ganha, em direito processual
penal, autonomia: trata-se ai, como em geral, da necessidade de uma
actividade - prévia em relagdo a aplicag¢do do direito e que, por isso mesmo,
em nada contende com o cardcter ndo subsuntivo desta operacdo - tendente a
descortinar o conteudo de sentido insito em um certo texto legal. E, continua o
mesmo Doutrinador, convird ter presente que “para uma interpretagdo
axioldgica e teleoldgica nos dominios da nossa disciplina, assume a
consideracdo do fim do processo”, sendo necessdrio tomar, “por ser o direito
processual penal verdadeiro direito constitucional aplicado”, na devida conta
“o principio da interpretacdo conforme a Constitui¢do.”

Ainda Figueiredo Dias (in “Direito Penal. Parte Geral I, Questoes
Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime, 29 ed. Coimbra Editora, 2007,8.°
Cap., § 20”) ensina que o “legislador penal é obrigado a exprimir-se através de
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palavras; as quais todavia nem sempre possuem um tunico sentido, mas pelo
contrdrio se apresentam polissémicas.

Por isso o texto legal se torna carente de interpretacdo (e neste sentido,
atenta a primazia da teleologia legal, de concretizagdo, complementagdo ou
desenvolvimento judicial), oferecendo as palavras que o compoéem, segundo o
seu sentido comum e literal, um quadro (e, portanto, uma pluralidade) de
significacbes dentro do qual o aplicador da lei se pode mover e pode optar sem
ultrapassar os limites legitimos da interpretacao.

Fora deste quadro, sob ndo importa que argumento, o aplicador encontra-se
inserido ja no dominio da analogia proibida. Um tal quadro ndo constitui por
isso critério ou elemento, mas limite da interpretagdo admissivel em direito
penal”.

A Jurisprudéncia nacional comunga destes ensinamentos.

Assim, em jeito de resenha, esta postula que apesar das limitagées impostas
pelo principio constitucional da legalidade criminal, nem o direito penal nem o
direito processual penal se encontram subtraidos aos cdanones da
hermenéutica juridica, a luz dos quais ha que proceder ao apuramento do
sentido vertido nas suas normas.

Pelo que, havera que esclarecer que a transigdo da interpretacdo para a
analogia, ao abrigo dos cdnones tradicionais, é determinada pela letra da lei
(elemento gramatical ou literal).

E, com efeito, a partir desta que se determinam os significados do preceito a
que ainda é possivel aceder através da interpretagdo, e quais aqueles que
resvalam para a analogia.

Obtidos os significados ainda compativeis com o teor verbal da norma, a
conclusdo do processo hermenéutico faz-se com o auxilio dos outros elementos
da interpretacdo - os elementos historico, sistemdtico e racional (ou
teleologico).

Concomitantemente, um determinado sentido pode revelar-se, ainda, toleravel
a luz do teor verbal de um dado preceito, resultando a solugdo hermenéutica
encontrada da conjugacdo dessa tolerdncia ou cabimento com outros
elementos da interpretacdo, designadamente com o elemento sistemadtico.

Este elemento, no dizer de Jodo Batista Machado (in “Introduc¢do ao Direito e
ao discurso legitimador”, 13.% reimpressdo, Almedina, 2002, p. 183), baseia-se
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“no postulado da coeréncia intrinseca do ordenamento, designadamente no
facto de que as normas contidas numa codificagdo obedecem por principio a
um pensamento unitdrio”.

Portanto, se de um determinado processo hermenéutico empreendido por um
Tribunal resultar uma norma que ndo é reconduzivel “a moldura semantica do
texto”, isto é, um sentido que, porque ndo tendo na letra da lei “um minimo de
correspondéncia verbal”, entdo estar-se-d a extravasar o dominio da mera
interpretagdo juridica, reconduzindo-se ao dominio da analogia, analogia
(constitucionalmente) proibida nos dominios penal e processual penal.

Ha que ter presente que as normas que regulam a matéria de prescrigdo sdo
normas de direito penal material (ou no minimo mistas) e na vertente
processual haver-se-Gdo como normas processuais penais materiais.

Pelo que, assim sendo, nos termos emergentes do disposto no art?. 12, n?.2, do
CP, ndo admitem interpretagdo analdgica.

Ora, e respondendo a questdo supra, haverd que concluir, sem margem
para qualquer duvida, que as penas de prisdo suspensas na sua execug¢do, isto
é, as preditas penas autonomas, ndo se podem considerar como abrangidas
pelo ambito de aplicagdo do art®. 1252 e, portanto, sujeitas a causas de
suspensdo do prazo prescripcional.

Defender o contrdrio seria acolher uma interpretagdo ndo reconduzivel “a
moldura semdntica do texto”, isto é, adoptar um sentido da letra da lei sem
“um minimo de correspondéncia verbal”, e, assim, entrar no dominio da
analogia, analogia (constitucionalmente) proibida nos dominios penal e
processual penal. Acrescentamos que, e de uma forma primordial (visto o
principio da legalidade), ndo se vislumbra que exista qualquer norma ou regra
legal que determine a suspensdo da execugdo da propria pena suspensa
enquanto o arguido estiver preso ou, mais genericamente, privado de
liberdade - e “ubi lex non distinguit nec nos distinguire debamos).

Depois, como resulta da lei, o inicio da suspensdo da execug¢do da pena de
prisdo (a sua execucgdo, o decurso do prazo de suspensdo) constitui efeito
imediato da condenacdo transitada; analisa-se apenas no decurso do prazo
que se inicia ipso facto com o trdansito em julgado da condenacgdo (cfr. art®s.
4672, n°.1 e 4942 n°.3 do CPP), sem mais (ndo sdo oponiveis exigéncias
adicionais ao inicio da execug¢do da pena) - prosaicamente, ndo é possivel
suspender a marcha do tempo.
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Pelo que, obviamente, a aplicagdo do regime de prova ou a imposi¢gdo de
deveres/regras de conduta sdo elementos acidentais e ndo essenciais (ndo
integram a esséncia da pena mas as suas circunstdncias acidentais e
particulares - podem ndo existir sequer) e a sua executoriedade (ou ndo) ndo
condiciona por isso o inicio da execuc¢do da pena de suspensdo da execug¢do da
pena de prisdo.

Logo, as condicoes de cumprimento da pena suspensa reflectem-se na forma
de execucgdo, ndo no inicio da execug¢do; por iSso a prisdo apenas pode
eventualmente integrar um incumprimento culposo (em certos casos, se
assente em facto ocorrido no decurso da suspensdo), que da lugar a revogagdo
(ou até prorrogagdo) da suspensdo da execugdo da pena e ndo a sua suspensdo
(a prisdo pode reflectir-se na suspensdo da execug¢do da pena de prisdo
através do seu facto gerador - crime cometido no decurso da suspensdo - mas
com efeitos sobre os termos da pena suspensa, ndo sobre a sua eficdcia).

Parece-nos claro que inexiste incompatibilidade ontologica ou material entre a
pena de prisdo e a pena de suspensdo da execugdo de outra pena de prisdo:
podem subsistir em simultdneo sem incompatibilidade de execucdo (das
proprias penas, que ndo das circunstancias aditadas a pena).

Uma pena de prisdo aplicada em momento anterior a pena de substituicdo
apenas releva quanto a escolha da espécie de pena a aplicar, ndo afectando a
execugdo da pena suspensa escolhida.

A solug¢do de uma possivel suspensdo da execugdo de pena suspensa é, do
ponto de vista politico-criminal e na ldgica da finalidade das penas,
incoerente: aléem de se perder a ligacdo entre a condenacgdo e a puni¢do
(quando for executada, a pena suspensa pode estar tdo distanciada da
condenacdo - e do facto fundante - que perdeu sentido enquanto reac¢do
social e meio de recuperagdo do agente), é insustentdvel permitir ao arguido
praticar crimes apos o transito da decisdo condenatoria que aplicou a pena
suspensa (também se cometem crimes na prisdo), ou por outra forma violar os
termos da suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo, sem que tal se reflicta na
pena suspensa, ja definida mas pendente (é o proprio valor da pena suspensa
que é assim negado, tornando-se mero simulacro). Ainda, uma solugdo desse
jaez conflituaria com o regime inscrito no art?. 1252, n9.1, al.c), do CP,
devendo-se entender, como melhor solug¢do, que a suspensdo referida na
norma apenas opera entre penas de prisdo (rectius, privativas de liberdade);
pelo que, em rigor, o prazo de prescrigdo de pena de suspensdo da execug¢do
da pena de prisdo, em si suspensa pela prisdo do arguido - e por iSso ndo
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estando a ser executada -, estaria a correr e poderia completar- se antes de a
pena suspensa poder ser executada.

Cumpre, por fim, notar que o principio “pro libertatis” (fundado no cardcter
excepcional e sob reserva legal das restrigées dos direitos fundamentais: art.
182 da CRP) ndo constitui canone hermenéutico geral mas intervém como
principio orientador e opde-se a solugdo por falta de critério legal que
justifique a restrigdo (a pena constitui uma restrigdo pessoal; a sua dilagdo no
tempo também dilata a restri¢gdo; a suspensdo da execug¢do da pena suspensa é
pois uma restrigcdo adicional).

Assim, ndo se vislumbram quaisquer causas de suspensdo de prescri¢do (cfr.
art?. 1252 do CP) a ter em conta relativamente a prescri¢do da pena autonoma
ou de substitui¢do de pena de prisdo suspensa na sua execugdo.

Sendo certo que diversa interpretacdo da al.a) do art?. 1252 do CP, no sentido
de fazer corresponder a execug¢do da pena suspensa como um acaso em que
por forca de lei a propria pena suspensa ndo possa “comec¢ar ou continuar a
ter lugar”, seria claramente violadora do art®. 12, n2.2, do CP e, ainda, do art®.
299, n%. 1 e 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Termos em que, manifestamente, a pena autonoma ou de substituicdo aplicada
nos autos ao arguido (execugdo de prisdo suspensa pelo periodo de 2 anos e
10 meses), se extinguiu, por efeito de prescricao, em 17/01/2022 (cfr.
art®s. 1222, n°.1, al.d), 1222, n°.2, 1262, n°s.1, a) e 3, todos do CP).

Todo o processado nesta matéria posterior a tal data ndo constitui obstdaculo a
afirmacgdo da prescri¢do, ndo s6 porquanto esta nunca o foi apreciada em
concreto, mas, também, porque qualquer despacho posterior laborarad sobre
realidade que, a data em que deveria ter sido declarada a prescricdo da pena,
passou a ser inexistente. Serdo, pois, verdadeiros despachos sem objecto e,
como tal, insusceptiveis de produzir qualquer efeito por debrucados sobre
uma pena que, a data, se encontrava prescrita.

Para finalizar, posto o sobredito, parece-nos claro que o disposto no art? 579,
n?.2, do CP apenas serd de aplicar nos casos em que, ou enquanto, as penas
ndo estdo prescritas.

A suspensdo mencionada nesta norma ndo é causa de suspensdo de contagem
do prazo de prescri¢cdo; essas estdo taxativamente enunciadas no art?. 1252 do
CP. E apenas causa de suspensdo da prolac¢do de despacho de extingdo da
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pena, pressuposto, obviamente, que a pena ndo estd prescrita ou cuja
prescri¢do ndo venha entretanto a ocorrer.

Em sintese

a) A mais recente Jurisprudéncia é inequivoca relativamente a afirmagdo
taxativa da autonomia entre as duas penas e correspectivo prazo de
prescri¢do (prazos de prescrigdo autonomos, formas de contagem auténomas
e causas de suspensdo / interrupg¢do auténomas).

b) A suspensdo de execucgdo da prisdo ndo é, em si mesma, uma pena de
prisdo; e, por isso mesmo, em func¢do da falada autonomia, ndo se lhe pode
aplicar o vertido nas alineas a), b) e ¢) do n°.1, do art?. 1222 do CP (de
aplicacgdo exclusiva a penas de prisdo), aplicando-se, outrossim, o vertido na
al.d), “nos restantes casos”.

c) O prazo de prescri¢cdo da pena suspensa na sua execucgdo (pena de
substitui¢cdo) é de 4 anos, conforme ao disposto no art®. 1222, n°.1, al.d), do
CP, e, como decorre do preceituado no art?. 1222, n2.2, do CP, tal prazo
comeca a correr na data do transito em julgado da condenagao.

d) Como defende unanimemente a mais recente Jurisprudéncia, a
determinacdo de cumprimento efectivo da pena de prisdo (pena substituida)
depende inexoravelmente da revogacdo da pena suspensa (pena de
substitui¢cdo) operar (leia-se, ser proferida) antes do decurso do prazo de
prescricdo desta.

e) Por forca do disposto no art?. 1262, n°.1, al.a) do CP, a execuc¢do desta pena
(auténoma, de substitui¢do) - isto é, o decurso do tempo - interrompe o prazo
de prescricdo.

f) Existe uma absoluta coincidéncia entre o inicio de cumprimento da pena (a
sua execugdo) e a interrupgdo do prazo de prescri¢do enunciado no art?. 1229,
ne.1, al.d), do CP.

g) Interrupgdo essa que se mantém durante o periodo ou lapso temporal da
pena auténoma / substitui¢do.

h) Vista a redacc¢do do art®. 12592 do CP, constata-se que inexiste qualquer
referéncia concreta as penas suspensas na suad execuc¢do.

30/ 36



i) A questdo que se poderia colocar seria a de saber se, por via interpretativa,
tais penas se poderiam considerar abrangidas pelo dmbito de aplicag¢do do
art?. 1259 e, assim, sujeitas a causas de suspensdo do prazo prescripcional.

Jj) Nem o direito penal, nem o direito processual penal encontram-se
subtraidos aos canones da hermenéutica juridica, a luz dos quais ha que
proceder ao apuramento do sentido vertido nas suas normas.

k) Se de um determinado processo hermenéutico empreendido por um
Tribunal resultar uma norma que ndo é reconduzivel “a moldura semantica do
texto”, isto é, um sentido que, porque ndo tendo na letra da lei “um minimo de
correspondéncia verbal”, entdo estar-se-d a extravasar o dominio da mera
interpretagdo juridica, reconduzindo-se ao dominio da analogia, analogia
(constitucionalmente) proibida nos dominios penal e processual penal.

) O art?. 19, n2.2, do CP, ndo admite interpretagdo analdgica relativamente a
normas materiais de direito penal ou de direito processual penal.

m) As penas autonomas ndo se podem considerar como abrangidas pelo
dambito de aplicagdo do art. 1252 e, portanto, sujeitas a causas de suspensdo
do prazo de prescrigdo.

n) Defender o contrdrio seria acolher uma interpretagcdo ndo reconduzivel “a
moldura semdntica do texto”, isto é, adoptar um sentido da letra da lei sem
“um minimo de correspondéncia verbal”, e, assim, entrar no dominio da
analogia, analogia (constitucionalmente) proibida nos dominios penal e
processual penal.

0) Uma interpretag¢do da al.a) do art?. 1252 do CP, no sentido de fazer
corresponder a execug¢do da pena suspensa como um acaso em que por forca
de lei a propria pena suspensa ndo possa “comecar ou continuar a ter lugar”,
seria claramente violadora do art®. 12, n2.2, do CP e, ainda, do art®. 292, n%. 1
e 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

p) Manifestamente, a pena autéonoma ou de substitui¢cdo aplicada nos autos ao
arguido (execugdo de prisdo suspensa pelo periodo de 2 anos e 10 meses
anos), se extinguiu, por efeito de prescri¢do, em 17/01/2022 (cfr. art?s. 1229,
ne.1, al.d), 1222, n°.2, 1262, n%s.1, a) e 3, todos do CP).

Nesta conformidade, decide-se declarar a prescricdao da pena aplicada ao
arguido AA nestes autos, prescricdo essa que ocorreu em 17/01/2022,
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com o consequente e oportuno arquivamento dos autos no que ao
mesmo respeita.

Notifique/DN”

Cumpre apreciar.

Sobre a questao suscitada no recurso, importa ponderar que o arguido AA foi
condenado na pena de 2 anos e 10 meses de prisao, cuja execugao foi
suspensa por igual periodo de tempo, subordinada ao cumprimento do regime
de prova.

Tal decisao foi proferida a 27/11/2014, transitou em julgado a 17/03/2015,
sendo que a 1/2/2018, foi junto relatério final respeitante ao regime de prova.

O periodo de suspensao da pena de 2 anos e 10 meses, terminou em
17/01/2018, vindo o Tribunal “A Quo”, a considerar que a pena se extinguiu,
por efeito de prescricdo, em 17/01/2022.

Em causa, estd o ambito do art.572 n22 e o disposto no art.1252 n?1 alinea a)
ambos do CP, preceito este que o Tribunal “A Quo” considerou nao ser de
aplicar a pena suspensa.

Se por um lado, é inelutavel que o disposto no art.572 n?2 tem plena aplicacao
aos autos, enquanto se aguarda pelo transito das decisdes que vierem a ser
proferidas em cada um dos processos ... e ..., nos quais o aqui condenado foi
declarado contumaz; por outro lado, cabe apreciar a causa de suspensao do
prazo prescricional em questao, que o Tribunal nao aplicou.

Quanto a aplicacao das causas de suspensao do prazo prescicional a pena de
prisao suspensa na sua execucao, as dificuldades hermenéuticas que o
Tribunal “A Quo” coloca, sao, no essencial, incompreensiveis, porquanto, o
legislador, intencionalmente nao querendo distinguir, nomeou e exprimiu as
causas de suspensao do prazo da prescri¢cao da pena, onde, obviamente, se
inscrevem as penas privativas e nao privativas da liberdade, incluindo
naturalmente a pena de multa (expressamente mencionada na alinea d) do n?1
do art.1252 do CP), pelo que, a distingdao que a decisao opera, a partida, nao
constitui um processo hermeutico valido, e sobretudo nao tem qualquer razao
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de ser, face a letra da lei, plenamente compreensivel, onde a Unica distingao
que o legislador prossegue é entre pena e medida de seguranga.

As perplexidades que a decisao ora impugnada suscita sobre interpretacao
analégica sdo inteiramente escusadas, pois, como se referiu, a letra da lei
integra plenamente a pena em discussao, a nao ser que o Tribunal “A Quo”
gueira discutir se a suspensao da pena, tem, ou nao, a natureza de pena (o que
nao parece ser o caso).

Com efeito, a pena de prisao suspensa na sua execu¢ao, como pena auténoma
que é, tem o seu proprio regime de execucao e que nao se confunde com a
eventual e subsequente revogacao da suspensao, com cumprimento da pena
de prisao efetiva. O regime de execuc¢do da pena suspensa é complexo e
sujeito a metamorfoses. Por regra, esta pena executa-se pelo seu decurso do
periodo de suspensdao, que inclui, ou pode incluir (internamente), o
cumprimento ou incumprimento de condicoes, deveres, ou regras de conduta
que lhe forem fixados, assim como com a execucao de um regime de prova.

Acresce que, mesmo findo esse periodo de suspensao, a pena suspensa
continua a subsistir, e se operar o disposto no art.572 n22 do CP, quando
obtidos os resultados de outras condenacgoes ou do incidente de
incumprimento, sobrevem a decisao subsequente ai prevista, a qual pode dar
lugar a aplicacao da prorrogacao do periodo de suspensao nos termos do
art.552 do CP, retomando-se a execugao da pena (cuja nova extensdo temporal
prorrogada e que acresce ao periodo inicial, somente se inicia com o trdnsito
do despacho que a decide, portanto, ndo opera retroativamente, ndo sendo
sequencial ao termo do periodo inicial de suspensdo. Pois, o comportamento
do arguido so é ponderado para efeitos dos arts.552 e 562 do CP no curso do
periodo de suspensdo fixado, ndo podendo ficcionar-se periodos de suspensdo
retroativos, sem que disso o arguido ndo tenha prévio conhecimento. Ou seja,
se entre o fim do periodo de suspensdo decidido na sentenga e a prorrogagdo
mais adiante fixada [mas antes desta], for cometido um crime, esse facto ndo
releva para efeitos dos arts. 552 e 562); ou a revogacao da suspensao nos
termos do art.562 do CP.

Portanto, e diversamente do que é sustentado na decisao impugnada, o art.57¢
n?2 do CP depois de findo o periodo de suspensao, determina, como efeito
legal, a pendéncia da apreciagao, aguardando o conhecimento superveniente
da decisao do processo pendente ou do incidente de incumprimento. Ora, este
normativo impoe que, por forca dessa espera, a execugao da pena deva
aguardar, por ainda nao poder continuar, permitindo o legislador, que o
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julgador, depois de obtidos os resultados em falta, reaprecie a suspensao da
pena a luz dos artigos 552 e 562 do CP, ou modificando o regime de suspensao
prorrogando-o, ou revogando-o, o que nao € coisa pouca, assim retomando a
execucao da pena suspensa. Portanto, com a reapreciacao da pena suspensa, a
sua execucao é retomada, nem que seja para a revogar.

E nesse horizonte em que a execucdo da pena ainda nédo pode legalmente
continuar, que tem plena e justificada aplicagao a causa de suspensao do
prazo prescricional, concretamente prevista na alinea a) do n°1 do art.1252 do
CP.

No caso, estando pendente a resolugcao daqueles dois processos, e nao
podendo (até findarem os mesmos) ser reapreciada a pena suspensa, ou mais
propriamente, ndo podendo a execucao da pena suspensa continuar a
ter lugar, por imperativo legal, encontra-se verificada esta causa de
suspensao do prazo prescricional, prevendo a aludida alinea a) do art.1252 n21
do CP que “Por forga da lei, a execug¢do ndo puder comegar ou continuar a ter
lugar”, e que tem aplicacao ex professo a pena suspensa.

Acresce que, face a solucgao legal expressa no n°2 do art.1252 do CP, ou seja,
somente apds a cessacao da causa de suspensao, é que o prazo de prescricao
continua a correr (onde o tempo de suspensao ¢ ressalvado nos termos do
art.1262 n23 do CP), nao pode o Tribunal “A Quo” pretender discordar dessa
solucao, invocando o decurso excessivo do tempo, porque simplesmente, essa
é a solucao legal, e que a todos nos obriga. Sobretudo, esse Tribunal quando
suscita incompreensoes pelo tempo excessivo que o regime articulado dos
artigos 57 n22 e 1252 n?1 alinea a) do CP pode provocar (possibilitando que o
arguido cometa crimes nesse interregno, que nao serao ponderados na
suspensao da pena), nao pode olvidar que esses efeitos sao os que decorrem
da lei, a que o julgador deve obediéncia, devendo este, igualmente ponderar
que a solucao propugnada na sua decisao, sem suporte legal, apresenta
dissonancias muito superiores.

Nao sé os crimes praticados no interregno, nao ponderaveis na suspensao da
pena, podem acontecer pelo simples decurso do tempo imposto pelo art.572
n22, sem que o crime prescreva (ou que se coloque a questao da aplicabilidade
da causa de suspensao do prazo de prescrigao), como o direito penal e os fins
da pena, nao podem prescindir de uma correta avaliacao do comportamento
do arguido no decurso da suspensao.

Sobretudo, quando essa delonga, como é o caso dos autos, é por inteiro
imputavel ao arguido, dada a situagcao de contumadcia nos referidos processos,
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que impede a realizagao dos respetivos julgamentos. Prescindir dessa
reponderacao, contrariamente ao sustentado pelo Tribunal “A Quo”,
inutilizaria por completo os fins da pena suspensa e a sua eficacia, premiando
escandolosamente o infrator, que, nao obstante, cometer crimes no periodo da
suspensao, impondo depois atrasos nesses processos, impedia olimpicamente,
a aludida reponderacgao da pena suspensa. Este resultado nefasto, o legislador
quis impedir e muito bem. Nao se pode pretender o melhor de dois mundos:
uma pena suspensa corretamente reavaliada, e ao mesmo tempo que nao haja
delongas no tempo. A espera determinada pelo art.57° n22 do CP é necessdria
e justificada.

Podemos dizer que a interpretacgao feita pelo Tribunal “A Quo” nao sé, carece
por completo de base legal, como nao ponderou corretamente, e com
equilibrio, os interesses e fins da pena suspensa em questao. Sobretudo,
quando afirma pretender conferir 16gica e coeréncia ao regime da pena
suspensa, mas cuja solucao proposta, ao arrepiu da lei, é desconcertante para
o fim da pena suspensa, apenas beneficiando o arguido, sem fundamento
juridico.

Quando sobrevier o transito das decisdes dos processos em causa,
naturalmente que o Tribunal, como sempre, devera ponderar todos os fatores
subsistentes, inclusive o decurso do tempo, na decisao que vier a proferir.

Pretende o Tribunal “A Quo” com a sua interpretacao, que a pena de prisao
suspensa na sua execugao, sem que razao alguma o justifique, seja desprovida
de causa de suspensao do prazo prescrcional, quando, como se vé nos autos, a
pena suspensa € precisamente aquela, cujo iter de execugao, pode integrar em
cheio e justificadamente, a causa de suspensao prevista na mencionada alinea
a) do n®1 do art.1252 do CP. Por ultimo deve asseverar-se que a interpretagao
pro libertatis ndao integra os canones hermenéuticos do direito penal (o que o
Tribunal “A Quo”, em parte, reconhece), mas quando usada, corre o risco de
inquinar definivamente a correta interpretacao da lei.

Como resulta dos fundamentos expostos, o recurso merece inteiro provimento.

DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores na 12 secgao criminal do
Tribunal da Relagcao do Porto em julgar o recurso penal totalmente procedente
e consequentemente, nos termos e fundamentos expostos, revogar a decisao
do Tribunal A Quo.

Notifique.
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Porto, 12 de fevereiro de 2025.

(Elaborado e revisto pelo 12 signatario)

Nuno Pires Salpico
Maria Joana Grécio
Luis Coimbra
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