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se contiver uma posigao inovadora, ou seja, questoes novas relevantes para o
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II- Nao configura nulidade processual, por violagdo do contraditério ( art.32
n?3 CPC), a falta de notificacao as partes do parecer do Ministério Publico se o
mesmo nao apresentou qualquer questao nova, na medida em que o parecer
foi no sentido de fixar jurisprudéncia uniformizadora em termos semelhantes
ao decidido no acérdao recorrido, sobre o qual os recorrentes ja se haviam
pronunciado.

Texto Integral

Processo n? 1292/20.4T8FAR-A. E1.S51-A
Acordam no Supremo Tribunal de Justica
(Pleno das Seccgoes Civeis Conjuntas)

I - RELATORIO

1.1.- Os Autores - AA e esposa BB - interpuseram recurso para uniformizacao
de jurisprudéncia, invocando contradicao entre o acordao proferido nos
presentes autos (acordao recorrido) e o acérdao do S.T.]. de 18/4/2002,
proferido no processo n.?2 217/1996, revista 02B950, transitado em julgado em
2/5/2002, propondo o seguinte segmento uniformizador:

“Nos termos do disposto no art.? 498.2 n.21 do C.C., quando se determina que
tal prazo se conta do momento em que o lesado teve conhecimento, quer
significar-se apenas que se conta a partir da data em que, conhecendo a
verificagdo do pressuposto que condicionou a responsabilidade, soube ter
direito a indemnizacgdo pelos danos que sofreu e ndo da consciéncia da
possibilidade legal de ressarcimento, e tal prazo de 3 anos s6 comeca a contar
a partir do momento em que o lesado tomou conhecimento da producdo
efectiva desses novos danos, se se tratar de um facto continuado, e no caso de
obrigacdo futura sé prescrevem no prazo de trés anos contados do momento
em que cada uma seja exigivel ou conhecida do lesado”.

1.2. - O Ministério Publico, em 20 de janeiro de 2023, emitiu parecer no
sentido de ser fixada jurisprudéncia em termos semelhantes aos que decorrem
do acordao recorrido, e no seguinte sentido:

“No ambito da responsabilidade civil extracontratual e para efeitos de
contagem do termo inicial do prazo de prescricdo estabelecido no art.? 498.2,
n.2 1 do Cdédigo Civil, mostra-se irrelevante a natureza instantdnea ou
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continuada do ato lesivo de que emerge o direito de indemnizac¢do, porquanto
o critério objetivo de contagem do prazo da prescrigdo adotado pelo legislador
no art.?2 3062, n.2 1, do Codigo Civil, afasta qualquer considerag¢do nesse
sentido.”

“Assim, o prazo de prescri¢do inicia-se na data do conhecimento pelo lesado da
existéncia dos factos que integram os pressupostos legais do direito de
indemnizag¢do ancorado na responsabilidade civil extracontratual”.

1.3.- O Pleno das Secgoes Civeis conjuntas, por acordao de 15/6/2023, decidiu:
“Nega-se provimento ao recurso, confirmando-se o acordao recorrido.

Custas a cargo dos Recorrentes.

Fixa-se a seguinte Uniformizacgao de Jurisprudéncia:

“O termo inicial do prazo prescricional, estabelecido no artigo 498.2n.2 1 do
Cédigo Civil, do direito de indemnizacao, com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual decorrente de ocupacao ilicita de
imovel, devera coincidir com o momento em que o lesado adquira
conhecimento dos factos que integram os pressupostos legais do direito
invocado, independentemente de, a data do inicio da contagem daquele prazo,
ainda nao ter cessado a produgao dos danos que venham a ser reclamados.

Oportunamente, remeta certidao do acordao para publicagao na 1.2 série do
Diario da Republica.”

1.4. - A Autora (notificada em 20/6/2023) veio em 27/6/2023, reclamar,
arguindo a nulidade do processo, apds prolacao do Parecer do Digno
Procurador Geral Adjunto de 20/1/2023, alegando, em resumo:

A requerente s6 pela notificacdo do acérdao de 15/06/2023, tomou
conhecimento do alids douto parecer.

Salvo melhor opiniao tal parecer deveria ter sido notificado a recorrente para
sobre ele se pronunciar, quando, como decorre do direito a um processo
equitativo e, que o art? 202 da C.R.P consagra, bem como dos principios do
contraditorio e da igualdade das partes, estabelecidos no art? 32, 42 e 62 todos
do C.PC

Entende a recorrente, que, quando o Ministério Publico se pronuncia sobre
matéria de Recurso, nos termos do disposto no art?2 687 n21 e 2, e art? 194 do
C.PC, as partes devem ser notificadas para se pronunciarem sobre o seu
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conteudo, ademais quando, como aqui acontece, parte da argumentacao
expendida é partilhada no Acérdao subsequente, sob pena, de ndo o tendo
sido, ser omitida uma formalidade que deveria ter sido seguida.

Tal omissao consubstancia uma nulidade prevista no art? 195 n° 1 do C.P.C,
porque impediu a recorrente de se pronunciar sobre um parecer que lhe era
desfavoravel.

A aplicacgdo ao caso dos autos do Acéordao Fundamento, uma vez que a
extensao e natureza dos danos decorrentes da ocupacao do imével, serao
sempre diferentes dia a dia, atenta a quantificacao e qualificagao dos agentes,
que ao longo do tempo, vao utilizando de formas e quantidades diferentes o
mesmo imovel.

A nulidade estda a ser arguida dentro do prazo geral previsto no art. 199.2 do
C.P.C,, ou seja, no prazo de 10 dias apds a notificacao do acérdao de 15 de
junho de 2023, momento no qual o Recorrente tomou conhecimento da
omissao da formalidade em apreco.

O presente acérdao nao tem recurso ordindrio possivel, razao pela qual a
nulidade tem de ser arguida perante o proprio Supremo Tribunal, ndo se
tendo por esgotado o poder jurisdicional deste Tribunal quanto a tal matéria,
como a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido.

Por cautela, vem arguir-se a inconstitucionalidade do art. 6872 N2 1 do C.P.C
quando interpretado no sentido de que, tendo o Ministério Publico emitido
parecer sobre a matéria de recurso, ndao tém as partes de ser notificadas para
se pronunciarem, querendo, sobre o mesmo, ademais quando tal parecer é
citado e tido em conta na argumentacao do acoérdao final proferido -, por
violagao do direito a um processo equitativo, tal como previsto no art. 20.2 da
C.R.P.

Por cautela, vem ainda arguir-se a inconstitucionalidade do art. 613.2 do
C.P.C., quando interpretado, no sentido de que, proferida decisao final nao
passivel de recurso ordinario, esta esgotado o poder jurisdicional do tribunal
relativamente a arguicao de uma nulidade praticada em momento anterior a
prolacao do acérdao, mas de que a parte s6 tomou conhecimento em momento
posterior, por violagao do direito a um processo equitativo, tal como previsto
no art. 20.2 da C.R.P.

Requereu que seja deferida a arguida nulidade do processado, apds o parecer
do Ministério Publico, com as legais consequéncias, anulando-se o Acordao de
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15 de Junho de 2023, e dando-se as partes sempre a oportunidade de se
pronunciarem sobre o mesmo parecer do Ministério Publico.

1.5. - Por decisao de 14/7/2023 foi suspensa a instancia por 6bito do Autor
marido.

1.6. - Por sentenca de 2/2/2024 foram habilitados AA, CC e DD

1.7. - Em 15/2/2024, os habilitados CC e DD reafirmaram a arguicao de
nulidade reclamada pela Autora.

1.8 - Por decisao singular de 6 de maio de 2024 julgou-se improcedente a
arguicao de nulidade processual.

1.9.-Os requerentes AA, CC e DD reclamaram para a conferéncia art® 652 n2 3
do C.P.C, por forca do art? 679 - 12 parte e 687 do C.P.C,

Alegaram, em sintese:

O Parecer do Ministério Publico enuncia um “pensamento novo que nem
sequer foi tratado, nem propriamente no Acérdao Recorrido nem no Acérdao
Fundamento” quando se afirma, para a exclusao da tese do “Acérdao
Fundamento “que: “Um outro argumento a favor da tese para a qual
propendemos, prende-se com o facto de o préprio legislador no artigo 498.2 do
Cddigo Civil nao ter distinguido entre ilicitos de producgao instantanea e
ilicitos de producao continuada. Se o legislador nao o fez, afigura-se-nos que
nao cabe ao intérprete fazé-lo, ja que, por exemplo, houve ocasides em que
aquele, a proposito da caducidade e da prescrigao, distinguiu consoante as
situagoes eram de facto continuado ou duradouro, designadamente nos
seguintes casos: art.2 1085.2, n.2 2, do CCivil, relativamente a caducidade do
direito a resolucdo do contrato de arrendamento, art.2 1786.2, n.2 2, do mesmo
diploma, na redacao anterior a Lei 61/2008, de 31 de outubro, relativamente
aos factos continuados que fundamentavam o divorcio ou o artigo 3.2 do DL
218/99, de 15 de Junho, nos termos do qual os créditos emergentes de
cuidados hospitalares prescrevem no prazo de trés anos a contar da cessagao
da prestagao dos servigos que lhe deram origem. O mesmo sucede, por
exemplo, nos crimes permanentes e nos crimes continuados e relativamente
aos quais se estabelece que o prazo de prescricao do procedimento criminal sé
corre desde o dia em que cessa a consumagcgao ou desde o dia da pratica do
ultimo ato, cf. art.2 119.2 do Cédigo Penal. Cumpre ainda referir que a posigao
sufragada em nada prejudica o lesado/credor, porquanto nao estando o
exercicio do direito de acao dependente nem da identificagdo segura da
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pessoa do responsavel (art. 4982, n? 1, do CC), nem da delimitacao e
quantificagao exata dos danos, os seus direitos ficam suficientemente
salvaguardados, uma vez que é admissivel a dedugao de pedidos genéricos
sujeitos a posterior liquidagao (art. 559.2 do CC), ou o juiz pode arbitrar uma
indemnizagao provisoria, dentro dos limites dos danos ja provados a data da
sentenga (artigo 565.2 CC), dentro dos limites do prazo ordindario de
prescrigao (art.2 309.2 do CC), o lesado pode , ainda requerer a indemnizagao
correspondente a qualquer novo dano de que sé tenha conhecimento dentro
dos trés anos anteriores (Acérdao do ST]J, 22.02.2009, 180/2002.S2)".

Mas se assim é parece antes de mais, que se esta a aderir a tese do Acordao
recorrido. Donde, se trata de um facto e de um argumento novo, trazido pelo
proprio parecer, que carecia de ser respondido, escalpelizado e desenvolvido.
Pois do que se trata, era que pelo menos os A.A recorrentes, pudessem ser
indemnizados pelos danos produzidos nos trés ultimos anos da ocupacgao, pois
como é claro, s6 deles tiveram conhecimento nesses mesmos trés anos
anteriores (um dano resultante de uma ocupacao, s6 se produz na realizagao
da mesma e nao antes).”.

Quanto a inconstitucionalidade - “Reafirmando-se tudo o que nesta matéria
anteriormente foi reproduzido, a interpretacao em favor de Acérdao recorrido,
ao nao admitir, a possibilidade do exercicio do direito a indemnizacao, viola
manifestamente o direito a propriedade privada, pois na tese do Acordao
percorrido, quanto a quantificacdao do direito a indemnizacao, decorrente de
um dano continuado, quando contabilizado para além dos trés anos do seu
inicio, possibilita-se que o ocupante, possa fazé-lo até ao fim da mesma ( sem
existir reivindicacao) sem indemnizar o proprietario, sendo assim tal
interpretagao inconstitucional por manifesta violagao do disposto no art® 62 n®
1 da C.R.P”.

II - FUNDAMENTACAO
2.1. - A decisao singular contém a seguinte fundamentacao:

“Os Autores arguiram a nulidade processual (art.195 CPC) por violagdo do
contraditorio (art.3 n23 CPC), alegando que ndo foram notificados do Parecer
do Ministério Publico e pretendem a anulagdo dos actos processuais
subsequentes ao parecer, incluindo do acorddo.

Apds a admissdo do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, a lei
determina que “o processo vai com vista ao Ministério Publico, por 10 dias,
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para emissdo de parecer sobre questdo que origina a necessidade de
uniformizagdo e jurisprudéncia” (art. 687 n21, por forca do art.695 n?1 CPC).

O Ministério Publico intervém, ndo como parte, mas como defensor da
legalidade, visto estar em causa um interesse publico, que é precisamente o
da coeréncia jurisprudencial e da seguranca juridica, e tal atribuigdo decorre
directamente da lei (art. 4°2 n°1 a) e m) da Lei n° 68/2019 de 27/8).

A lei processual ndo prevé a notificacdo do parecer do Ministério Publico as
partes, ndo tendo aplicag¢do as regras das notificagoes dos arts.247 e 248 CPC,
precisamente porque ao emitir parecer ndo actua como parte, assumindo
antes uma posi¢do de neutralidade, como amicus curiae, atenta a natureza e
finalidade do recurso para uniformizag¢do de jurisprudéncia.

Por outro lado, a notificacdo do parecer do Ministério Publico ndo decorre do
principio do contraditorio, porque o art.32 n23 CPC ao impor que o juiz deve
fazer cumprir o contraditorio, ao longo de todo o processo, reporta-se as
partes. Ou seja, no recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia ndo se
estabelece contraditorio entre as partes e o Ministério Publico.

Como é sabido, o principio do contraditorio, enquanto principio estruturante
do processo civil, exige que se dé a cada uma das partes a possibilidade de
apresentar as suas razoes (de facto e de direito), de oferecer as suas provas,
de controlar as provas do adversdrio e de discretear sobre o valor e resultados
de umas e outras. E a norma do n23 do art.32 do CPC, introduzida pela
Reforma de 1995/96, mantida no actual CPC, veio ampliar o dmbito tradicional
do principio do contraditorio, como garantia de uma discussdo dialéctica ou
polémica entre as partes no desenvolvimento do processo.

Mas ndo sendo o Ministério Publico parte, ndo had violagdo do principio do
contraditorio, nem do principio da igualdade das partes. Ndo prevendo a lei a
notificacdo as partes do Parecer do Ministério Publico, ndo se verifica
qualquer violagdo da lei processual.

O Supremo Tribunal de Justica ja decidiu, de forma unanime, que no ambito
do recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia em processo penal o Parecer
do Ministério Publico ndo tem de ser notificado aos sujeitos processuais e a
sua omissdo ndo configura qualquer irreqularidade processual. Assim, o Ac
ST] de 18/1/2018 (proc n21211/12.1PBSXL.L2-A.S1) “Ndo havendo disposi¢do
processual que preveja nem principio do contraditorio na dimensdo material-
processual que imponha a notificagdo do parecer que, na fase preliminar do
recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, o MP emite ao abrigo
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do disposto no art. 440.2, n.2 1, do CPP, ndo se verifica a arguida
irregularidade”. No mesmo sentido, por exemplo, Ac ST] de 20/2/2013 (proc
n?388/05.2TAVRL.P1-A.S1), Ac ST] de 19/4/2017 ( proc n?
13827/12.1T0.PRT.P1.S1), Ac ST] de 18/5/2017 (proc. n®
28/13.0TSPPRT.P1.S1), disponiveis em www dgsi.pt ).

Mas ainda que se considerasse a imposic¢do legal da notificagdo do Parecer do
Ministério Publico, a sua omissdo, na auséncia de sang¢do especificamente
declarada, consubstanciaria uma nulidade processual desde que tal
irregularidade influisse no exame e decisdo da causa (art.195 n?1 CPC), o que
aqui ndo sucede.

Para se saber se a infrac¢do cometida influi ou ndo no exame e decisdo da
causa pode convocar-se o chamado “critério do fim”, em que os actos do
processo tém por finalidade assegurar a justa decisdo da causa, ou seja, a
“justa composig¢do do litigio”, e a omissdo da notificagdo do Parecer jamais
comprometeu esse julgamento.

E ndo comprometeu porque, por um lado, o Parecer ndo é vinculativo, nem
apresentou uma solucdo inovatdria, e, por outro, tendo os Autores -
recorrentes -pedido uniformizagdo de jurisprudéncia, expondo nas respectivas
alegacodes a sua posi¢do sobre a questdo de direito, € manifesto que o acorddo
de uniformizacdo foi tomado com respeito pelo contraditorio, visto que os
Autores tiveram a possibilidade de se pronunciarem.

A arguicdo de inconstitucionalidade:

Os reclamantes arguiram a inconstitucionalidade por violagdo do direito a um
processo equitativo, tal como previsto no art. 20 da CRP, do art. 613 CPC.,
quando interpretado, no sentido de que, proferida decisdo final ndo passivel
de recurso ordindrio, estd esgotado o poder jurisdicional do tribunal
relativamente a arguigcdo de uma nulidade praticada em momento anterior a
prolagdo do acorddo, mas de que a parte s6 tomou conhecimento em momento
posterior, e do art. 687 n? 1 do CPC quando interpretado no sentido de que,
tendo o Ministério Publico emitido parecer sobre a matéria de recurso, ndo
tém as partes de ser notificadas para se pronunciarem.

Acrescentaram ainda que “o referido parecer e o entendimento do Acorddo de
15 de Junho de 2016, que lhe é consequente, face ao entendimento que
prescreveu quanto a interpretagdo do disposto no art. 498 n2 1 do C.C.,
fixando o termo inicial do prazo prescricional ai definido, a coincidir com o
momento em que o lesado adquiriu conhecimento dos factos que integram os
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pressupostos legais do direito invocado, sem atender ao momento da cessacdo
dos danos que venham a ser reclamados, ( dano continuado) esta ferido de
inconstitucionalidade, por ofensa ao disposto no art? 62 n? 2 da C.R.P,
nomeadamente pondo em causa o direito a justa indemnizagdo prevista no seu
n?2, e ofendendo assim o direito fundamental constitucionalmente ai
consignado, o direito de propriedade - o que aqui se alega, também para os
devidos efeitos, e por aplicagdo ainda do disposto nos art? 172 e 182 da C.R.P (
Direito analogo aos direitos fundamentais liberdades e garantias )”.

E sabido que o controlo da constitucionalidade tem natureza estritamente
normativa, “em que a norma é tomada, ndo com o sentido genérico e objectivo
plasmado no preceito (ou fonte) que a contem, mas em fung¢do do modo como
foi perspectivada e aplicada a dirimigdo de certo caso concreto pelo julgador”
( cf. Lopes do Rego, “O objecto idoneo dos recursos de fiscaliza¢cdo concreta da
constitucionalidade: as interpretagées normativas sindicdveis pelo Tribunal
Constitucional”, Jurisprudéncia Constitucional n23, Julho/Setembro 2004,

pag.7 ).

Ndo é pertinente, nem oportuna, a alegada inconstitucionalidade do art.613
CPC, na medida em que a norma ndo foi aqui aplicada, logo ndo integra a ratio
decidendi.

A alegada inconstitucionalidade, por violagdo do art.62 n°2 CRP, do Parecer do
Ministério Publico e do acorddo de uniformizagdo terda que ser liminarmente
rejeitada.

Em primeiro lugar porque o juizo de inconstitucionalidade apenas pode incidir
sobre decisées dos tribunais (art.70 n°1 LTC) e ndo sobre pareceres.

Depois, porque a reclamagdo ndo é aqui o meio adequado, nem estd em
tempo, para a suscitacdo da inconstitucionalidade do acérddo de
uniformizacdo. E que a questdo da inconstitucionalidade deve ser suscitada
durante o processo de modo processualmente adequado perante o tribunal
que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
conhecer (arts. 70.2, n.2 1, als.b) ef), e 72.2, n.2 2 da LTC).

Afirma-se, por exemplo, no Acorddo n? 155/95 - “A inconstitucionalidade de
uma norma juridica so se suscita durante o processo, quando tal se faz a
tempo de o tribunal recorrido poder decidir essa questdo - o que, salvo casos
excepcionais e anomalos, em que, por o recorrente ndo ter oportunidade
processual de cumprir esse onus, ele deve ser dispensado do seu cumprimento
(cf., entre outros, o Acorddo n2 391/89, publicado no Didrio da Republica, II
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série, de 10 de Setembro de 1989), exige que essa suscita¢do se faca antes de
ser proferida decisdo sobre a matéria a que respeita a questdo de
constitucionalidade. Alem disso, necessdrio é ainda que tal questdo seja
suscitada “de forma clara e perceptivel” (cf. Acorddo n® 560/94, publicado no
Diario da Republica, II série, de 10 de Janeiro de 1995; cf. também o Acorddo
n? 253/93, por publicar), que o mesmo é dizer que o seja em termos de o
tribunal recorrido ficar a saber que tem essa questdo para resolver (cf. o
Acorddo n? 269/94, (Diario da Republica, II série, de 18 de Junho de 1994))”.

Os Autores tiveram oportunidade de suscitar eventual inconstitucionalidade
nas alegacgoées do recurso e ndo o fizeram. Por isso, se tem entendido que o
incidente de arguigdo de nulidade processual ndo é o momento processual
proprio para arguicdo de inconstitucionalidades.

Além disso, conforme jurisprudéncia constitucional uniforme, o recurso de
constitucionalidade sobre determinada interpretacdo normativa deve incidir
sobre o critério normativo da decisdo, sobre uma regra abstratamente
enunciada e vocacionada para uma aplicagdo potencialmente genérica, ndo
podendo destinar-se a sindicar o puro acto de julgamento. Ora, a coberto da
inconstitucionalidade, os reclamantes mais ndo fazem do que impugnar a
soluc¢do ditada no acorddo de uniformizagdo e a consequente manutencdo do
acorddo recorrido.

Resta apreciar a invocada inconstitucionalidade por violagdo do principio a um
processo equitativo, de modo a saber se este impunha ou ndo a notificagdo as
partes do Parecer do Ministério Publico.

A interpretacdo do art.687 n21 CPC, no sentido de que ndo impoe a notificagdo
do Parecer do Ministério Publico as partes, ndo viola o art.20 da CRP, que
garante a todos o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legitimos (n? 1) e a efectivagdo desse direito através de
um processo equitativo (n€ 4).

Da variada e proficua jurisprudéncia constitucional sobre o processo
equitativo, realce para a sintese feita no Acorddo n? 462/2016 - “o direito de
acdo ou direito de agir em juizo, efetivado através de um processo equitativo,
entendido num sentido amplo, significa ndo apenas que o processo deverd ser
justo na sua conformacdo legislativa, mas também que deverd ser um processo
informado pelos principios materiais da justica nos vdrios momentos
processuais, de modo a que seja adequado a uma tutela judicial efetiva”.
Assim, “a doutrina e a jurisprudéncia tém procurado densificar o principio do
processo equitativo através de outros principios: (1) direito a igualdade de
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armas ou direito a igualdade de posi¢cées no processo, com proibigdo de todas
as discriminag¢odes ou diferencas de tratamento arbitrdrias; (2) o direito de
defesa e o direito ao contraditorio traduzido fundamentalmente na
possibilidade de cada uma das partes invocar as razoées de facto e de direito,
oferecer provas, controlar as provas da outra parte, pronunciar-se sobre o
valor e resultado destas provas; (3) direito a prazos razodveis de agdo ou de
recurso, proibindo-se prazos de caducidade exiguos do direito de agdo ou de
recurso; (4) direito a fundamentagdo das decisoes; (5) direito a decisdo em
tempo razoavel; (6) direito ao conhecimento dos dados processuais; (7) direito
a prova, isto é, a apresentacgdo de provas destinadas a demonstrar e provar os
factos alegados em juizo; (8) direito a um processo orientado para a justica
material sem demasiadas peias formalisticas. (cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2 Edicdo
Revista, Coimbra Editora, 2007, pdags. 415 e 416)”. Acrescentando “se é certo
que a exigéncia de um processo equitativo ndo afasta a liberdade de
conformacgdo do legislador na concreta modelagdo do processo, impoe,
contudo, no seu nucleo essencial, que os regimes adjetivos proporcionem aos
interessados meios efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos, bem como uma efetiva igualdade de armas entre as
partes no processo, ndo estando o legislador autorizado a criar obstdculos que
dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o
direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva.”

O Tribunal Constitucional tem, portanto, defendido que o principio do
contraditorio se integra no direito de acesso aos tribunais, consagrado no
art.20 da CRP. Tal como se sublinhou, por exemplo, no Acorddo n® 358/98,
reiterando o que se tinha afirmado no Acdérddo n? 249/97 “o processo de um
Estado de Direito (processo civil incluido) tem, assim, de ser um processo
equitativo e leal. E, por isso, nele, cada uma das partes tem de poder fazer
valer as suas razoes (de facto e de direito) perante o tribunal, em regra, antes
que este tome a sua decisdo. E o direito de defesa, que as partes hdo-de poder
exercer em condigoes de igualdade. Nisso se analisa, essencialmente, o
principio do contraditdrio, que vai insito no direito de acesso aos tribunais,
consagrado no artigo 20 n21, da Constitui¢cdo”.

Numa segunda observacgdo, importa referir que a no¢do do processo equitativo
reclama uma contextualizagdo dos actos processuais, ndo de forma atomistica
de cada elemento, mas a consideragdo do processo no seu conjunto, como, a
proposito do art.6 da CEDH, informa Irineu Cabral Barreto - “A figura do
processo equitativo ndo pode ser definida in abstrato, antes deve ser
verificada segundo as circunstdncias particulares de cada caso, tomando em

11/15



consideragdo o processo no seu conjunto; e portanto, ndo pode ser
considerado um elemento isolado, salvo se ele revestir uma importancia tal
que deva ser considerado decisivo para apreciagdo global do processo.”( “A
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada”, 2010, 4.2 edigdo,
Coimbra Editora, p. 165).

O recurso para uniformizag¢do de jurisprudéncia requerido pelos Autores, que
culminou com o acorddo de uniformizagdo, em que se perfilhou o
entendimento do acorddo recorrido e se rejeitou os fundamentos alegados
pelos recorrentes, respeitou o principio do processo equitativo, na acep¢do
definida.

A circunstancia da lei, nomeadamente no art.687 n21 CPC, ndo prever a
expressa notificacdo do parecer as partes é justificada pela liberdade de
conformacdo legislativa, tendo em conta a natureza e finalidade do recurso,
bem como a natureza da interveng¢do do Ministério Publico.

O Tribunal Constitucional tem jurisprudéncia reiterada e uniforme no sentido
de que a audigdo prévia do recorrente sobre o parecer do Ministério Publico
apenas se impoe se por ele forem introduzidas questoes novas relevantes para
a decisdo a proferir (cf., por exemplo, os Acorddos n.2s 354/2016, 604/2017,
442/2018, 255/2021, 552/2021, 746/2022, 49/2023, 157/2023, 426/2023,
86/2024).

Pois bem, a posi¢gdo do Ministério Publico ndo é inovatoria, porquanto emitiu
parecer no sentido de se acolher uma interpretagcdo semelhante a adoptada no
acorddo recorrido, alegando ser irrelevante a natureza instantdnea ou
continuada do acto lesivo de que emerge o direito de indemnizacgdo.

Mas sobre esta interpretacgdo ja os recorrentes/reclamantes se haviam
pronunciado nas alegag¢ées de recurso extraordindrio para uniformizag¢do de
jurisprudéncia, contrapondo as suas objeccoées, baseadas no acorddo-
fundamento.

Sendo assim, ndo se verifica qualquer agressdo ao principio do processo
equitativo, por violacdo do contraditorio.”

2.2. - Os reclamantes nao trazem argumentos novos, porfiando na alegacao
anteriormente feita.

Por isso, validam a decisao singular de indeferimento da arguicao de nulidade
com base no segundo fundamento, adrede exposto, que se mostra alinhado
pela jurisprudencial constitucional , afirmando-se, por exemplo, no Acérdao do
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TC n? 86/2024 -“ Constitui jurisprudéncia reiterada e uniforme deste Tribunal
que a audicao prévia do recorrente/reclamante sobre o parecer/resposta do
Ministério Publico apenas se impoe caso a posi¢dao por este assumida
contenha questdes novas, que sejam relevantes para o sentido da decisao a
proferir (v., entre outros, os Acéordaos n.%s 696/2013, 117/2014, 218/2016,
354/2016, 604/2017, 442/2018, 255/2021, 552/2021, 746/2022, 49/2023 e
157/2023)".

Na verdade, muito embora o parecer do Ministério Publico deva ser notificado
as partes quando for inovador, por assim poder influir na decisdao da causa,
nao ocorre aqui a preconizada nulidade processual, cominada no art.195 n21
CPC, porque, conforme se justificou, a falta de notificacao do parecer do
Ministério Publico ndo comprometeu a justa decisao adoptada, na medida em
que nao apresentou uma solucgao inovatoria, tanto mais que foi no sentido de
fixar jurisprudéncia uniformizadora em termos semelhantes ao decidido no
acordao recorrido, sobre o qual os recorrentes ja se haviam pronunciado.

A coberto da arguicao de nulidade processual os requerentes mais nao fazem
do que impugnar a decisao de mérito, ou seja, a pronuncia do Pleno sobre a
uniformizagao de jurisprudéncia fixada, servindo-se dela para virem agora, de
forma extemporanea, suscitar a inconstitucionalidade da norma interpretada
no acordao de uniformizacao de jurisprudéncia, quando nao o fizeram nas
alegacgoes de recurso.

Mas, a arguicao de nulidade processual, tal como “a arguicao de nulidades de
acordao, ou o pedido de reforma do mesmo, nao se traduz no mecanismo
idoneo para solicitar ao tribunal que proferiu a decisdao a reponderacgao do
enquadramento juridico das questdes colocadas no recurso, nem tao pouco
para invocar a nao constitucionalidade de normas legais” (cf., por ex., Ac ST]
de 20-6-2023, proc n? 6854/18.T8PRT.F. P1.S2, disponivel em www dgsi ).

Reafirma-se que o parecer do Ministério Publico nao introduziu no recurso
qualquer posicao verdadeiramente inovatoéria em relagdao ao seu objecto. Alids,
sendo o parecer semelhante a posi¢cdo adoptada pelo acordao recorrido, como
os proprios reclamantes reconhecem, e tendo-se uniformizado a
jurisprudéncia nesse sentido, é abusivo falar-se em “pensamento novo”.

Os reclamantes insistem na alegacao de inconstitucionalidade, agora dizendo
que “a interpretacao a favor do Acordao recorrido, ao nao admitir a
possibilidade do direito a indemnizacgao viola manifestamente o direito de
propriedade privada”, pelo que tal interpretagao é inconstitucional, por
violagao do art.62 n?1 CRP. Contudo, esta questao é suscitada ja depois de
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esgotado o poder jurisdicional sobre a matéria em causa, objecto da

uniformizacao jurisprudencial, nao sendo o incidente da nulidade processual o

meio adequado para o efeito.
III - DECISAO

Pelo exposto, decidem:

Julgar improcedente a reclamacao e confirmar a decisao singular.

Condenar os reclamantes nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3 Ucs.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 23 de Janeiro de 2025

Jorge Manuel Arcanjo Rodrigues (Relato)

Ana Paula Lobo, com a declaragao de que o parecer do M®. P2 deve ser

notificado.

Manuel José Aguiar Pereira
Isabel Salgado

Jorge Leal

Emidio Francisco Santos
Nelson Borges Carneiro

Luis Fernando dos Santos Correia de Mendonca
Maria do Rosario Gongalves
Henrique Antunes

Maria de Deus Correia

Anabela Luna de Carvalho
Orlando dos Santos Nascimento
Cristina Coelho

Maria Teresa Albuquerque

Rui Machado e Moura
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Maria dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza
Maria Clara Sottomayor
Maria da Graca Trigo
Fatima Gomes

Graca Amaral

Maria Olinda Garcia
Catarina Serra

Antoénio Oliveira Abreu
Maria Joao Vaz Tomé
Anténio Magalhaes

José Maria Ferreira Lopes
Antoénio Barateiro Martins

Fernando Baptista

Ricardo Alberto Santos Costa, voto o acordao, sem subscrever na integra a
fundamentacgao exposta no ponto 2.2, antes apenas a constante da decisao

singular reclamada.

Luis Espirito Santo (subscrevendo a declaracao do Ex.2 Conselheiro Dr.

Ricardo Costa.)
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