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Sumario (artigo 6632 n2 7 do CPC):

Acordam na Secc¢ao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio

AA e BB, instauraram contra “A..., Lda.” a presente acao declarativa de
condenacao sob a forma de processo comum, peticionando pela sua
procedéncia a condenacgao da R.:

“- a devolver aos AA o valor de €36.877,49, correspondente ao preco pago a
mais, por obra que ndo foi executada - a devolver aos AA o valor de €6.233,80,
correspondente ao preco pago pelo reforco do muro do confinante, que a R
ndo executou;

- a compensar os AA no valor de €750,00, correspondentes as despesas
suportadas a refazer a frente da obra - a compensar os AA no valor de
€1.200,00, correspondentes as despesas suportadas a refazer o passeio aluido
- a pagar aos AA o valor de €5.738,00 correspondentes a taxas a licengas que
0s AA terdo de suportar para pedir a substituicdo da licenca de obra e de
empreitada junto dos servigos camardrios;

- a pagar aos AA o valor de €4.100,00 a titulo de indemnizagdo por
incumprimento contratual;

- a pagar aos AA o valor de €4.701,81 a titulo de juros vencidos desde
03/02/2021, data em que entraram em mora;

- a pagar aos AA juros vincendos a partir do transito em julgado e até ao
integral pagamento das quantias peticionadas.”
Para tanto e em suma alegaram

- terem AA. e Ré celebrado entre si um contrato de empreitada, nos termos do
qual a R. se obrigou a realizar uma obra de construgao civil para a construcgao
de uma moradia na Rua ..., ..., ....
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Obra que deveria ser concluida em 420 dias de calendario, com inicio previsto
em julho de 2019 e conclusao em agosto de 2020.

Pagando os AA., em contrapartida, o preco de € 235.265,14;

- Desde a assinatura do contrato os AA. pagaram € 57.201,75, sendo que a
obra que deveria ter terminado em agosto de 2020, foi pouco mais que
iniciada. Sendo o valor da obra executada de € 20.324,26, IVA incluido;

- Desde outubro de 2020 que a obra se encontra abandonada pela R. sem
trabalhadores, maquinas ou materiais de construcao civil que permitam dar
continuidade aos trabalhos.

Nao tendo a R. retomado a obra, apesar de para tal instada pelos AA. em
29/01/21.

Antes tendo a mesma exigido o pagamento de mais € 54.086,82 sem justificar
tal pedido.

- em face da resposta obtida, os AA. comunicaram a resolucao unilateral do
contrato e solicitaram a restituicao dos montantes pagos a mais, o que a R.
nao observou;

- por via dos trabalhos realizados pela R., o muro da casa confinante com o
lote dos AA. estd em risco de derrocada.

Instada a R para proceder ao reforco do muro, esta solicitou o pagamento
adicional de €6.233,80, que os AA liquidaram.

A R., nada fez, pelo que o muro continua por reforcar, mantendo-se toda a
situacao de risco;

- Como consequéncia do abandono da obra, ocorreu ainda a queda da vedacao
da obra para a via publica que os AA. terdao de corrigir;

- para refazer a frente de obra, os AA gastaram, entre materiais e mao de
obra, o valor aproximado de €750,00.

- 0 abandono da obra levou a que a chuva abrisse buracos e causasse o
aluimento parcial do passeio, cuja correcao implicara para os AA. o custo de
cerca de €1.200,00 entre mao de obra e materiais;

- ainda e por via do tempo decorrido, os AA terao ainda de requerer junto dos
servigos camararios novas licencas de obra e suportar diversas taxas
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camararias para o efeito, com o que despenderao valor estimado nunca
inferior a €5.738,00.

Tudo prejuizos suportados ou a suportar pelos AA. como consequéncia do
incumprimento contratual da R. que esta deverd ser condenada a pagar, nos
termos peticionados pelos AA.

Contestou a R., em suma impugnando parcialmente o alegado e afirmando
antes terem sido os AA. que incumpriram o cronograma financeiro acordado
entre as partes no ambito do contrato celebrado entre as partes.

Motivo da paralisacao da obra que fundamentou nos nao pagamentos, bem
como do nao retomar da mesma por parte da R.

Nao tendo o contrato sido validamente resolvido pelos AA.
Pelo que concluiu pela total improcedéncia da agado contra si deduzida.
Deduziu ainda a R. pedido reconvencional.

Invocou o incumprimento contratual dos AA. quanto aos pagamentos
acordados contratualmente como fundamento para a nao prossecucgao da obra,
e em funcao dos trabalhos por si reconvinte realizados, peticionou a
procedéncia da reconvencao, com decisao a:

“a) Declarar terem os Autores violado o contrato de empreitada por atraso e
recusa de pagamento de valores a que se obrigaram,

b) Declarar ser adequada e legal a recusa de continuagao da obra por parte da
Ré, enquanto os AA nao fizessem o pagamento de 54.086,82 € por aquela
solicitado, no ambito do contrato de empreitada e do cronograma fisico e
financeiro, em virtude da mora dos AA;

c) Declarar terem os AA desistido do contrato de empreitada, devendo os
mesmos ser condenados a indemnizar a Ré (Autora reconvinte) nos termos do
disposto no artigo 12292 do Cédigo Civil na quantia de 67.586,97 €, assim
discriminado:

- 20.941,10 € a titulo da diferenca entre o valor do contrato de empreitada ja
devidamente cumprido e o valor liquido entregue a Ré;

- 1.125,00 € a titulo de indemnizacao pelos contratempos contratuais infligidos
aos trabalhadores que estavam ao servigco da Ré, em termos de agenda e obras
a decorrer;
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- 1.500,00 € a titulo de indemnizagao pelos contratempos contratuais infligidos
aos servigos administrativos e técnicos da Ré, em termos de agenda e obras a
decorrer;

- 15.600,00 € pelo aluguer de sanitario e anexo do estaleiro durante dois anos,
a razao de 650,00 € por més;

- 28.690,87 € a titulo de lucros cessantes com a perda da obra que estava a
decorrer.

Replicaram os AA., impugnando parcialmente o alegado, concluindo pela
improcedéncia do pedido reconvencional e, no mais, como na p.i.

Foi fixado o valor a agao; admitido o pedido reconvencional e proferido
despacho saneador. Identificado o objeto do litigio e elencados os temas da
prova.

Oportunamente procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e
julgamento, apds o que foi proferida sentenca, a final se decidindo:

“julgo a acdo parcialmente procedente e improcedente a reconveng¢do e, em
consequéncia:

1) condeno a ré a pagar aos autores a quantia global de 16.223,80 €, acrescida
de juros a taxa legal desde a data da citagcdo da demandada para os termos da
presente acdo até efetivo e integral pagamento, absolvendo-a do demais
peticionado;

2) absolvo os autores/reconvindos dos pedidos deduzidos pela ré reconvinte.”

Do assim decidido, apelou a R. oferecendo alegacoes e a final
formulando as seguintes

Conclusoes:
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“12 A apelante entende que os factos dados como provados devem ser
alterados para:

a) Facto i): O Tribunal a quo deveria dar como provado que “Em funcgdo da
falta de entrega de valores reclamados pela Ré, e consignados no cronograma
fisico-financeiro, desde outubro de 2020 ...” com a motivag¢do sustentada no
testemunho produzido em audiéncia por CC e nos vdrios mails trocados a
pedir a entrega de valores (docs 1 a 6 a contestagcdo), ndo havendo em
nenhum momento comunicag¢cdo de abandono da obra e vontade de desistir do
contrato de empreitada, mas apenas a paralisa¢do para retoma com a entrega
dos valores peticionados.

b) Facto 1): O Tribunal deveria ter dado como provado apenas que a Ré
recebeu uma carta da advogada dos AA, sem mandato, a resolver o contrato
de empreitada, dando por reproduzido o teor da carta, motivado no teor da
carta que constitui o documento n? 13 da petig¢do inicial, ndo consistente que a
factualidade dada como provada.

22 A apelante entende que os seguintes factos dados como ndo provados
devem ser alterados para provado:

a) Facto 6) com a motivacdo da correspondéncia trocada com os AA (doc. 1 a 6
da contestagdo), declaragbées do subempreiteiro DD ja que os custos
fornecidos por este se aproximam dos valores fornecidos pelo Réu a quem se
imputam outros custos logisticos, administrativos e bem assim a margem de
lucro.

b) Factos 16 a 28) com a motivagdo assente no depoimento do gerente da Ré
(CC) e documentos 7 a 15 da contestagdo apresentados como suporte dos
pagamentos, e ndo impugnados.

c) Facto 29) com a motivag¢do que suporta o facto 6.

d) Facto 34) com a motivag¢do que suporta o facto 6) e ainda o contrato de
empreitada e o cronograma fisico financeiro.

e) Facto 37) com a motivagdo que suporta o facto 6) e os factos 16) a 28).

32 A resolugdo enviada por carta foi feita por quem ndo estava mandatado
para o efeito, nunca havendo a ratificagdo de eventual gestdo de negocios.

42 O Tribunal a quo valorou indevidamente a pericia realizada como
procedimento antecipado de prova, sem que se justificasse, tal procedimento.
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52 A bem da descoberta da verdade, da observdncia do principio do
contraditorio e do processo adequado a promover uma ampla pericia, com
recurso a todos os factos em litigio, a pericia deveria decorrer nos proprios
autos e ndo num procedimento autonomo que sé encontra justificacdo quando
hd justo receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil o
depoimento de certas pessoas ou a verificagdo de certos factos por meio de
inspecdo ocular

62 O que ndo aconteceu, nem foi alegado, sendo certo que o local da obra se
mantém inalterado hd vdrios anos.

72 O procedimento tornou-se num artificio para avaliar uma obra pela sua
visibilidade e ndo pelos factos a que ficou sujeita, mormente a avaliag¢do do
reforco necessario a executar a nivel dos alicerces - obra invisivel.

8¢ Esta situagdo é uma fraude a verdade material que o Tribunal ndo deveria
ter aceitado, por falta de requisitos validos para a antecipagdo da prova.

92 Ndo consta do pedido dos AA o reconhecimento da existéncia de resolugdo
e da validade da sua declaracado.

10° Ao considerar vdlido e existente a resolucdo do contrato de empreitada o
Tribunal a quo decidiu para aléem do pedido.

112 Perante o contrato de empreitada constante dos autos e o cronograma
fisico financeiro, cabe a Ré o direito a suspender os trabalhos enquanto ndo
for cumprido o cronograma que ndo coincide necessariamente com o valor dos
trabalhos realizados.

122 A excegdo de ndo cumprimento ndo equivale a falta absoluta de
cumprimento ou a perda de vontade de cumprimento do contrato.

132 Em funcgdo do exposto entende a Apelante nos termos do disposto no
artigo 639 do Cdédigo do Processo Civil que o Tribunal a quo violou vdrios
preceitos legais, e entre estes concretamente:

a. O disposto nos artigos 4192, 6152, n? 1- c¢), d) e e) do Codigo do Processo
Civil;

b. O disposto nos artigos 428° e sgs do Codigo Civil;

ASSIM SENDO,
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Deve a presente sentenca ser revogada, e, colhendo o que vem alegado, deve
declarar-se a agdo improcedente e ndo provada e outrossim a procedéncia da
reconvencdo, com o que se fard BOA E SA JUSTICA”

Nao se mostram apresentadas contra-alegacoes ao recurso.

O recurso foi admitido como de apelagdao, com subida nos proprios autos e
efeito devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

kkk

IT - FACTUALIDADE PROVADA.
O tribunal a quo julgou provada a seguinte factualidade:

“a) No dia 27/05/2019, Autores e a Ré realizaram entre si um contrato pelo
qual a R. se obrigou a realizar uma obra de construgdo civil para a construg¢do
de uma moradia na Rua ..., ..., ..., nos termos e com o clausulado constante do
documento n21 anexo a petig¢do inicial, cujo teor se tem por reproduzido,
orcamentando-se a referida obra em 191.272,41 €, acrescidos de IVA a taxa de
23%, que corresponde a 43.992,65 €, num total de 235.265,06 €.

b) Do contrato aludido em a) consta clausulado, no ponto 4.1, sob a epigrafe
“Prazos”, o seguinte: “Depois da adjudicacdo da empreitada serd cumprido o
plano de trabalhos determinado. Este prevé 30 dias para preparacdo de
entrada em obra e uma duracgdo de trabalhos estimada em 420 dias de
calenddario. Prevé-se a entrada em obra para julho de 2019”.

c) Desde a assinatura do contrato, os AA procederam ao pagamento das
quantias identificadas nos documentos n°2 a 9 anexos a petigdo inicial, num
total de 57.202,19 EUR, pagos da seguinte forma: €4.500,00 em 29 de maio de
2019; €2.557,95 em 29 de maio de 2019; €5.940,44 em 02 de margo de 2020;
€12.980,00 em 19 de maio de 2020; €10.000,00 em 23 de junho de 2020;
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€5.000,00 em 02 de setembro de 2020; €5.000,00 em 14 de setembro de 2020;
€2.500,00 em 09 de outubro de 2020; €3.723,80 em 14 de outubro de 2020.

d) Da clausula 5) do contrato celebrado e referido em a), consta estipulado
pelas partes que os pagamentos serdo efetuados de acordo com o cronograma
que serd definido e entregue a 17.06.2019, para a globalidade dos trabalhos a
realizar, mais acordando que a assinatura do contrato consagra um valor de
3% do or¢camento apresentado, acrescido do valor do IVA a taxa em vigor de
23%, que diz respeito a assinatura do contrato, trabalhos de preparacdo e
montagem de estaleiro, no valor de 7.057,95 €.

e) O cronograma fisico-financeiro acordado para a obra de pedreiro
correspondeu ao documento n210 anexo a peticdo inicial e n°1 anexo a
contestagdo, do qual resulta a identificagdo do valor parcial e total de cada
uma das fases, seguido dos valores a pagar em cada um dos meses a decorrer
entre maio e agosto de 2019, nos seguintes termos:

. adjudicacgdo dos trabalhos: 5.787,17 €, a pagar a 100% em maio de 2019;

. trabalhos preliminares - vedac¢do da obra, preparagdo das equipas,
construgdo de instalagées sanitdrias, implantagdo do estaleiro, instalagdo de
dgua e luz: 1912,72 €, dos quais 573,82 € (30%) a pagar em maio de 2019 e
1338,91 € (70%) a pagar em junho de 2019;

. fundagbées - movimento de terras para regularizagdo das cotas do terreno e

abertura de valas para toda a estrutura de vigas de fundagdo: 2.869,09 €, dos
quais 1.434,54 € (50%) a pagar em maio de 2019 e 1.434,54 € (50%) a pagar
em junho de 2019;

. estrutura, que inclui execugdo de sapatas, lintéis e vigas de fundacdo (4% da
obra) - 7.650,90 €, execugdo de laje do piso 0 e pilares (10%) - 19.127,25 €;
execugdo de laje do piso 1 e pilares (7%) - 13.389,07 €; execucdo de laje de
cobertura e pilares (7%) - 13.389,07 €; platibandas na fachada e anexos (1,5%)
-2.869,09 €, tudo num total de 56.425,38 €, a pagar entre maio e agosto de
2019, nos seguintes termos: 2.821,27 € em maio, 16.927,61 € em junho,
19.748,88 € em julho e 16.927,61 € em agosto.

f) O cronograma identifica ainda, na parte inferior, a maior valia resultante das
alteracoes do projeto de estrutura para os muros de betdo M1, M2, M3 e M4
piso cave mais laje e piso 2 M2 e M3 no valorde 18.473,15 €, acrescido de IVA
no valor de 4,248,82 €, num total de 22.721,97 €, bem como a proposta de
execugdo de muro de vedagdo em betdo armado com 15cms de espessura,
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12mts de comprimento, 3mts de altura e 20cms de largura, no valor de
6.233,80 €, IVA incluido.

g) Os autores interpuseram um pedido de produgdo antecipada de prova que
correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Matosinhos, Juizo Local
Civel de Matosinhos - Juiz 3, com o n2 de proc. 1112/21.2T8MTS.

h) Nesse procedimento judicial foi realizada uma pericia colegial a obra
executada pela autora, com produc¢do do Relatorio Pericial e Adenda ao
Relatorio Pericial com o teor constante dos documentos n211 e 12 anexos a
peti¢do inicial, que aqui se tém por reproduzidos, concluindo os senhores
peritos que: o valor total da obra executada é de €20.324,26, valor ja com IVA
incluido; da escavac¢do descontrolada realizada pela R, resultou a necessidade
de refor¢car o muro do confinante.

i) Desde outubro de 2020 a ré deixou de comparecer em obra, que se encontra
sem trabalhadores, mdquinas ou materiais de construgdo civil que permitam
dar continuidade aos trabalhos, deixando apenas depositados no local varées
de aco/armaduras de diferentes diametros e comprimentos.

Jj) A ré ndo retomou a obra.

k) Na sequéncia de interpela¢do dos autores para retomar os trabalhos, em
17.02.2021 a ré respondeu, exigindo o pagamento de mais 54.086,82 €.

) Na sequéncia da resposta recebida, os autores comunicaram a ré a
resolucdo unilateral do contrato de empreitada e solicitaram a restituicdo dos
montantes pagos a mais, que a ré ndo devolveu.

m) Por efeito da realizagdo da obra e movimentagdo de terras pela ré, o muro
da casa confinante com o lote dos autores ficou em risco de derrocada,
limitando-se a ré a colocar escoras.

n) O que coloca em perigo a estabilidade da casa onde habita o confinante.

o) Instada para proceder ao refor¢go do muro, a ré solicitou o pagamento
adicional de 6.233,80 €, que os autores pagaram por transferéncias bancdrias
realizadas em 09.10.2020 e 14.10.2020.

p) Ndo obstante o pagamento efetuado pelos autores, a ré nada fez,
continuando o muro por reforgar.

q) Verificou-se ainda, apds a paralisacdo dos trabalhos pela ré, a queda da
vedacdo da obra para a via publica.
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r) Apds a paralisacdo da obra pela ré, ocorreu ainda o aluimento parcial do
passeio publico contiguo a obra.

s) A data de entrada da ré em obra assinalada no contrato correspondia a uma
previsdo.

t) So no inicio de marcgo de 2020 a Camara ... emitiu a necessdria licenca de
construgdo, pelo que s6 em margo de 2020 foi possivel a ré dar inicio aos
trabalhos preliminares.

u) Tendo a obra comecado em 18 de maio de 2020.

v) A ré iniciou a obra com limpeza e retirada de lixo e entulho, tendo removido
terra para alinhamento da implantagdo e colocagdo do terreno a cota do
projeto.

w) Foi feita a montagem do estaleiro de obra, com a instalagdo de um
contentor para guarda de materiais e equipamentos, procedeu a ligagdo de
dgua, energia elétrica e gds para a obra

x) Procedeu a remontagem do tapume frontal de obra, a colocag¢do de escada
de acesso para acesso a cota inferior, colocagdo de corrimoées de segurancga e
casa de banho portatil.

y) Com vista a colocar a mdquina de virar ferro no terreno, a ré usou uma grua
movel.

z) Encetou os trabalhos de abertura de valas e caboucos, marcagdo e
preparag¢do das sapatas e vigas de fundagdo, tendo dado inicio a obra de
pedreiro.

aa) Uma vez concluido o trabalho relativo aos alicerces que ficaram debaixo
do solo, a ré procedeu a descofragem de sapatas e vigas de fundag¢do e passou
a execucdo dos pilares e tapagem das sapatas e vigas de fundagdo

bb) Realizaram-se reunibes entre autor e legal representante da ré, insistindo
a ré que precisava de mais dinheiro para avang¢ar com a obra.

cc) Em 30 de setembro de 2020 a Ré enviou e-mail aos AA com referéncia a
um quadro resumo e valores que entendia serem necessdrios para conclusdo
da obra de pedreiro.
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Julgou ainda o tribunal a quo nao provados os seguintes factos:
“FACTOS NAO PROVADOS
Ndo resulta provado que:

1) O montante pago pelos autores a ré, de acordo com o cronograma fisico-
financeiro fornecido pela ré, corresponderia a execuc¢do de todos os trabalhos
até a execugdo da laje do piso 1 e pilares, bem como do muro de vedacdo.

2) Para refazer a frente de obra, os AA gastaram, entre materiais e mado de
obra, o valor aproximado de €750,00.

3) A corregdo do passeio aludido em r) terd um custo de 1.200,00 €, entre mdo
de obra e materiais.

4) Por efeito do tempo decorrido, os AA terdo que requerer junto dos servicos
camardarios novas licenc¢as de obra e suportar um custo de 5.738,00 € para
pagamento de taxas camardarias.

5) Do valor total pago pelos autores a ré, 6.223,80 € foram pagos para
execucdo de um muro de suporte na frente de obra.

6) No final de junho de 2020 a Ré estava a trabalhar com um défice de
10.543,44 €, a que acresciam 22.721,97 € de obras a mais, num total de
valores em atraso de pagamento de 33.265,41 €, IVA incluido.

7) Aquando da terraplanagem e preparacgdo do terreno foi verificada a
existéncia de dgua junto aos lotes ... e ... e perigo de derrocada dos muros dos
prédios vizinhos, tendo sido apresentada a proposta de realizacdo de muros e
sapatas em betdo armado, o que foi concertado com o projetista e aceite pelos
AA

8) Tal obrigou a edificagdo em muros e sapatas em betdo armado para maior
segurancga o que levou ao agravamento dos custos pelas obras a mais que
foram executadas pela ré.

9) Em outubro de 2020, encontrava-se realizado do contrato de empreitada
35% da estrutura.
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10) A particularidade do terreno onde a obra foi implantada, o desnivel ali
existente e a existéncia de edificagcdes nas laterais, as caracteristicas do
terreno e a perigosidade de desmoronamento das edificacbes laterais, obrigou
a um reforco das sapatas, alicerces e muros de sustentagdo, com um
investimento muito maior que o calculado pelos peritos em sede de produg¢do
antecipada de prova.

11) A ré ndo realizou o muro de contengdo da edificagdo vizinha porque o
projeto tem de ser feito por tramos e implica a passagem de tubagens.

12) Os autores atrasaram pagamentos por ndo terem dinheiro para custear as
diversas fases da obra.

13) A Ré sempre ajudou os AA a obterem dinheiro junto do seu banco,
apresentando valores para cobranca conforme o interesse destes colocando no
cronograma fisico e financeiro valores por estes solicitados.

14) Os autores comecaram a atrasar pagamentos previstos no cronograma
fisico e financeiro alegando que o Banco lhes estava a dificultar as entregas e
ndo entregava os valores que precisavam para cumprir o contrato de
empreitada e o cronograma fisico financeiro.

15) Em julho de 2020, a Autora reconvinte viu-se obrigada a parar as obras,
porquanto os Réus reconvindos ndo lhe entregavam o reforgco dos pagamentos
solicitados.

16) Em outubro de 2020 os autores estavam com um desfasamento de
54.086,82 € (valores sem IVA) em relagcdo aos pagamentos previstos no
contrato de empreitada e o cronograma fisico financeiro.

17) Os autores comecaram a criar desentendimentos e a questionar tudo o que
estava a ser executado, querendo com isso evitar cumprir com oS pagamentos
que sabiam ter de fazer.

18) A ré deu conhecimento aos autores da necessidade de proceder, por
motivos de seguranca e solidez do edificado, a alteragbes construtivas que
constituem obras a mais ndo previstas no contrato, memoria descritiva e
projeto.

19) A ré retirou do terreno 264,72 toneladas de residuos de escavacgdo, com o
que despendeu 4.253,00 €.
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20) Com a realizagdo dos atos aludidos em x) a ré despendeu 559,35 € em
certificacgoes.

21) Com vista a colocar a mdquina de virar ferro no terreno, a ré contratou
uma grua movel, com um custo de 110,70 €.

22) Nas obras de execucgdo das sapatas e vigas de fundagdo e colocagdo das
estruturas de ferro e betonagem, a ré gastou a quantia global de 6.817,44 €.

23) Nas armaduras dos pilares a ré gastou 129,50 € em material

24) Na cobertura das sapatas e vigas de fundag¢do gastou 325,00 com a
deslocacgdo e tempo e atividade da mdquina.

25) Em julho de 2020, para a execugdo do muro de suporte (trabalhos a mais)
foi ad quirido material no valor de 3.468,55 €, tendo a betonagem do muro
ascendido a 826,26 €.

26) Seguiu-se a armagdo e betonagem dos restantes trés muros com o que
despendeu a quantia de 1.668,18 €.

27) Em junho de 2020 foi executada a impermeabilizac¢do e aplicagcdo de
manga geotéxtil com um custo de 197,00 €.

28) A ré despendeu 250,00 com o projeto de alteracdo.

29) De acordo com o cronograma de obra os autores, a data de paragem da
obra, deveriam ter pago 22.271,97 € referentes a trabalhos a mais,
nomeadamente os muros e sapatas de betdo conforme projeto adicional.

30) A ré/reconvinte desenvolveu os trabalhos no modo e tempo descritos no
art.?2 929 da contestacdo/reconvencgdo.

31) A ré entregou ao Estado Portugués, por conta do IVA das faturas emitidas
aos autores, a quantia de 10.696,26 €.

32) Os atrasos de pagamento dos autores causaram um atraso sequencial nas
obras e criaram um défice que, na data em que paralisaram os trabalhos, se
cifrava em 19.028,38 €.

33) Tal atraso veio a criar um problema adicional, com a emergéncia da
Covid19 (SarsCovZ2), a partir de margo de 2020, e os inerentes
constrangimentos, nas deslocag¢ées, na aquisicdo do material e pessoal de
obra.
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34) As fases seguintes da obra precisavam que os Réus reconvindos
entregassem valores na ordem dos 40.000,00 €.

35) Em antecipac¢do da fase seguinte da execuc¢do da empreitada os autores
reconvindos foram interpelados por diversas vezes para fazerem o pagamento
constante do cronograma fisico financeiro.

36) O desenvolvimento destas fases executar-se-ia num periodo que se
estenderia por cerca de 30 dias.

37) A reconvinte gastou na obra os seguintes valores: trabalhos efetuados:

31.588,54 €; trabalhos a mais: 22.721,97 €; preparacdo do terreno e estaleiro:
1.912,72 €.

38) A paralisag¢do da obra provocou danos na agenda e calendarizagdo de
trabalhos pela ré, com diminui¢do da produtividade e tempo gasto em vdo.

39) A ré tinha na obra seis homens subcontratados que teve de indemnizar e
que lhe causou um prejuizo de pelo menos 1.125,00 €.

40) A gestdo administrativa e técnica ficou paralisada durante pelo menos 30
dias com um prejuizo de mais de 1500,00 €

41) A ré fez investimentos que foram projetados para a obra toda e ndo
passaram de um uso que se prolongou por cerca de trés a quatro meses.

42) O estaleiro e sanitdrios ficaram na obra durante dois anos a razdo de
650,00 € /més, num prejuizo acumulado de pelo menos 15.600,00 €.

43) A ré tinha uma margem de lucro expectdvel de 15% do valor da obra.

III- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082 n.22,6352n.9% 3 e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta serem as
seguintes as questoes a apreciar:

1) nulidade da sentenca, por violagao do disposto no artigo 6152 n2 1 als. c) a
e) [vide conclusao 132].
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2) erro na apreciagao da prova e assim na decisao da matéria de facto em
causa os pontos i) e 1) dos factos provados, por cuja alteracao de redacao a
recorrente pugna [vide conclusao 12]; bem como os factos nao provados 6, 16
a 29, 34 e 37, por cuja introducao nos factos provados a recorrente pugna
[vide conclusao 22].

3) erro na aplicacao do direito.

1) Cumpre em primeiro lugar apreciar se a decisao recorrida padece de
nulidade, por violacao do disposto no artigo 6152 n2 1 als. c) a e) do
CPC.

Para fundamentar a arguida nulidade, alegou a recorrente: “Ndo consta do
pedido dos AA. o reconhecimento da existéncia de resolug¢do e da validade da
sua declaracao.

Ao considerar vdlido e existente a resolucdo do contrato de empreitada o
Tribunal a quo decidiu para além do pedido.”

As causas de nulidade da sentenca estao de forma taxativa previstas no artigo
6152 n2 1 do CPC, o qual assim dispoe:

“1 - E nula a sentenca quando:
a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questbes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”

De realcgar, desde ja, que nestas causas de nulidade se nao inclui quer os erros
de julgamento da matéria de facto ou omissao da mesma, a serem
reapreciados nos termos do artigo 6622 do CPC, quando procedentes e
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pertinentes, quer o erro de julgamento derivado de errada subsuncao dos
factos ao direito ou mesmo de errada aplicagao do direito [cfr. sobre a
distingao entre nulidade da sentenca e erro de julgamento Ac. ST] de
30/05/2013, n? de processo 660/1999.P1.S1, in www.dgsi.pt/jstj e Ac. TRG de
03/05/2018, n? de processo 2108/17.4T8GMR.G1 in www.dgsi.pt/jtrg].

Conforme resulta das alegagoes de recurso da recorrente R., imputou a
mesma a sentenca sob recurso o vicio de nulidade por condenacao além do
pedido na modalidade de condenacao em objeto diverso do pedido - o que em
abstrato e se demonstrado seria suscetivel de configurar a nulidade de
sentencga prevista na al. e) do ja citado artigo 6152 n2 1 do CPC.

Estando o tribunal limitado quanto aos seus poderes de pronuncia e decisao
pelo objeto do processo delimitado pelo pedido e causa de pedir tal qual estes
sao configurados pelo autor, em respeito pelos principios do dispositivo e do
contraditorio, apenas quando tais poderes sejam excedidos nomeadamente
por condenacao em objeto diverso do pedido em desrespeito pelo previsto no
artigo 6092 do CPC se verifica o vicio da nulidade da sentenca por condenagao
em objeto diverso do pedido a que se reporta o artigo 6152 n2 1 al. e) do CPC.

Definindo causa de pedir poder-se-a dizer que esta consiste no facto concreto
ou composto factual concreto que serve de fundamento ao efeito juridico
pretendido pelo A., consubstanciando-se numa indicacao de factos suficientes
para individualizar o facto juridico gerador da causa de pedir[1].[2]

Assim e para que o tribunal reconheca ao autor o direito que o mesmo invoca,
ha de este alegar factos suscetiveis de gerar esse direito, sequndo a ordem
juridica constituida.

Esses factos, postos em contacto com a ordem juridica, é que constituem a
causa de pedir, o fundamento ou fundamentos da acao que justificam o
consequente pedido formulado.

A causa de pedir exerce portanto «uma funcgdo individualizadora do pedido e
de conformacdo do objeto do processo»[3].

Tendo presentes estes considerandos e revertendo agora ao objeto da
presente acao, ou seja, o pedido definido através da respetiva causa de pedir,
temos que o tribunal a quo na sua decisao condenatéria, por via da
procedéncia parcial da pretensao, condenou a R. a pagar aos AA. parte do
valor pelos mesmos peticionado.
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O mesmo € dizer que do ponto de vista condenatério, nenhuma divergéncia
existe entre o pedido e o decidido, o que implica a improcedéncia da arguida
nulidade ao abrigo da al. e€) do artigo 6152 n? 1 do CPC.

Poder-se-ia entdao questionar se a questao suscitada pela recorrente esta antes
relacionada com a al. d) do n? 1 do artigo 6152 e assim com o conhecimento de
questoes de que nao poderia o tribunal conhecer.

Ora tao pouco nesta perspetiva merece qualquer censura o decidido.

Respeita este vicio ao ndao conhecimento, ou conhecimento para além, no caso
do excesso de pronuncia, de todas as questoes que sao submetidas a
apreciacgao pelo tribunal, ou seja, de todos os pedidos, causas de pedir ou
excegoes cujo conhecimento nao esteja prejudicado pelo conhecimento de
outra(s) questao(oes). Nao se confundindo questdes com argumentos ou
razoes invocadas pelas partes em sustentacao das suas pretensoes.

Sanciona este normativo, em respeito pelo principio do pedido e do impulso
processual associado ao principio da contradigcao, consagrados desde logo no
artigo 32 do CPC, a violacao do disposto no artigo 6082 n° 2 do CPC o qual
dispde que o “juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.”

Sendo ainda de distinguir questoes a resolver (para efeitos do artigo 6082 n2 2
do CPC) da consideragao ou nao consideracao de um facto em concreto que, e
quando se traduza em violacao do artigo 52 n? 2 do CPC, devera ser tratado
em sede de erro de julgamento e nao como nulidade de sentenca [4].

E, portanto, em funcdo do objeto processual delineado pelo autor, conformado
este pelo pedido e causa de pedir, bem como pelas questoes / excegoes ao
mesmo opostas pelo réu que a atividade do tribunal se desenvolvera, sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

O mesmo € dizer que a pronuncia judicial deve recair “sobre a causa de pedir,
o pedido, as excegoes dilatdrias e perentdrias invocadas e os pressupostos
processuais, se for controvertida a sua verificagdo”, sob pena de nulidade por
omissao ou excesso de pronuncia.
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Ja nao sobre «os fundamentos (de facto ou direito) apresentados pelas partes
para defender a sua posi¢do, os raciocinios, argumentos, razoes,
consideragoes ou pressupostos - que, podem, na terminologia corrente, ser
tidos como “questdes”», mas das mesmas se distinguem, pois, «é diferente
“(...) deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se, e deixar de
apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razdo produzida pela parte.
Quando as partes péem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa é que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensao (...)”[5]

Ora o tribunal a quo apreciou a pretensao dos recorridos tendo presente o
pelos mesmos alegado em sede de peticao inicial, como justificacao da sua
pretensao condenatoria.

E de forma expressa invocaram os recorridos ter operado a resolugao
contratual por via de comunicacao dirigida a R., atento o seu incumprimento
definitivo imputével a R. (vide 182 e 342 da p.i., entre o mais), como
fundamento do pedido formulado.

A R. contestou impugnando o assim alegado e afirmando inexistir fundamento
para a comunicada resolucao contratual (vide entre o mais o alegado em 222 a
27 da contestagdo), como causa da improcedéncia do pedido dos AA.

Perante a causa de pedir delineada e defesa apresentada pela R.,
necessariamente tinha o tribunal a quo de apreciar a regularidade da
resolugdo contratual comunicada pelos AA. a R.

O que fez em respeito pelo objeto processual, conhecendo das questoes que
lhe tinham sido colocadas a sua apreciagao.

O mesmo é dizer que igualmente improcede a arguida nulidade se fundada no
disposto na al. d) do artigo 6152 n? 1 do CPC.

Sendo certo que por referéncia ao previsto na al. ¢c) do mesmo nimero 1 do
artigo em andlise, nada foi alegado que o fundamente. Na certeza de que e
como ja referido antes, nao se confundem as causas de nulidade da sentenca
com o erro de julgamento seja na decisao de facto, seja na subsuncao juridica
dos factos ao direito.
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Em suma, conclui-se pela improcedéncia da arqguida nulidade da sentenca
recorrida por violacao do disposto no artigo 6152 n® 1 als. c) a e) dos factos

provados.

2) Cumpre em segundo lugar apreciar se ocorre o imputado erro de
julgamento na decisao de facto.

Estando em causa a impugnacao da matéria de facto, obrigatoriamente
e sob pena de rejeicao deve o recorrente especificar (vide artigo 6402 n.°
1 do CPC):

“a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

No caso de prova gravada, incumbindo ainda ao(s) recorrente(s) [vide n.2 2 al.
a) deste artigo 640°] “sob pena de imediata rejei¢do do recurso na respetiva
parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que
considere relevantes”.

Assim e salvaguardadas as situagoes de conhecimento oficioso que impoem ao
tribunal da Relacgao, perante a violacao de normas imperativas, proceder a
modificagoes na matéria de facto, estdo estas dependentes da iniciativa da
parte interessada tal como resulta deste citado artigo 6402 do CPC.

Motivo por que e tal como refere Antonio S. Geraldes in “Recursos em
Processo Civil”, 72 edigao atualizada Almedina, ano 2022, em anotagao ao
artigo 6622 do CPC, p. 340/341 “a Relagdo ndo é exigido, nem lhe é permitido
que, de motu proprio, se confronte com a generalidade dos meios de prova
que estdo sujeitos a livre apreciacdo e que, ao abrigo desse principio foram
valorados pelo tribunal de 19 instdncia, para deles extrair, como se se tratasse
de um novo julgamento, uma decisdo inteiramente nova. Pelo contrdrio, as
modificacbes a operar devem respeitar o que o recorrente, no exercicio do seu
direito de impugnacdo da decisdo da matéria de facto, indicou nas respetivas
alegacoes que circunscrevem o objeto do recuso. Assim o determina o
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principio do dispositivo que se revela através da delimitag¢do do objeto do
recurso (da matéria de facto) através das alegagoes”.

Sem prejuizo, ainda, de e quanto aos factos nao objeto de impugnacao, dever o
tribunal de recurso sanar mesmo oficiosamente e quando para tal tenha todos
os elementos, vicios de deficiéncia, obscuridade ou contradicao da
factualidade enunciada, tal como decorre do disposto no artigo 6622 n.2 2 al.
c) do CPC.

Sobre a parte interessada na alteracao da decisao de facto recai, portanto, o
onus de alegacao e especificacao dos concretos pontos de facto que pretende
ver reapreciados; dos concretos meios de prova que impoem tal alteragao e da
decisao que a seu ver sobre os mesmos deve recair, sob pena de rejeigao do
recurso. Devendo apés a alegacgao, concluir de forma sintética pela indicacgao
dos fundamentos por que pede(m) a alteragao ou anulagao da decisao - artigo
6392 n.2 1 do CPC - na certeza de que as conclusoes tém a funcao de
delimitar o objeto do recurso conforme se extrai do n.2 4 do artigo 6352
do CPC.

Concluindo, das conclusoes é exigivel que no minimo das mesmas conste de
forma clara quais os pontos de facto que o(s) recorrente(s) considera(m)
incorretamente julgados, sob pena de rejeicao da pretendida reapreciagao.
Podendo os demais requisitos serem extraidos do corpo alegatériolﬂ.

Tendo presente que o principio da livre apreciacao das provas continua a ser a
base, nomeadamente quando em causa estao documentos sem valor
probatorio pleno; relatdrios periciais; depoimentos das testemunhas e
declaragoes de parte [vide art.2s 3419. a 3962. do Cédigo Civil (C.C.) e 607.9,
n.2s 4 e 5 e ainda 466.2, n.2 3 (quanto as declaragoes de parte) do C.P.C.], cabe
ao tribunal da Relacao formar a sua prépria convicgao mediante a
reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes ou que se mostrem
acessiveis.

Sendo a modificagao da decisao de facto um dever para a Relagao - vide n? 1
do artigo 6622 do CPC - se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou
a juncao de documento superveniente impuser diversa decisao. Nao sendo,
para o efeito, exigido na formacao da convicgao do julgador uma certeza
absoluta, por via de regra nao alcangavel, quanto a ocorréncia dos factos que
aprecia. Bastando que da andlise conjugada da prova produzida e da
compatibilizacao da matéria de facto adquirida, extraindo dos factos apurados
as presuncoes impostas por lei ou por regras da experiéncia (vide artigo 6079
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n? 4 do CPC) se forme no espirito do julgador a convicgao de que com muito
elevado grau de probabilidade os factos em andlise ocorreram.

A ter presente ainda:

- Na medida em que os recursos visam, por via da modificacao de decisao
antes proferida reapreciar a pretensao dos recorrentes por forma a validar o
juizo de existéncia ou inexisténcia do direito reclamado, temos de concluir que
a reapreciacao da matéria de facto esta limitada ao efeito util que da mesma
possa provir para os autos, em funcao do objeto processual delineado pelas
partes e assim ja antes submetido a apreciagao pelo tribunal a quo [vide neste
sentido Acs. do TRG de 12/07/2016, n? de processo 59/12.8TBPCR.G1; e de
11/07/2017 n? de processo 5527/16.0T8GMR.G1 ambos in www.dgsi.pt/jtrg ];

- pelos mesmos motivos, temos igualmente de concluir que as questoes novas
antes nao suscitadas nem apreciadas pelo tribunal a quo nos termos do artigo
6082 n? 2 do CPC, nao podem pelo tribunal de recurso ser consideradas, salvo
se de conhecimento oficioso [vide, entre outros, Ac. TRC de 14/01/14, n® de
processo 154/12.3TBMGR.C1; Ac. TRP de 16/10/2017, n® de processo
379/16.2T8PVZ.P1; Ac. TRG de 08/11/2018 n? de processo 212/16.5T8PTL.G1;
Ac. TRP de 10/02/2020, n? de processo 22441/16.1T8PRT-A.P1, todos in
www.dgsi.pt].

Presentes estes considerandos e analisadas as conclusoes da recorrente
verifica-se que a mesma observou os 6nus de impugnacao e especificagdao que
sobre si recaiam, pois indicou quer os pontos factuais que a seu ver padecem
de erro de julgamento, quer o sentido decisorio que a seu ver a prova
produzida impunha, quer os meios probatorios que ao resultado por si
defendido conduzem. Observando, igualmente, o disposto no artigo 6402 n2 2
al. a) do CPC.

Pelo que se impoe proceder a reapreciacao da decisao de facto pugnada.

Para o efeito e tendo em conta os pontos factuais impugnados, bem como os
meios probatorios convocados quer pela recorrente quer pelo tribunal a quo
para fundamentar a sua decisdao quanto a matéria de facto alvo de critica,
consigna-se ter sido ouvida a prova produzida e gravada convocada pela
recorrente, bem como a demais identificada na fundamentacao da decisao
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recorrida e tida como pertinente para a apreciagcao dos pontos factuais em
causa, nomeadamente os depoimentos de parte do autor AA, o depoimento do
legal representante da R. CC e ainda os depoimentos das testemunhas DD, EE,
FF e GG.

Analisemos em primeiro lugar a alteragcao pugnada pela recorrente R. quanto
aos pontos factuais julgados provados sobre as als. i) e I)[7].

Quanto a al. i) ndo questiona a recorrente propriamente o que vem julgado
provado, antes pretende que seja aditada a causa que no seu entender levou a
realidade retratada nesta mesma alinea - ou seja o motivo por que deixou de
comparecer em obra.

E, concretamente, que tal motivo foi a falta de entrega de valores por si
reclamados aos AA. e consignados no cronograma fisico-financeiro - vide
conclusao 18, al. a).

Alteracao que funda no depoimento do legal representante da R., CC e “nos
varios mails trocados a pedir a entrega de valores”, nomeadamente os docs. 1
a 6 juntos com a contestacao.

A primeira observacgao que aqui nos cumpre efetuar é a de que a recorrente
pretende, em suma, aditar ao teor da al. i) [e que corresponde ao que foi
alegado pela autora na p.i. - vide 132 da p.i. e que assim foi julgado provado
parcialmente (com a limitagdao quanto a alegada inexisténcia de material de
construcgao civil em obra)] matéria de excecao por si alegada em sede de
contestacao. Concretamente a por si alegada justificagao para nao ter
retomado a obra, apds a paragem que alegou ter efetuado em julho de 2020
por alegada nao entrega de reforco de pagamentos (vide o alegado em 432 e
44° da contestagdo, na sequéncia do ja antes alegado em 172 e 182 do mesmo
articulado e ainda o alegado subsequentemente em 632 da mesma
contestagao/reconvencao).

Matéria [quanto aos atrasos de pagamentos e atitude tomada pela recorrente]
que foi julgada nao provada nos pontos 6, 16, 17, 29, 32, 35 [dos quais nao
vém impugnados os pontos 32 e 35] e com mais relevo nos pontos 14 e 15 dos
factos nao provados[8]. Estes, diga-se, igualmente nao impugnados.
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Assim e de forma linear cumpre julgar improcedente a impugnacao aduzida
quanto ao ponto i) dos factos provados, cuja redacdo se mantém. Porquanto o
que estd em causa nao é o que foi julgado provado e que consta desta al. i).
Antes a também peticionada reapreciacao da causa para a atuagao julgada
provada nesta alinea. O que implica com os pontos impugnados pela
recorrente sobre esta matéria.

Sobre os quais infra nos pronunciaremos.

Quanto a al. 1) dos factos provados, em causa estd uma alegada falta de
mandato por parte da Exma. Advogada dos AA. para enviar a carta a que a al.
questionada se reporta - carta em que é comunicada a resolugao contratual.

Analisemos.

O mandato, por definicao, confere poderes ao mandatario para celebrar por
conta do mandante atos juridicos (artigo 11572 do CC) e ndo esta dependente
da existéncia de procuragao.

No mandato representativo, que pressupoe a procuracgao, o mandatario age
em nome do mandante.

"O mandato e a procurag¢do podem coexistir ou andar dissociados: aquele sem
esta, esta sem aquele [...].

O que, efetivamente, origina os poderes existentes no mandatdrio ndo é a
procuragdo; a procurag¢do, no sistema do CC atual, mais ndo é que o meio
adequado para exercer o mandato." (sobre a distingao entre mandato com e
sem representacao e procuracgao vide Ac. ST] de 13/05/21, n? de processo
1021/16.7T8CSC.L2.S1 in www.dgsi.pt.).

A comunicacgao da resolugao contratual dos autos por parte da Exma.
mandataria cabe aqui.

A Exma. Subscritora da missiva comunicou, na qualidade de invocada
mandataria dos AA., a resolucao contratual, em nome dos seus clientes.

Ao fazé-lo nestes moldes pressupode-se (na leitura da comunicagao) um
invocado/declarado mandato para atuar em nome dos clientes, ou seja, um
mandato representativo em que coexiste também a procuragao. Mandato que
mais deveria ter poderes especiais para o efeito (vide artigo 11592 n2 2 do
CQ).
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Dito isto, nao sera despiciendo referir que a exigéncia da prova dos poderes
apenas em sede processual foi questionada pela recorrente, ja que nao consta
que antes o tenha feito. Alids e quando a R. recebeu a comunicacao enviada
pela mesma Exma. Mandataria para retomar os trabalhos sob pena de ser
entendido o incumprimento definitivo do contrato (missiva de 29/01/21),
respondeu a tal missiva diretamente para a mesma Exma. Mandataria.

Acresce que os poderes em causa, apenas pelos AA. podiam ser conferidos. E
quando a acao ¢ interposta, invocando toda a prévia atuacao da Exma.
Mandatéria, resulta a mesma confirmada e/ou ratificada pelos proprios AA.,
bem como os poderes para o efeito necessarios.

Pelo que a argumentacgao da recorrente quanto a nao regularidade da
resolucao contratual se julga improcedente.

Por ultimo e ainda que assim se nao entendesse, sempre com a interposicao da
presente acao se entenderia manifestada a vontade de resolucao contratual,
validamente comunicada com a citacao da R. para os autos[9].

Resultando dos autos a vontade de ambas as partes em ver extinta a relagao
contratual, no que ao resultado final do mérito da agao respeita e pelo que
infra se expord, sempre o resultado final seria o mesmo.

No mais, a al. 1) em questao resulta precisamente do teor da carta junta com a
p.i. sob doc. 15, a qual surge em resposta a carta da R. enviada e datada de
17/02/21. Esta por sua vez motivada pela carta do A. enviada a 29/01/21
(respetivamente docs. 14 e 13 juntos com a p.i. e a que alude a al. k) dos
factos provados, nao impugnada.

Troca de correspondéncia que as partes nao questionaram. Nem, diga-se, a
recorrente o faz agora. Certa sendo ainda a afirmacao pelo legal
representante da R. de que se considerava e considera credor dos AA., pelo
que ndo aceitou a comunicagao da resolucao, na qual é também pedida a
devolucao dos montantes que os AA. consideravam ter sido pagos a mais.

Em suma, inexiste fundamento para alterar a redacao conferida a esta al. 1)
dos factos provados, cuja redacéo se mantém na inteqra.

Passemos agora a reapreciagao dos pontos da decisao de facto julgados nao
provados e que a recorrente pretende sejam julgados provados.
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Em causa, os pontos da matéria de facto julgados nao provados, 6, 16 a 29, 34
e 37 que a recorrente pugna sejam julgados provados.

A recorrente em termos de meios probatérios convocados para a alteracao
pugnada, dividiu estes pontos factuais em dois grupos.

De um lado os pontos 6, 29, 34 e 37 para os quais reclamou deverem ser
julgados provados com base no teor dos docs. 1 a 6 juntos com a contestacgao,
conjugados com o depoimento da testemunha DD, subempreiteiro contratado
pela R.

De outro, os pontos factuais 16 a 28, motivando a sua pretensao no
depoimento do gerente da R. CC, conjugado com o teor dos documentos 7 a 15
juntos com a contestacao e nao impugnados.

Comecando por este ultimo grupo importa referir que os AA. recorridos
impugnaram, na sua réplica, os docs. juntos com a contestacgao.

Acresce que os docs. juntos com a contestacao, nomeadamente as faturas
oferecidas com os documentos em mencao nao totalizam sequer o valor de €
28.897,20 alegados em 842 da contestacao [resultado do somatdério das
diversas verbas que a ré alegou ter suportado na execucgao dos trabalhos
contratados - vide artigos 7192 a 842 da contestacao e documento 15 junto com
a contestacao onde estas mesmas verbas sao elencadas] mas antes e apenas €
21.426,97[10]. E deste valor, as faturas que a recorrente numerou nos docs.
oferecidos como 55, 56 e 96 identificam material entregue na sede da ré e nao
na obra dos AA. [ao contrario das demais faturas que referem tratar-se de
material entregue em ..., ... ou mesmo o endereco integral do prédio dos AA.].

O valor destas faturas nao devera ser considerado para efeitos de
contabilizacao de material aplicado na obra, na medida em que e em
consonancia com o que os AA. alegaram na sua réplica, nao resulta destas
faturas que as mesmas estejam relacionadas com a obra dos AA.

O mesmo ja se nao pode dizer das demais faturas oferecidas, as quais
totalizam o valor de € 17.683,03.

Estas faturas identificam suficientemente a obra dos AA. como local de destino
do respetivo material que assim se devera considerar como efetivamente na
mesma aplicado. Material que a R. ficou consequentemente obrigada a pagar
no prazo indicado nessas mesmas faturas.
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Nao ha duvidas de que foi executada obra no prédio dos AA. pela R., com a
necessaria aplicagdo de material, previamente tendo sido efetuado o trabalho
de limpeza do terreno.

E o que evidenciam as fotos juntas com a contestacao; o confirma a descricao
dos trabalhos executados constante do livro de obra e confirmado pela
testemunha EE, arquiteto responsavel pelo projeto e também encarregado da
fiscalizacao da obra [identificado no livro de obra como Técnico Responséavel
pela Coordenacao de Projeto], nessa qualidade tendo preenchido o livro de
obra, conforme o confirmou; no mesmo sentido tendo prestado depoimento a
testemunha, subempreiteiro, DD, o qual confirmou a execugao dos trabalhos
das fundagoes, sapatas, tendo parado a obra antes de chegar a primeira laje
(do piso 0) nao executada; e igualmente o gerente da R. em declaragoes de
parte, reafirmando ter procedido ao pagamento das faturas juntas aos autos.
Pagamento que no contexto da demais prova produzida e mencionada se
entende conforme as regras da experiéncia, sem que seja necessario exigir a
juncao dos taldoes ou movimentos bancarios demonstrativos de tais
pagamentos.

Assim e por referéncia aos pontos 16 a 28 dos factos nao provados e
impugnados, na medida em que se encontram os valores questionados
sustentados nas faturas mencionadas, entende-se ter sido produzida prova
suficiente e cabal que justifica a alteracao do decidido nos sequintes pontos
factuais:

- “19) A ré retirou do terreno 264,72 toneladas de residuos de escavacdo, com
0 que despendeu 4.253,00 €.”

Este ponto estd conforme ao descrito na fatura n® ... emitida por “B...”,
precisamente no valor de € 4.253,00, datada de 13/04/2020.

Pelo que este ponto factual, transitara para os factos provados sob a al. dd).

- “21) Com vista a colocar a mdquina de virar ferro no terreno, a ré contratou
uma grua movel, com um custo de 110,70 €.”

Este facto transita para os factos provados, sob a al. ee), atendendo ao que
consta da fatura numerada pela R. com o n? 44 e datada de 26/05/2020, junta
aos autos.

- 22) “Nas obras de execucao das sapatas e vigas de fundacao e colocacao das
estruturas de ferro e betonagem, a ré gastou a quantia global de 6.817,44".
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Este ponto factual, perante a prova produzida tem igualmente de ser alterado,
mas de forma parcial.

Das faturas que a seguir se descriminam resulta que a R. despendeu na obra
dos AA., nas obras de execucao das sapatas, vigas de fundacgao, colocacao de
estruturas de ferro e em betonagem um total de pelo menos € 5.874,44.

Veja-se que das faturas oferecidas resulta ter a A. despendido:

. fatura com n? .., aposto pela R., de 06/06/2020, o valor de € 2.018,43 de
betao;

. fatura com o n? ..., aposto pela R., de 20/05/2020, o valor de € 324,23 de
cimento e areao;

. fatura com o n? ... aposto pela R., de 31/05/2020, o valor de € 927,84 de ferro
[11];

. com o n? .. aposto pela R., de 09/06/2020 o valor de € 32,00 de areao com
brita. Ao mesmo material respeitando a fatura datada de 17/06/2020 no valor
de € 97,50;

. com o n? .. aposto pela R. foi junta ainda uma fatura de 12/06/2020 no valor
de € 806,26 de betao para a morada dos AA. e sob os n2s apostos pela R. 88 e
89 foram juntas mais duas faturas datadas de 31/08/2020 e de 01/07/2020
relativas também ambas a betdo, nos valores, respetivamente, de € 924,03 e €
744,15.

Todos estes valores, os quais perfazem o montante de € 5.874,44, sao
considerados neste ponto factual com referéncia aos trabalhos executados na
obra dos AA. e nomeadamente betao aplicado na obra. Sem que tenha ficado
claro em que ponto concreto da obra foi aplicado o betdo faturado, facto é que
nao nos restam duvidas que o mesmo, em funcao da descrigao das faturas foi
aplicado na obra dos AA.

Consequentemente este ponto 22 passara para os factos provados, sob
a al. ff) com a seguinte redacao:

. “22) Nas obras de execugdo das sapatas e vigas de fundacgdo e colocagdo das
estruturas de ferro e em betonagem, a ré gastou a quantia de pelo menos €
5.874,44".

No mais improcedendo a pretensao do recorrente.
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- “24) Na cobertura das sapatas e vigas de fundac¢do gastou 325,00 com a
deslocagdo e tempo e atividade da mdquina”.

Este facto transita para os factos provados, sob a al. gg), atendendo ao que
consta da fatura n? ... de 30/06/2020, no valor de € 325,00, junta aos autos.

Os demais pontos factuais mantém-se nao provados.

Os pontos 20, 23 e 28, ja que dos mesmos nao foi junta prova documental que
0s sustente.

Igualmente o ponto 26) - note-se que o valor mencionado neste ponto factual e
relativo a betao foi jd considerado na resposta dada ao ponto 22.

Bem como com o ponto 25, ja que a fatura junta que visava demonstrar tal
despesa datada de 23/07/2020 refere a entrega de material nas instalacoes da
R.. Pelo que ficou por demonstrar de forma cabal que este material tenha sido
aplicado na obra dos AA.. Nao sendo despiciendo dar ainda nota da estranheza
de tendo sido alegado tratar-se de material para a execugcao de um muro,
material este entregue de acordo com a fatura em julho de 2020 e
simultaneamente ter sido invocado uma despesa de betao de 826,26 € de
junho de 2020 precisamente para o mesmo muro. De qualquer modo, o valor
da despesa relativo ao betao, foi considerado na resposta ao ponto 22.

Ainda nos factos nao provados se mantém o ponto 27, porquanto a fatura com
o n? ... aposto pela R. que visava a sua prova, se refere a material entregue
nas instalacoes da R. e nao da A.

Finalmente e deste grupo de factualidade impugnada, também os pontos
factuais 16 a 18 nao merecem censura quanto ao decidido pelo tribunal a quo.

Ao contrario dos demais pontos factuais acima analisados que de forma direta
respeitavam a despesas alegadamente suportadas pela R. na execucao dos
trabalhos na obra dos AA., nestes estd em causa o valor que alegadamente os
AA. tinham em atraso perante a R., de acordo com o previsto no contrato de
empreitada celebrado e o cronograma fisico financeiro que a R. juntou aos
autos (ponto 16).

Ainda e como consequéncia, uma alegada atuacao dos AA. de tudo questionar
como justificacao dos atrasos (ponto 17).

E finalmente no ponto 18 questiona-se se as alteragoes construtivas
decorreram de sugestao da R. por motivos de solidez do edificado.
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O desfasamento no valor alegado, nao resulta desde logo da prova
documental.

Do contrato resulta estabelecido que os pagamentos serao efetuados de
acordo com o cronograma a definir e sem prejuizo da entrega de um valor de
3% do or¢camento apresentado aquando da assinatura do contrato (vide
clausula 5.1).

Analisado o cronograma apresentado tanto pelos AA. como pela propria R., o
que do mesmo se extrai é que a R. faseou a execucgao da obra e em suma
previu que a parte da estrutura seria paga entre maio e setembro de 2020,
nesse periodo estando os AA. obrigados a entregar a R. o valor de € 66.945,36
- € 82.342,80 com IVA incluido - vide o ponto e) dos factos provados, o qual
nao vem impugnado e descreve os termos em que seriam efetuados os
pagamentos, sem uma correlagao direta estabelecida entre a evolugao da obra
e 0os pagamentos a efetuar, como de tal deu nota o tribunal a quo na sua
fundamentacao.

Foi previsto um pagamento faseado de forma mensal [note-se que em maio
estao indicados dois pagamentos, mas o primeiro e inicial foi efetuado ainda
em 2019, como o demonstra o doc. 2 junto com a p.i.].

Nos termos que, repete-se, vém julgados provados na ja citada al. e) dos factos
provados.

E sabe-se também os valores que os AA. entregaram a R. [vide al. c) dos factos
provados que nao vem impugnadal], sendo certo que o valor global pago/
recebido pela R. dos autores no montante global de € 57.202,19 é reconhecido
pela propria R. na sua contestacao (vide artigo 82 da contestacao).

Consequentemente inexiste prova cabal do alegado desfasamento no montante
de € 54.086,62 (valores sem IVA) em relagao aos pagamentos previstos no
contrato e adicional cronograma financeiro. Tao pouco existindo prova que
sustente os alegados desentendimentos criados pelos AA. para evitar cumprir
pagamentos (vide ponto 17).

Ou das razoes alegadas para alteragao do projeto (vide ponto 18).

De realcar neste conspecto o depoimento da testemunha EE que referiu a
intencao dos AA. em aproveitar o espacgo por baixo da garagem, o que originou
alteracoes, assinaladas no doc. 2 a vermelho (2 paredes extra e laje).
Explicando que as partes assinaladas a roxo e que o legal representante da R.
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referiu serem também extra, ja teriam de ser executadas, afastando assim o
depoimento do legal representante da R. quanto a dimensao destes trabalhos
a mais. Tal como o afastou quanto ao valor desses mesmo trabalhos a mais,
dos quais nao esta previsto/indicado o prazo para o seu pagamento.

Tal como assinalado pelo tribunal a quo na sua fundamentagao que aqui se
acompanha, pela sua coeréncia e cuidada justificacdao de forma conforme a
prova produzida e que assim nao nos merece censura.

De referir ainda que a prova documental nao sustenta o alegado em 17 e 18,
tampouco o ja referido valor mencionado em 16.

Justificando a manutengao do decidido quanto a estes pontos 16 a 18 que se
mantém nos factos nao provados.

Analisemos agora o segundo grupo dos factos nao provados e que a recorrente
pugna sejam julgados provados - os factos 6, 29, 34 e 37 - para os quais a
recorrente convocou o teor dos docs. 1 a 6 juntos com a contestacao,
conjugados com o depoimento da testemunha DD, subempreiteiro contratado
pela R.

Quanto ao ponto 29 dos factos nao provados e relativos aos trabalhos a mais,
pelo que acima ja se referiu - seja quanto ao que seria os trabalhos a mais a
realizar, veja-se o depoimento da testemunha EE que afastou o valor
probatodrio do doc. 2 que o legal representante da R. pretendeu ao mesmo
conferir, bem como o valor que tais trabalhos representariam (mais
esclarecendo que o doc. 2 é um mero desenho e ndao um projeto, ja que sequer
tem céalculos), afastando assim e igualmente quer o declarado no depoimento
deste ultimo, quer no depoimento da testemunha DD, consequentemente
afastando também o valor que no cronograma € indicado pela R. para estes
trabalhos (ainda que este cronograma nao esteja incluido nos docs. 1 a 6
convocados pela recorrente, entende-se oportuno deixar aqui esta mengao) - é
de concluir nao merecer censura o decidido quanto a este ponto factual.

Pelo mesmo motivo, tampouco merece censura o decidido quanto ao ponto 6
dos factos ndao provados que se reporta em parte aos trabalhos a mais ja
apreciados no ponto 29. E na outra parte ao valor dos trabalhos efetivamente
executados que e por nao apurados, ndao permitem a conclusao do valor que a
R. teria ja investido na obra, para apurar se existia ja o défice mencionado
neste ponto 6.
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Note-se que as despesas julgadas provadas acima, em alteragao do decidido
pelo tribunal a quo sao de valor bem inferior ao entregue pelos AA., motivo
porque em nada alteram o decidido pelo tribunal a quo neste ponto.

O qual assim se mantém como julgado nao provado.

Quanto ao ponto 34 dos factos nao provados e no que respeita ao valor
necessario para executar o fim da fase da estrutura (a que estava em causa no
cronograma), no seguimento do que veio sendo apreciado anteriormente,
tampouco de tal foi feita prova suficiente que imponha redagao diversa da
entendida pelo tribunal a qui.

Tal como nao resultou da prova produzida o valor efetivamente despendido
pela recorrente na execucao da obra.

A este propédsito importa afastar a critica apontada pela recorrente a
valoragao que o tribunal a quo fez da prova pericial realizada em sede de
producgao antecipada. Quantificando em €20.324,26 a obra executada - vide fp
s g) e h) que alids nao vém impugnados.

Tal como o tribunal a quo assinalou de forma que merece o nosso total
assentimento, “a circunstancia de se tratar de uma pericia colegial, em que
interveio um perito indicado pela ré, no contexto de um procedimento a que
esta dirigiu esclarecimentos e em que foram cumpridas todas as exigéncias de
contraditoriedade (artigos 4152, n°1, 4192, 420° e 4212, n°1, todos do Cdédigo
de Processo Civil) - doc. 12 e 13 anexos a petig¢do inicial - leva a que se
conclua pela sua regularidade e relevdancia enquanto meio de prova.”

Em suma, mantém-se o ponto 34 nos factos nao provados.

Por outro lado, e quanto ao ultimo ponto que vem impugnado - ponto 37 -
tendo presente a alteracao introduzida nos pontos iniciais impugnados e
porquanto para além do que ali foi apreciado, nada mais se provou quanto a
valores despendidos pela R., importa coadunar o ali julgado provado com a
matéria apreciada neste ponto factual, motivo por que este ponto 37) passara
a ter a sequinte redacao:

“37) A reconvinte gastou na obra os seguintes valores em trabalhos efetuados,
sem prejuizo do que vem julgado em dd) a gg):

31.588,54 €; trabalhos a mais: 22.721,97 €; preparacdo do terreno e estaleiro:
1.912,72 €.”
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Nos termos assim expostos, julga-se parcialmente procedente a impugnacgao
deduzida pela recorrente a decisao de facto.

kkk

Do direito.

Apontou a recorrente critica quanto ao decidido pelo tribunal a quo em sede
de direito, invocando de um lado ter o tribunal a quo conhecido para além do
pedido - questao esta ja supra apreciada, enquadrada na arguicao de nulidade
da sentenca e julgada improcedente.

De outro lado, invocou a recorrente como segundo fundamento da critica
apontada a subsuncdo juridica efetuada pelo tribunal a quo, que perante “o
contrato de empreitada constante dos autos e o cronograma fisico financeiro”
cabia-lhe o direito a suspender os trabalhos enquanto nao fosse “cumprido o
cronograma que ndo coincide necessariamente com o valor dos trabalhos
realizados.”

Basta uma leitura atenta da decisao recorrida para da mesma se extrair que o
tribunal a quo:

- reconheceu, de um lado, ter ocorrido incumprimento por parte dos AA. no
que ao pagamento faseado foi acordado entre as partes;

- e de outro, assinalou que “os valores solicitados pela ré a titulo de
adiantamento para prosseguimento da obra de pedreiro ndo tém qualquer
espelho no orcamento apresentado, que definiu os termos da contratagado,
inexistindo qualquer base factual que justifique a exigéncia do referido
montante ou prova produzida que permita concluir que tenha a ré executado
obra justificativa do aumento de valor em questdo.”;

- pelo que concluiu terem ambas as partes incumprido as suas obrigacoes
contratuais (de pontual pagamento ou de realizacao dos trabalhos), ambas se
tendo negado a retomar o programa contratual: “os autores, por entenderem
que os valores pagos excediam em muito a obra executada; a ré, por entender
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que o prosseguimento da obra reclamava o pagamento de valores acrescidos
por parte dos autores”.

Pelo que “ocorreu um incumprimento bilateral ja que ambas as partes
incumpriram as obrigagoes contratadas, culpa essa que se presume - art.?
7999, n21 do Codigo Civil -, presung¢do que ndo foi ilidida”.

Do incumprimento bilateral tendo concluido, invocando entendimento ja
expresso em AC. do STJ de 14/01/21 (processo n? 2209/14.0TBBRG.G3.S1,
disponivel in www.dgsi.pt e citado na decisao recorrida) dever,
tendencialmente, excluir-se a existéncia de qualquer obrigacao
indemnizatéria, pelos prejuizos resultantes do incumprimento do contrato.
Salvo se alguma circunstancia particular o justificar.

O que, mais entendeu ser o caso, nos termos condenatorios apreciados.

A recorrente nao questiona propriamente a apreciacao que nesta sede
indemnizatdria formulou o tribunal a quo.

Antes e tao s6 tendo questionado - e nos termos singelos que acima
reproduzimos - caber-lhe o direito a suspender os trabalhos, atento o
incumprimento dos autores.

Nos termos do artigo 4282, n2 1 do CC: “Se nos contratos bilaterais ndo
houver prazos diferentes para o cumprimento das prestagcées, cada um dos
contraentes tem a faculdade de recusar a sua prestacdo enquanto o outro ndao
efetuar a prestacdo que lhe cabe ou ndo oferecer o seu cumprimento em
simultdneo”.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém afirmado estar a valida deducao
desta excecao dependente da verificagao das seguintes condigoes[12]:

“1.Que o contrato no ambito do qual é invocada a exceg¢do seja bilateral e
sinalagmatico, ou seja, que se trate de um contrato do qual emergem
prestagcbées para ambos os contraentes e prestacoées sinalagmadticas ou
interdependentes;

2. Que ndo haja prazos diferentes para a realizag¢do das prestagoes ou que a
prestacdo do contraente que o invoca a exceg¢do ndo deva ser efetuada depois
da do outro;

3. Que o contraente contra quem é invocada a excec¢do ndo tenha realizado a
sua prestacgado.
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A doutrina e jurisprudéncia tém afirmado ainda que, embora ndo decorra da
letra do preceito que deva ser grave a ndo realizagdo da prestacdo que motiva
a excecgdo e que terd de haver uma relacdo de proporcionalidade entre o
incumprimento e a exceg¢do, tais exigéncias de gravidade e proporcionalidade
decorrem do principio da boa fé (n.2 2 do artigo 762.2 do codigo Civil).

Como exemplo de doutrina e jurisprudéncia que interpretam o n.2 1 do artigo
428.2 do Codigo Civil com o sentido e alcance expostos citam-se, na doutrina,
Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, paginas 405 e 406,
Volume I, 4.2 Edigdo revista e atualizada, Reimpressdo, Coimbra Editora,
Mario Julio de Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, pdginas pdginas 362, a
367, 11.a Edigdo Revista e Atualizada, Almedina, Nuno Manuel Pinto de
Oliveira, Principios de Direito dos Contratos, pdginas 789 a 94, Coimbra
Editora, Jodo Calvdo da Silva, Cumprimento e Sang¢do Pecunidaria Compulsoria,
Coimbra 1987, paginas 329 a 338, José Jodo Abrantes, A Excecdo de Ndo
Cumprimento do Contrato, paginas 39 a 43,106 a 113 3.2 Edi¢do, Almedina.
Na Jurisprudéncia citam-se o acorddo do ST] proferido em 2-10-2007, no
recurso n.2 2533/07, publicado em Coletanea de Jurisprudéncia, Acorddos do
Supremo Tribunal de Justica, Ano XV, Tomo III/2007, pdginas 71 a 74, o
acorddo do ST] proferido em 11-12-008, no recurso n.2 08B3669 e o acorddo
do STJ proferido em 6-09-2016, no processo n.2 6514/12.2TCLRS.L1.S1, ambos
publicados em www.dgsi.pt.”

Revertendo ao caso dos autos e tendo presente a factualidade que vem julgada
provada, como acima ja se deixou transcrito, entendeu o tribunal a quo e bem
gue a excecgao deduzida pela recorrente para suspender os trabalhos fundada
numa exigéncia (de acordo com os factos provados) de valores que nao
estavam contratados e em momento em que o custo de obra executada nao
ultrapassava ou atingia os valores até entdo recebidos dos autores, impede
gue se tenha por regularmente invocada tal excegao. Tanto mais quando tal
excecao apenas foi deduzida em momento posterior a ter sido interpelada
pelos autores a prossecucgao da obra e quando a R. havia ja retirado da obra
todos os trabalhadores, maquinas ou materiais que permitissem dar
continuidade aos trabalhos [vide fp i)].

Antes se verificando o incumprimento de obrigagdes contratuais por ambas as
partes. Ja que e sem prejuizo do antes afirmado, facto é que também os AA.
nao haviam cumprido o programa faseado das prestagcoes a que se haviam
obrigado.

O decidido pelo tribunal a quo nao merece, pois, censura.
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Visando a deducao da excecao de nao cumprimento reequilibrar o sinalagma
contratual, para além da pressuposta proporcionalidade que devera ocorrer
entre a dedugao da excecgao e a imputada inexecucgao, é também da mesma
pressuposto que o contraente que a invoca nao esteja ele mesmo em
incumprimento e assim sobre ele nao recaia uma obrigacao de cumprimento
prévio.

A apontada inexecucao ao contraente faltoso, naturalmente tem de ter
correspondéncia na prestacao faltosa, ou seja, na prestacao a que este se
obrigou.

Como resulta da factualidade que vem provada, a recorrente suspendeu os
trabalhos, deixou de comparecer em obra desde outubro de 2020 e, quando
interpelada a retomar os trabalhos em fevereiro de 2021 exigiu o pagamento
de quantias nao contratadas como condigao para a prossecucgao dos trabalhos.

O mesmo é dizer que a excecdao deduzida, nao o foi validamente, tal como
decidido pelo tribunal a quo.

Consequentemente e porquanto o fundamento do recurso aduzido pela
recorrente se resumiu a deducao da invocada excecao, nao considerada
regular, resta concluir pela total improcedéncia do recurso.
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IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente mantendo a
decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Porto, 2025-02-10.
Fatima Andrade
Jorge Martins Ribeiro
José Eusébio Almeida

[1] cfr. art. 5812 n.2 4 do N.C.P.C. e Prof. Anselmo de Castro, in “Licoes
de Processo Civil”, vol. II, p. 764.
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[2] A “causa de pedir é o facto juridicamente relevante do qual dimana
a pretensao (o pedido)”, no caso das acoes de condenacao “por
incumprimento contratual, a causa de pedir reside no ato juridico
(negocio juridico) celebrado entre as partes ou no facto juridico
gerador da obrigacao de indemnizar”; no caso das acoes reais “(as que
tenham por finalidade fazer valer um direito sobre coisas, v. g. (...)
servidao (art2s 1550 e ss) (...) a causa de pedir reside no titulo
invocado para a aquisicao do direito concretamente pretendido fazer
valer ”por via de aquisicao derivada ou originaria (cfr. Direito
Processual Civil, vol. 11, Francisco Almeida, ed. 2015, p. 70 (citando J.
R. Bastos, Notas, vol. III p. 47 - vide ali nota 86).

[3] vide 0 mesmo autor in ob. cit., p. 71.

[4] Neste sentido Francisco Almeida in ob. cit., p. 371; Ac. ST] de
30-09-2010, Relator Alvaro Rodrigues, Ac. STJ de 06/12/2012, Relator
Joao Bernardo e mais recentemente Ac. ST] de 23/03/2017, Relator
Tomé Gomes (ambos in www.dgsi.pt/jstj), este altimo convocando o
ensinamento de José Alberto dos Reis in CPC anotado, vol. V, 1981, p.
144-146 sobre a distincao entre erro de julgamento e nulidade de
sentenca nos seguintes termos (ainda por referéncia ao anterior 6642
do CPC, hoje artigo 52 do CPC e no caso considerando o excesso de
pronuncia, mas aplicavel por identidade de razoes a omissao): “(...)
uma coisa é o erro de julgamento, por a sentenca se ter socorrido de
elementos de que nao podia socorrer-se, outra a nulidade de conhecer
questao de que o tribunal nao podia tomar conhecimento. Por a
sentenca tomar em consideracao factos nao articulados, contra o
disposto no art. 664.2, nao se segue, como ja foi observado, que tenha
conhecido de questao de facto de que lhe era vedado conhecer.»

[5] Citando ALBERTO DOS REIS, “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Volume V, Reimpressao, Coimbra Editora, pag. 143 e Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 2000, B.M.]. n.2 493,
pag. 387, vide Ac. STJ de 08/01/2015, Relator Joao Trindade in
www.dgsi.pt/jstj.

[6] Sobre os 6nus de impugnacao e especificacao a cumprir pelos
recorrentes, vide AUJ n? 12/2023, publicado in DRE n? 220/2023, Série
I de 14/11/2023.

[7]1 Cujo teor aqui se relembra, juntamente com as als. j) e k) por com
as alineas impugnadas relacionadas:

“i) Desde outubro de 2020 a ré deixou de comparecer em obra, que se
encontra sem trabalhadores, maquinas ou materiais de construcao
civil que permitam dar continuidade aos trabalhos, deixando apenas
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depositados no local varoes de aco/armaduras de diferentes diametros
e comprimentos.

j) A ré nao retomou a obra.

k) Na sequeéncia de interpelacao dos autores para retomar os
trabalhos, em 17.02.2021 a ré respondeu, exigindo o pagamento de
mais 54.086,82 €.

1) Na sequéncia da resposta recebida, os autores comunicaram a ré a
resolucao unilateral do contrato de empreitada e solicitaram a
restituicao dos montantes pagos a mais, que a ré nao devolveu”.

[8] Cujo teor aqui se recorda:

“14) Os autores comecaram a atrasar pagamentos previstos no
cronograma fisico e financeiro alegando que o Banco lhes estava a
dificultar as entregas e nao entregava os valores que precisavam para
cumprir o contrato de empreitada e o cronograma fisico financeiro.
15) Em julho de 2020, a Autora reconvinte viu-se obrigada a parar as
obras, porquanto os Réus reconvindos nao lhe entregavam o reforco
dos pagamentos solicitados.”

[9] Cfr. Ac. ST] de 12/01/2022, n? de processo 3504/19.8T8LRS.L1.S1 in
www.dgsi.pt

[10] De referir que a fatura a que a R. apés o numero ... soma o valor
de € 806,26 e nao 826,26 como se nos afigura ter sido por claro lapso
indicado pela R..

[11] Foi ainda junta uma fatura datada de 21/05/2020, com o n? 55
aposto pela R., no valor de € 12,32 e uma outra fatura, com o n? ...
aposto pela R., datada de 28/05/2020 relativa a varao p/ betao e arame
no valor de € 3.534,62, ambas emitidas pelo mesmo fornecedor das
numeradas com 53 e 54, mas que e ao contrario destas, indicam como
local de entrega as instalacoes da R., motivo por que se entendeu
quanto a estas nao ter sido feita prova bastante que também o material
nas mesmas descrito se destinou a obra dos AA. (nos termos acima ja
justificados). O mesmo sucedendo e com igual consequéncia, quanto a
fatura com n? 96 aposto pela R. e datada de 20/06/2020 no valor de €
197,00, relativa a brita e rolo geoteéxtil, da qual consta como local de
entrega as instalacoes da R.

[12] Cfr. Ac. ST] de 07/12/2023, n? de processo 4304/16.2T8LRS-
A.L1.S1 in www.dgsi.pt
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