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Sumario

Encontrando-se a questao da litigancia de ma fé suscitada no ambito do
incidente de juncao de documentos suscitado pelo autor, e tendo o tribunal
recorrido conhecido desse mesmo incidente no acordao recorrido, indeferindo
a requerida juncgao, deveria o mesmo tribunal ter conhecido da litigancia de
ma fé, apenas podendo relegar para momento posterior a fixagcao da
indemnizacgao a favor da parte contraria, quando requerida, se os elementos
dos autos nao permitirem a sua quantificagao, caso em que, ainda assim, tal
teria de ter sido expressamente fundamentado na decisao final.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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I - Relatorio

1. AA instaurou a presente accao especial de prestacao de contas ao abrigo do
disposto nos arts. 9412 e segs. do Cdédigo de Processo Civil contra BB, pedindo
que se decida:

«1) Ordenar a citagdo do Réu para, no prazo de 30 dias, apresentar as suas
contas ou contestar a agdo, sob cominag¢do de ndo se poder opor as contas que
o Autor apresente, seguindo-se os demais termos até final; E

2) Condenar o Réu no pagamento do saldo favordvel ao Autor que venha a
apurar-se. E

3) Ordenar a entrega pelo Réu dos titulos representativos das agcoes
nominativas tituladas pelo Autor, devidamente endossadas e registadas no
livro de agoes da sociedade, a favor do Autor. E

4) Condenar o Réu a indemnizar o Autor das quantias em que este incorrer
como satisfacdo de todas as despesas com a presente agdo, compreendendo,
designadamente, mas sem excluir, taxas de justica e honordrios com
Advogados, os quais que desde ja se computam em € 25.000,00 (vinte e cinco
mil euros)».

Para tanto, e apos: (i) justificar a cumulacao de pedidos de prestagao de
contas e de condenacgao a entrega dos titulos mencionados no ponto 3) do
pedido, argumentando serem entre si compativeis, tratando-se de pretensoes
interligadas nos termos dos arts. 6.2, n.2 1, 547.2, 37.2, n.2 2, e 555.2 do CPC;
(ii) invocar a competéncia internacional e territorial do tribunal por estar em
causa o cumprimento de obrigacoes emergentes de documento assinado pelo
réu na cidade do Porto, onde reside, impondo-se a propositura da acgao no
tribunal do domicilio do réu.

Alegou, em sintese, o seguinte:

- Ser o autor proprietario material de participacao correspondente a 27%
(vinte e sete por cento) do capital social da sociedade comercial de direito
angolano denominada I..., S.A., inscrita na Conservatoria dos Registos da
Comarca de Cabinda, com sede na Rua do ..., na Cidade de ..., nao obstante
sendo a titularidade formal das acgoes detida pelo réu;

- Titularidade que o réu reconheceu em documento intitulado “Declaracdo e
Reconhecimento de Propriedade da Sociedade I..., S.A.”, subscrito pelo
préprio réu, no Porto, a 8 de Maio de 2012, conforme documento n.2 2 junto
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aos autos (e nos termos em tal documento descritos);
- Sendo o valor real da participacgao social de 27% de € 2.500.000,00;

- O réu obrigou-se a administrar tal participagao detida pelo autor, de forma
gratuita, o que vem fazendo desde 2012;

- Impende sobre o réu, que também vem exercendo as fungoes de
administrador da I..., S.A., o dever de informar e de prestar contas da sua
administragao sobre as acgoes tituladas pelo autor, o que nao fez;

- Pelo que requer o autor a citagao do réu para prestar as contas por
referéncia ao periodo que medeia entre 08/05/2012 e o presente;

- Contas que se encontra obrigado a prestar tanto quanto as contas da
sociedade I..., S.A. atenta a sua qualidade de administrador desta, quanto a
administracao das acgcoes que pertencem ao autor;

- Relevando as contas da administracao da sociedade I..., S.A. para as contas a
apresentar pelo réu sobre a administracao exercida relativamente as accgoes
do autor;

- Mais requereu o autor a condenacgao do réu a entrega dos titulos
representativos das acgoes, devidamente endossadas e registadas no livro de
accoes da sociedade, a favor do autor, por das mesmas ser proprietario, nos
termos da mencionada declaracao;

- Bem como a condenacgao do réu a indemnizar o autor das quantias que este
suportar com a satisfacao de todas despesas com a presente acgao,
compreendendo, designadamente, taxas de justica e honorarios com
advogados, os quais desde ja se computam em € 25.000,00 (vinte e cinco mil
euros).

2. Por despacho de 04/10/2022 foi proferida decisao que admitiu “a cumulacdo
de pedidos, em face dos motivos invocados e considerando o disposto nos
artigos 372, n? 2 e 5552 do Cddigo de Processo Civil.”. Foi também ordenada a
citagdo do réu nos termos do disposto no art. 942.2, n.2 1, do CPC.

3. O réu contestou, tendo, em sintese:

- Impugnado a alegada titularidade de qualquer participacao social do autor
no capital social da sociedade I..., S.A;
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- Bem como a existéncia de uma qualquer convencgao celebrada entre autor e
réu quanto a “uma putativa representacdo formal deste relativamente aquele”;

- Realidade de que afirmou ser o autor conhecedor por, nos idos de 2005, ter o
réu adquirido, por cessao de quotas, 60% do capital social da referida I..., S.A.;

- Acto no qual o autor interveio enquanto um dos procuradores do até entao
titular desses 60% do capital social;

- Tendo ainda o autor conhecimento de quem eram os titulares dos restantes
40% do capital social (CC e Herdeiros de DD);

- Em 2006 os entao socios da I..., S.A. deliberaram aumentar o capital social
desta e transformar a mesma em sociedade andénima, operacgao levada ao
registo em 10/08/2007 - ap. 15;

- O autor adultera assim a verdade dos factos, assumindo uma atitude
censuravel;

- O documento 2 junto aos autos pelo autor, cujo teor o réu desconhecia, tem
uma assinatura que, a ser sua - 0 que nao exclui -, nao foi por si aposta tendo
o documento o teor que tem;

- Tendo o documento sido forjado; o que justificou pelo contexto de outras
relagoes pessoais e societarias entre varios socios (e entre trés sociedades),
assentes em elevados graus de confianca;

- Sendo uma das manifestacoes de tal confianca, o facto de, no cofre de uma
outra sociedade, existirem folhas em branco assinadas por cada um dos sdcios
(habitualmente, em nimero de cinco folhas por cada sécio), destinadas a
serem preenchidas e utilizadas em ocasioes em que um deles nao pudesse
estar presente para outorgar um qualquer documento que fosse necessario;

- Folhas em branco que, das assinadas pelo autor, desapareceram duas do dito
cofre; e das restantes assinadas pelos outros sécios, faltavam duas por cada
um; quanto ao aqui réu, de cinco folhas em branco, s6 estavam trés;

- Por tal motivo, ndo enjeitando o réu a possibilidade de a assinatura aposta no
documento 2 ser a sua; a ser o caso, correspondendo entao a uma das folhas
assinadas em branco e desaparecidas;

- Ap6s 2019/2020 as relacdes entre as partes deterioram-se, tendo o autor
proposto acgoes destinadas a impugnar deliberacoes tomadas nas assembleias
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gerais das trés sociedades, visando incomodar e melindrar os demais socios
daquelas trés sociedades e ainda causar perturbagao no funcionamento das
mesmas.

Suscitou ainda o réu as seguintes questoes:

- Sobre o valor da acg¢do atribuido pelo autor, atendendo ao previsto no art.
298.2, n.2 4, do CPC, para a accgao de prestacao de contas. Na falta de outro
critério mais preciso, pugnando dever ser fixado a acgao o valor de €
30.001,00;

- Sobre a cumulagdo de pedidos, embora expressando o entendimento da sua
inadmissibilidade, por ja judicialmente admitida declarou nao questionar o
assim decidido;

- Invocou a incompeténcia do tribunal em razao da nacionalidade na medida
em que:

- “o0 Autor, em rigor, ndo pretende qualquer prestacdo de contas, até porque
sabe que nenhumas contas hd a prestar, até porque sabe que é falso que seja
titular de qualquer participag¢do social na I..., S.A. e até porque sabe que
inexiste qualquer vinculo entre si e o Réu justificativo de qualquer prestag¢do
de contas.”

- “ainda que sob a aparéncia de contas a prestar, tudo o que o Autor visa é o
exercicio de (putativos) direitos sociais relativamente a I..., S.A..”

- “Aquilo que aqui temos é alguém a instaurar em Tribunal portugués uma
acdo destinada a fazer valer (putativos) direitos sociais relativamente a uma
sociedade comercial estrangeira, de Angola, in casu.”

Concluindo, assim, o réu:

- “[Q]ue os Tribunais portugueses carecem de competéncia em razdo da
nacionalidade para a presente acdo, o que gera a sua incompeténcia absoluta
e constitui uma excecdo dilatoria que conduz a absolvigdo do Réu da instdncia,
nos termos das disposi¢coes conjugadas dos arts. 969, al. a), 992, 2782, n? 1, al
a), e 5779, al. a), todos do CPC.”;

- Sem prescindir, e com base na mesma argumentacao, suscitou o réu a
incompeténcia em razdao da matéria por serem os Juizos do Comeércio os
competentes para o exercicio dos direitos sociais (art. 128.2, n.2 1, al. ¢) da
LOS)).
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Pugnando pela consequente absolvigdao da instancia do réu.

Mais arguiu a incompatibilidade das pretensoes deduzidas pelo autor,
afirmando que a Unica forma de este ver reconhecido o seu pretenso direito a
27% das acgoes da I..., S.A., seria peticionando a declaracao de invalidade do
negocio por via do qual o réu adquiriu 60% das accoes da dita sociedade;

- Bem como peticionando a declaracao de invalidade dos restantes negocios,
operacgoes e actos por via dos quais os restantes accionistas da I..., S.A.
adquiriram as suas proprias participagoes sociais;

- O que nao fez, sendo totalmente infundada a pretensao deduzida.
Termos em que concluiu o réu:

“Devem ser julgadas procedentes as excegdes de incompeténcia absoluta do
Tribunal, absolvendo-se o Réu da instdncia.

Deve ser alterado o valor da causa, fixando-se o mesmo em 30.000,00 €.

Deve ser atendida a demais defesa deduzida, julgando-se a ag¢do totalmente
improcedente e absolvendo-se o Réu do pedido.”.

4. Respondeu o autor as excepgoes invocadas pelo réu, pugnando, em suma:
- Pela manutencao do valor da accgao por si indicado;

- Pela compatibilidade da cumulacgao de pedidos por si deduzidos;

- Pela competéncia internacional e territorial do tribunal;

- Pela competéncia material do tribunal.

Relativamente a impugnacao pelo réu da factualidade descrita na petigcao
inicial, nomeadamente a impugnacao das obrigacdes emergentes do
documento por si junto como documento 2, o autor alegou o seguinte:

- “[R]efira-se que o Autor, na pessoa do seu mandatario, tem elementos de
prova bastantes para demonstrar que o Réu falta a verdade e que, em bom
rigor, reconheceu, num passado recente, a legitima titularidade material da
participagdo ora reclamada pelo Autor.

- Tais meios de prova consistem em comunicagoes trocadas entre os
mandatdrios do Autor e os mandatarios do Réu, encontrando-se, portanto, a
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coberto do segredo profissional nos termos do disposto no artigo 92.2, n.2 1,
do Estatuto da Ordem dos Advogados.

- Assim, desde jad se dad conta de que o mandatario do Autor diligenciou pelo
pedido de dispensa do segredo profissional, nos termos do disposto no artigo
92.2,n.2 4, do Estatuto da Ordem dos Advogados, na medida em que se tem a
divulgag¢do do teor daquelas comunica¢cées como absolutamente necessdrio
para a defesa da dignidade, direitos e interesses legitimos do Autor e do
proprio mandatario (vide Documento 1 que ora se junta para os devidos
efeitos).

- De facto, o teor daquelas comunicagoes é de modo a permitir desmentir
categoricamente a posicdo assumida pelo Réu na sua Contestagao.

- Desta feita, desde ja se protesta proceder a sua jungdo aos presentes Autos,
tdo logo o referido pedido de dispensa de segredo profissional seja deferido
pelo Exmo. Senhor Presidente do Conselho Regional de Lisboa da Ordem dos
Advogados.”.

5. Em 10/03/2023 veio a ser proferido despacho saneador sentenca que julgou
a accgao improcedente, absolvendo o réu dos pedidos.

6. Desta decisao interpos o autor recurso para o Tribunal da Relacao do Porto.
O recorrido contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e
pedindo a ampliacao do objecto do mesmo.

Por acordao de 08/04/2024 foi proferida a seguinte decisao:

“Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em julgar
parcialmente procedente o recurso interposto pelo autor e parcialmente
procedente a ampliag¢do do recurso deduzida pelo autor, consequentemente e
revogando parcialmente a decisdo recorrida, decidindo:

- Ordenar a prossecucdo dos autos de acordo com a tramitagdo processual
aplicdvel, para apreciac¢do da pretensdo formulada pelo autor relativa ao
pedido formulado contra o R. para prestar contas pelo exercicio do mandato
que lhe foi conferido e ao abrigo do qual geriu, alegadamente, patrimonio do
Autor - as participagcoes que alega serem de sua pertenca.

- Quanto ao demais pedido pelo autor, absolver o R. da instdncia por verificada
a incompeténcia internacional dos tribunais portugueses para apreciacdo de
tais pretensoes.”.
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7. Inconformado vem o autor interpor recurso de revista, formulando as
seguintes conclusoes:

“OBJETO E AMBITO DO PRESENTE RECURSO

a) Por via do presente recurso de revista, vem o Recorrente recorrer da douta
decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto que considera os tribunais
portugueses incompetentes e, nessa decorréncia, conclui pela absolvigdo do
Réu da instdncia, sem proferir decisdo de mérito sobre as seguintes questoées:

— Prestacdo de contas dos atos praticados pelo Recorrido, na qualidade de
administrador nomeado por conta da deteng¢do das agoes do Recorrente (e de
outros acionistas de facto);

— Endosso dos titulos (agcoes), pelo Recorrido, a favor do Recorrente;
— Entrega dos titulos (agées), pelo Recorrido, ao Recorrente;
— Registo da transmissdo das ag¢oes, no livro de agoes, a favor do Recorrente.

DAS NULIDADES DO ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DA RELACAO
DO PORTO

b) Entende o Recorrente que aquele Tribunal incorreu numa oposi¢cdo entre os
fundamentos e a decisdo, no que se refere a ampliagdo pretendida pelo Réu/
Recorrido do recurso de apelacdo interposto pelo Autor, na questdo relativa ao
valor da causa (vide artigos 11 a 31 supra);

c) Em sintese, dando razdo ao Recorrente, o Tribunal da Relacdo entendeu
que, tendo o Réu ficado vencido nesta questdo relativa ao valor da causa,
cabia ao Réu ter interposto um recurso autonomo, estando-lhe vedada por lei
a possibilidade de ampliagdo do ambito do recurso para efeitos de
conhecimento do valor fixado a causa;

d) No entanto, na sua decisdo, concluiu aquele Tribunal nos seguintes termos:
“Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relac¢do do Porto em julgar
parcialmente procedente o recurso interposto pelo autor e parcialmente
procedente a ampliag¢do do recurso deduzida pelo autor, consequentemente e
revogando parcialmente a decisdo recorrida (...)".

e) Tal decisdo apresenta-se manifestamente contraditoria, e mesmo
ininteligivel, face a fundamentagdo exposta, em particular na parte em que
julga “parcialmente procedente a ampliacdo do recurso deduzida pelo autor”.
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f) Enfatiza-se que a ampliag¢do de recurso foi deduzida pelo Réu/Recorrido e
ndo pelo Autor/Recorrente; de outra parte, ndo se vislumbra em que medida
aquele douto Tribunal julga “parcialmente” esta questdo, dado que foi
perentorio em decidir: “Procede nestes termos a questdo da inadmissibilidade
da ampliagdo do dmbito do recurso para efeitos de conhecimento do valor
fixado a causa.”

g) A decisdo deverd, portanto, ser no sentido de julgar totalmente
improcedente a ampliacdo do recurso deduzida pelo Réu; ou,
alternativamente, julgar totalmente procedente a recusa de ampliag¢do do
recurso deduzida pelo Autor.

h) Diante de quanto se vem de dizer, resulta manifesta a oposi¢cdo entre a
fundamentacdo invocada e a decisdo tomada pelo Tribunal, a qual configura
uma situagdo de nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, al. c) do CPC.

i) O douto Acorddo incorreu, ainda, na omissdo de prontncia quanto ao pedido
de condenacgdo do Réu/Recorrido em litigdncia de md-fé, requerida pelo Autor/
Recorrente, nos termos devidamente fundamentados nos artigos 32 a 39
acima, ficando assim o Acorddo ferido de nulidade, por for¢ca do disposto no
artigo 615.2,n.2 1, al. d) do CPC.

DA COMPETENCIA INTERNACIONAL DOS TRIBUNAIS

j) O Tribunal de Primeira Instdncia pronunciou-se (e bem!) pela competéncia
internacional dos tribunais portugueses: “apesar de estar em causa a
administragdo de ag¢oées de sociedade registada e constituida em Angola, o que
é certo é que as partes tém residéncia em Portugal, o que torna os Tribunais
portugueses competentes, conforme o artigo 62.2, a) do CPC.”

k) O Tribunal da Relagdo, por sua vez, confirmou a competéncia internacional
dos tribunais portugueses para apreciar e decidir sobre a questdo da
prestacdo de contas pelo Réu/Recorrido, relativamente a administracdo das
acoes que sdo materialmente propriedade do Autor/Recorrente (ao abrigo do
mandato).

) Relativamente aos demais pedidos, entendeu o Tribunal da Relagdo - a
nosso ver erradamente -, que os mesmos tém subjacentes atos da propria
sociedade e da sua vida social, concluindo pela incompeténcia dos tribunais
portugueses.
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m) Ora, com o devido respeito que é muito, e conforme acima se procurou
demonstrar (vide artigos 52 a 128 acima), entende o Recorrente que o
Tribunal da Relagdo incorreu aqui num erro de determinagdo da lei aplicavel
e, consequentemente, num erro de aplicag¢do da lei, assim como na violagdo e
errada aplicagdo da lei de processo (cfr. artigo 674.2,n.2 1, al. a) e b) e n.2 2).

n) No que se refere a prestagdo de contas dos atos praticados pelo Réu/
Recorrido, na qualidade de administrador nomeado por conta da detenc¢do das
acoes do Recorrente, enfatiza-se que decorre da “Declaracgdo e
Reconhecimento de Propriedade da Sociedade I..., S.A.”, subscrita pelo
Recorrido, no Porto, em 08.05.2012, que o Réu/Recorrente recebeu, de forma
expressa, poderes de representacdo para agir em nome do Recorrente, o que
configura um mandato com poderes de representag¢do, nos termos do artigo
1178.2 do Codigo Civil (quer portugués, quer angolano);

o) Nestes termos, ao abrigo do regime do mandato, em particular do disposto
no artigo 1161.2, alinhas b) e d) do Codigo Civil, o Recorrido estd obrigado a
prestar as informagoes pedidas e a prestar contas do seu exercicio de
administragdo, seja na condigdo de acionista, seja na condigdo de
administrador.

p) Enquanto acionista (meramente formal), o Recorrido estd obrigado a
prestar contas da administracdo das agbées propriamente ditas, conforme
decidido - e bem - pelo douto Tribunal da Relagdo; ja no exercicio do cargo de
administrador, em representacgdo da participag¢do social do Recorrente detida
no capital social da I..., S.A., o Recorrido deverad prestar informagoées e contas
dos atos por si praticados nessa qualidade, designadamente, sobre o relatorio
de contas e sobre a proposta de aplicacdo de resultados, em cuja elaboragdo
terd obrigatoriamente participado enquanto administrador, por for¢ca do
disposto nos artigos 70.2,n.2 1 e 3 e 71.2,n.2 2, al. f) da Lei das Sociedades
Comerciais angolana.

q) Acresce que, de modo a prestar as informacées e contas da administracdo
das acoes, o Recorrido terd, I6gica e inevitavelmente, em momento prévio ou
simultdneo, de prestar contas dos atos por si praticados enquanto
administrador da sociedade.

r) Se o Recorrido, tendo domicilio no Porto, consegue (presume-se)
administrar a sociedade angolana a distancia, por maioria de razdo, deverd
entender-se também que o Recorrido estd igualmente em posi¢cdo de prestar
as informacgoées e contas, quer relativas a administragdo das agcoes, quer a
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administrag¢do da sociedade por si exercida, mesmo ndo estando em Angola.

s) Consequentemente, deverdo os tribunais portugueses ser considerados
competentes para apreciar o pedido de prestacdo de contas formulado pelo
Autor/Recorrente, atento o facto de o Réu/Recorrido ter domicilio no Porto,
seja por referéncia a administragdo das acgoées, seja por referéncia aos atos de
administrag¢do da sociedade realizados pelo Recorrido, em representac¢do dos
legitimos proprietdrios das acbes, nos termos acima explanados.

t) Aqui chegados, requer-se ao douto Tribunal ad quem que reverta a decisdo
do Tribunal a quo e julgue procedente a competéncia internacional dos
tribunais portugueses para estas questoes.

u) No que se refere aos pedidos formulados pelo Autor/Recorrente, visando a
condenacdo do Recorrido no endosso e na entrega das agoes reclamadas, a
favor do Recorrente, deverd observar-se o disposto na legislagdo Angolana
aplicavel sobre esta matéria, nomeadamente o disposto no artigo 106.2 do
Codigo dos Valores Mobilidrios angolano, aprovado pela Lei n.2 22/15, de 31
de Agosto.

v) Nos termos desta disposicdo legal, as agbes transmitem-se por declaragdo
de transmissdo, escrita nos respetivos titulos, efectuada pelo transmitente
[Recorrido] a favor do transmissdrio [Recorrente], seqguida de registo
requerido junto do emitente (sociedade I..., S.A.).

w) Assim, é ao Recorrido que cabe proceder a entrega fisica dos titulos a favor
do Recorrente; assim como é ao Recorrido que cabe proceder a declaragdo de
transmissdo das agoes a favor do Recorrente (endosso).

x) Como vem de se demonstrar, com sustentag¢do na lei aplicavel, os atos a
praticar no ambito do pedido formulado pelo Autor/Recorrente sdo, na
verdade, atos que a lei atribui ao acionista [Recorrido] e ndo a sociedade,
contrariamente a posi¢do sustentada pelo Tribunal da Relagdo.

y) Considerando que os pedidos do Autor/Recorrente compreendem a prdtica
de atos que sdo incumbéncia do acionista, a competéncia dos tribunais terd de
ser aferida por referéncia ao acionista, que tem domicilio no Porto.

z) Diga-se, ainda, que, na qualidade de proprietario material da participagdo
em causa, o Autor/Recorrente esta legitimado a exigir judicialmente o
reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente entrega, pelo
Réu/Recorrido, dos titulos representativos das agcées nominativas devidamente
endossadas, por aplicagdo do disposto nos artigos 1305.2, 1311.2,n21 e
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1161.2, al. e) todos do Codigo Civil (portugués e angolano).

aa) Assim, estd o Autor/Recorrente legitimado a pedir a entrega dos titulos,
endossados em seu nome, e estd o Réu/Recorrido obrigado a proceder a
entrega dos mesmos devidamente endossados, devendo o Tribunal julgar
procedentes os pedidos do Autor/Recorrente.

bb) Por ultimo, no que se refere ao registo da transmissdo das agoes, no livro
de acgoes, a favor do Recorrente, releva o disposto no artigo 106.2, n.2 4 do
referido Codigo dos Valores Mobilidrios, que estabelece que o transmitente
[Réu/Recorrido] tem legitimidade para requerer o registo junto do emitente
[I..., S.A.]. Significa isto que cabe também ao Recorrido requerer a sociedade o
registo das acoées a favor do Recorrente.

cc) Deverd, ainda, ter-se presente que o registo ndo € um pressuposto da
transmissdo, nem da titularidade das agées. Pelo contrdrio, a entrega dos
titulos devidamente endossados e o respetivo pedido de registo dirigido a
sociedade é que sdo pressupostos para o registo da transmissdo em causa. A
lei basta-se com o pedido de registo da transmissdo das agoes, o qual incumbe
ao transmitente [Recorrido], como marco para a eficdcia dessa mesma
transmissdo (vide artigo 106.2, n.2 5 do Codigo dos Valores Mobilidrios).

dd) Uma vez mais, entende o Recorrente que o Tribunal da Relagdo errou na
determinac¢do da norma aplicdvel, e consequentemente na interpretacgdo e
aplicagcdo da mesma, culminando num erro de julgamento.

ee) Desta feita, repita-se, considerando que os pedidos do Autor/Recorrente
compreendem a prdtica de atos que sdo incumbéncia do acionista, a
competéncia dos tribunais terd de ser aferida por referéncia ao acionista, que
tem domicilio no Porto.

ff) Em suma, deverd concluir-se que os tribunais portugueses sdo competentes
ao abrigo do disposto no artigo 62.2, al. a) do CPC para apreciar os pedidos
formulados pelo Autor/Recorrente - em razdo de o Réu ter domicilio no Porto.

gdg) Refira-se, ademais, que os tribunais portugueses sdo igualmente
competentes por aplicagcdo do disposto no artigo 62.2, al. b) do CPC, pois que o
facto que serve de causa de pedir na agdo emerge da “Declaragdo e
Reconhecimento de Propriedade da Sociedade I..., S.A.” e do “Contrato de
Compra e Venda de Acgdes”, ja juntos pelo Autor/Recorrente aos presentes
autos, os quais foram celebrados no Porto, em 08.05.2012 e 16.02.2009,
respetivamente.
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hh) Também por se verificar o disposto no artigo 62.2, al. ¢) do CPC, deverdo
os tribunais portugueses ser considerados competentes. Desde logo, é
inegdvel que existem elementos ponderosos de conexdo entre o objeto do
litigio e a ordem juridica portuguesa, pois que as Partes tém domicilio em
Portugal e o facto que serve de causa de pedir na agdo foi praticado em
Portugal (no Porto).

ii) Adicionalmente, verifica-se dificuldade apreciavel para o Autor/Recorrente
na propositura de agcdo em Angola, seja porque quer o Recorrente, quer o
Recorrido ndo tém la residéncia, nem ld se tém deslocado, o que
comprometeria as probabilidades de sucesso na cita¢cdo do Ré/Recorrido, seja
porque é comumente sabido e divulgado nos meios de comunicag¢do social que
os tribunais angolanos sé muito deficientemente funcionam.

jj) Conclui-se, assim, pela errada determinag¢do da norma aplicavel, e
consequentemente na interpretacdo e aplicagdo da mesma, culminando num
erro de julgamento (cfr. artigo 674.2, n.2 1, al. a) do CPC),

kk) Bem como pela errada aplicagdo da lei de processo, que é igualmente
fundamento para o recurso de revista, nos termos do artigo 674.2, n.2 1, al. b)
do CPC.

I1) Em suma, ndo deverd proceder a excepgdo dilatoria invocada pelo Réu
quanto a incompeténcia dos tribunais portugueses para apreciar as questoes
suscitadas na presente ag¢do; antes deverd ser revista a decisdo do Tribunal da
Relacgdo e, consequentemente, deverd ser proferida uma decisdo de mérito,
que reaprecie e altere a decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia, nos termos
deduzidos pelo Autor/Recorrente na peticdo inicial e nas alegagoes de recurso
de apelagdo por si interposto (vide artigo 129 acima), ou seja:

— Deverd ser reconhecido que o Autor/Recorrente detém a propriedade
material das agdées reclamadas, e que, portanto, detém a qualidade de
acionista;

— Em face do reconhecimento da qualidade de acionista do Recorrente,
deverdo ser apreciados e admitidos todos os pedidos formulados pelo Autor, os
quais, como acima se procurou demonstrar, referem-se a atos que sdo
incumbéncia do Recorrido e ndo da sociedade, a saber:

— Prestacdo de contas dos atos praticados pelo Recorrido, na qualidade de
administrador nomeado por conta da deten¢do das a¢gées do Recorrente e de
outros acionistas de facto;
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— Endosso dos titulos (agdes), pelo Recorrido, a favor do Recorrente;
— Entrega dos titulos (agbes), pelo Recorrido, ao Recorrente;

— Pedido de registo da transmissdo das acoes dirigido a sociedade, no livro de
registo de acoes, a favor do Recorrente;

— Em particular, deverd ser ordenada a prossecuc¢do dos autos, com vista a
que o Recorrido preste as contas a que estd obrigado, ndo so quanto a sua
administragdo das agées, mas também quanto aos atos por si praticados
enquanto administrador da sociedade nomeado por conta das agbes por si
detidas;

— Na sequéncia do reconhecimento da qualidade de acionista do Recorrente,
deverd decidir-se no sentido da condenagdo do Recorrido na entrega das
acoes, devidamente endossadas a favor do Recorrente e na apresentagdo de
pedido de registo da transmissdo das agées junto da sociedade, nos termos
previstos na lei aplicdvel.

mm) Nestes termos, ndo deverd o Réu ser absolvido da instancia.

DA AUSENCIA DE PRODUCAO DE PROVA E DA RECUSA NA
ADMISSIBILIDADE DA JUNCAO DE DOCUMENTOS

nn) Nesta sede, enfatiza-se que o Tribunal de Primeira Instdncia, a margem do
disposto no artigo 413.2 do CPC, ndo produziu quaisquer provas (nem as
necessdrias, nem quaisquer outras), o que configura uma omissdo a uma
formalidade prescrita na lei, culminando na sua nulidade, por aplicacdo do
disposto no artigo 195.2, n.2 1 do CPC,

00) De que o Autor aqui reclama expressamente, nos termos do disposto na
segunda parte do artigo 196.2 do CPC, requerendo ao douto Supremo Tribunal
de Justica que a declare.

pp) De outra parte, o Réu/Recorrido veio alegar, na sua contestagdo e nas suas
contra-alegagoées de recurso de apelagdo, que o Autor/Recorrente ndo é titular
de qualquer participag¢do social na sociedade I..., S.A., impugnando o referido
documento, apodando-o de “forjado”;

qq) Nestas circunstdancias, em 31.01.2024, o Autor/Recorrente teve como
fundamental a jung¢do aos autos de documentos sigilosos, destinados a
evidenciar que o Réu/Recorrido reconheceu a existéncia, veracidade,
fidedignidade e validade da “Declaracdo e Reconhecimento de Propriedade da

14 /36



Sociedade I..., S.A.” e do “Contrato de Compra e Venda de Ac¢bes”, cuja
autorizacdo expressa de divulgagcdo, mediante despacho proferido pelo Senhor
Presidente do Conselho Regional de Lisboa da Ordem dos Advogados, embora
requerida em 28.02.2023, apenas foi obtida em 25.01.2024, data posterior a
apresentacdo das alegagobes de recurso.

rr) O douto Tribunal da Relagdo, porém, veio decidir pela ndo admissdo da
jungdo aos autos destes documentos, em razdo de terem sido oferecidos apos
as alegacgoes de recurso, isto é, para além do periodo madaximo permitido pelo
legislador no artigo 6512 do CPC, e, ainda, em razdo de estarem “datados de
momento anterior a propositura da agdo” e visarem “nos termos alegados pelo
recorrente provar factualidade por si alegada na peti¢do.”

ss) Ora, resulta evidente que estando os documentos em causa sujeitos a
segredo profissional, a apresenta¢gdo dos mesmos em juizo apenas se tornou
possivel na sequéncia da decisdo de dispensa de segredo profissional,
proferida pelo Exmo. Senhor Presidente do Conselho Regional de Lisboa da
Ordem dos Advogados, em 25.01.2024, ndo tendo sido possivel a apresentagdo
destes documentos antes do encerramento da discussdo na primeira instancia,
devido a razées ponderosas, devidamente sustentadas na propria lei,
tornando-se, como tal, irrelevante que os documentos estejam datados de
momento anterior a propositura da agado.

tt) Neste sentido dispoe precisamente o artigo 425.2 do CPC que “Depois do
encerramento da discussdo so sdo admitidos, no caso do recurso, os
documentos cuja apresentacgdo ndo tenha sido possivel até aquele momento”,
0 que se verificou no caso em apreco.

uu) Quanto a jung¢do de documentos em sede de recurso de apelagdo,
estabelece o n.2 1 do artigo 651.2 do CPC que: “As partes podem juntar
documentos as alegacoes nas situagodes excecionais a que se refere o artigo
425.2 (...)”, que, como se vem de ver, é aplicavel ao caso em crise.

vv) Sendo certo que o supra citado n.2 1 do artigo 651.2 do CPC se refere a
juncgdo de documentos as alegag¢ées - por ser esse o momento usual, obvio e
natural em que as partes vém aos autos indicar as suas pretensoes e o que as
fundamenta-, entende-se, porém, que esta norma ndo deve ser interpretada
textual e restritivamente, sob pena da ratio que esteve na origem desta norma
se ver esvaziada de efeito ttil, quando o que o legislador pretendeu foi
possibilitar as partes a jungdo de documentos em sede de recurso, quando se
demonstre que ndo foi possivel fazé-lo em momento anterior.
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ww) Note-se que esta posicdo tem sustentacdo em principios basilares
enformadores do processo civil, como sejam o principio da prevaléncia do
meérito sobre meras questées de forma, o principio do inquisitorio, com
sustentacdo legal nos artigos 5.2, n.2 2, alineas b) e ¢),411.2, 436.2, 662.2, n.2
2todos do CPC, e ainda o principio do contraditdrio e o principio da igualdade,
conforme sufragado por Lebre de Freitas/Jodo Redinha/Rui Pinto, in Cddigo de
Processo Civil Anotado, vol 1.2, 2.2 edi¢cdo, Coimbra Editora, pdgs. 7-8), nos
termos suficientemente explanados nos artigos 161 a 184 acima.

xx) Acresce que a admissdo da jungdo dos documentos requerida pelo
Recorrente é determinante para a defesa da dignidade, dos direitos e dos
interesses legitimos deste em face das falsidades e das acusagoes vertidas
pelo Réu/Recorrido nos seus articulados, pelo que deveria o Tribunal da
Relacgdo ter admitido a juncdo dos mesmos e alterado a decisdo proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia sobre a matéria de facto ao abrigo do disposto
no artigo 662.2, n.2 1 do CPC que determina que “ A Relagdo deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se (...) um documento
superveniente impuser(em) decisdo diversa.

yy) Note-se, ademais, que o douto Tribunal da Relagdo decidiu - e bem -
“ordenar a prossecuc¢do dos autos de acordo com a tramitag¢do processual
aplicavel, para apreciac¢do da pretensdo formulada pelo autor relativa ao
pedido formulado contra o R. para prestar contas pelo exercicio do mandato
que lhe foi conferido e ao abrigo do qual geriu, alegadamente, patrimoénio do
Autor -, caso em que deverdo os autos baixar a primeira instancia. Nessa
altura, resulta indiscutivel que a documentagdo cuja jung¢do foi requerida em
31.01.2024 estara em devido tempo de ser adequadamente apreciada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, por for¢ca do disposto no artigo 423.2, n.2 2 do
CPC.

zz) Desta feita, requer-se a alteracdo da decisdo de recusa da admissdo dos
documentos requerida, com vista a sua admissdo e recorre-se quer da decisdo
de desentranhar os documentos dos autos, quer da multa de 1UC na qual o
Recorrente foi condenado pelo douto Tribunal da Relagdo.

aaa) Caso assim ndo se entenda, o que so por dever de patrocinio se admite,
sempre sem conceder, requer-se a admissdo dos documentos com fundamento
no disposto no artigo 680.2, n.2 1 do CPC, de onde resulta que com as
alegagcoes no ambito do recurso de revista podem juntar-se documentos
supervenientes, sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 674.2 e non.2 2 do
artigo 651.2.”.
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8. Nao foram apresentadas contra-alegacoes ao recurso do autor.

9. O réu interpo6s também recurso de revista, concluindo nos seguintes
termos:

“1. Na base da presente acc¢do estd a afirmacdo de que o Autor é titular
material de accoes representativas de 27% do capital social de uma sociedade
comercial de direito angolano, denominada I..., S.A..

2. Invocando essa (pretensa) circunstdncia, o Autor alegou que as
mencionadas acgoes sdo formalmente detidas pelo Réu, o qual, segundo
também alegado, teria assumido a obrigacdo de administrar aquela
participag¢do social do Autor.

3. Nesta accdo, invocando o regime do mandato, o Autor formulou pedido de
prestacdo de contas acerca daquela administracdo (supostamente) feita pelo
Réu.

4. O Autor também formulou outros pedidos, acerca dos quais o acorddo
recorrido declarou a incompeténcia internacional dos Tribunais portugueses,
ordenando o prosseguimento dos autos, limitadamente a dita prestacdo de
contas.

5. Sucede que também aqui ocorre incompeténcia internacional dos Tribunais
portugueses.

6. Nos termos definidos no proprio acorddo recorrido, o (pretenso) dever de
prestacdo de contas por parte do Réu supbe a demonstragdo do seguinte: a)
que o Autor é titular material de 27% das acc¢oes representativas do capital
social da I..., S.A.; b) que o Réu é titular formal dessas mesmas accoes; c) que,
por convencdo entre ambos, o Réu se vinculou a administrar aquela
participacdo detida (materialmente) pelo Autor.

7. E incontorndvel que tal demonstragdo deverd observar uma sequéncia
[6gica, de tal modo que, falhando a demonstracdo do indicado em a), fica
logicamente prejudicado o intento de demonstrar o indicado em b) e em c).

8. Para efeitos do indicado em a), a afirmac¢do de que o Autor é titular material
de 27% das acgoes representativas do capital social da I..., S.A. é uma
afirmacdo cujos efeitos e cujo impacto ndo se repercutem somente na
(pretensa) relagdo entre o Autor e o Réu.
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9. Antes de mais, tal afirmagdo haveria de ter cariz judicial, isto é, deveria
constar de uma decisdo judicial, mais precisamente da decisdo que, do mesmo
passo e nestes autos, reconhecesse ao Autor o direito de, no falado contexto,
exigir a prestacdo de contas por parte do Réu.

10. Tal afirmagdo implicaria o reconhecimento judicial de que 27% do capital
social da I..., S.A. pertencem (materialmente) ao Autor.

11. No entanto, uma afirmacgdo desta natureza ndo pode ter lugar sem ser no
confronto com a propria sociedade, nem tdo pouco sem ser no confronto com

0s demais accionistas da I..., S.A..

12. Acresce que uma afirmac¢do desta natureza é geradora de efeitos com
impacto na inscrigdo do registo comercial de um pais terceiro - Angola, in
casu.

13. Pelas razbes expostas, o reconhecimento judicial que tal afirmag¢do
implicaria ndo esta sob a jurisdi¢gdo dos Tribunais portugueses.

14. A haver decisdo nos moldes admitidos no acorddo recorrido, tal decisdo
seria violadora das regras de competéncia internacional dos Tribunais
portugueses, sendo fonte de excepgdo dilatoria e gerando a absolvicdo do Réu
da instancia.

15. Mostra-se violado o disposto nos arts. 592, 622, 969, al. a), 992, 2789, n? 1,
al. a), e 5772, al. a), todos do CPC.

16. Na procedéncia do recurso e na revogacdo do acorddo em crise, deverd
ser decretada a absolvicdo do Réu da instdncia.”.

10. Em resposta ao recurso do réu, o autor apresentou contra-alegacgoes,
concluindo nos termos seguintes:

“a) O Tribunal de Primeira Instancia pronunciou-se (e bem!) pela competéncia
internacional dos tribunais portugueses, nos seguintes termos.

b) O Tribunal da Relag¢do do Porto confirmou a competéncia internacional dos
tribunais portugueses para apreciar e decidir sobre a questdo da prestacdo de
contas pelo Réu, relativamente a administracdo das agbées que sdo
materialmente propriedade do Autor (ao abrigo do mandato).
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c) O Réu, por sua vez, interpds o competente recurso de revista, com o
proposito de “questionar a competéncia internacional dos Tribunais
portugueses, que o acorddo recorrido deu como verificada”, cujas alegacoes
assentam, em sintese, na necessidade de demonstrar os seguintes trés pontos:

— “que o Autor é titular material de 27% das acc¢oes representativas do capital
socialdal..., S.A.;

— que o Réu é titular formal dessas mesmas acgoes;

— que, por convencgdo entre ambos, o Réu se vinculou a administrar aquela
participacdo detida (materialmente) pelo Autor”.

d) Com as presentes contra-alegag¢obes, o Autor procurou responder
cabalmente as alegagobes do Réu, procurando enfatizar os pontos de
discordancia, de forma devidamente fundamentada.

i. Da titularidade material das agoes pelo Autor e da titularidade formal das
mesmas agoes pelo Réu

e) Para comprovar que o Autor tem a titularidade material das acbes
formalmente detidas pelo Réu, o Autor juntou aos presentes autos, com o
requerimento inicial, uma “Declara¢do e Reconhecimento de Propriedade da
Sociedade I..., S.A.”, subscrita pelo Réu, no Porto, em 08.05.2012, e um
“Contrato de Compra e Venda de Acg¢bes”, celebrado no Porto, em 16.02.2009,
em que sdo signatdrios o Réu, o Autor e outros acionistas.

f) Destes documentos resulta declarado pelo Réu que, dos 60% da
participagdo social que este detém no capital social dal..., S.A., a
percentagem total de 27% pertence “sem quaisquer reservas e na suda
totalidade” ao Autor, que detém a “legitima e efectiva propriedade”.

g) Em sintese, por via destes documentos, livremente assinados pelo Réu, este
reconheceu que o Autor é o legitimo proprietdrio de uma participagdo
correspondente a 27% do capital social daquela sociedade comercial de direito
Angolano.

h) Sucede, porém, que o Tribunal de Primeira Instdncia fez tdbua rasa desta
prova documental junta pelo Autor (ndo lhe fazendo sequer mengdo), e
decidiu, sem atender a qualquer prova (documental ou testemunhal), que o
Autor ndo podia pedir a prestacdo de contas pretendida porque ndo tinha a
qualidade de acionista e concluiu, consequente e incompreensivelmente, ficar
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“prejudicado o conhecimento dos demais pedidos”.

i) Ndo obstante o artigo 413.2 do CPC estipular que “O tribunal deve tomar em
consideracdo todas as provas produzidas, tenham ou ndo emanado da parte
que devia produzi-las (...).”, o que se verificou foi que o Tribunal de Primeira
Instdancia ndo produziu quaisquer provas: nem as necessdrias, nem quaisquer
outras, tendo incorrido numa omissdo a uma formalidade prescrita na lei,
culminando na sua nulidade, por aplicagdo do disposto no artigo 195.2, n.2 1
do CPC, de que o Autor aqui reclama expressamente, nos termos do disposto
na segunda parte do artigo 196.2 do CPC, requerendo ao douto Supremo
Tribunal de Justica que a declare.

j) De outra parte, o Réu veio alegar, na sua contestagdo e nas suas contra-
alegacodes de recurso de apelagdo, que o Autor ndo é titular de qualquer
participagdo social na sociedade I..., S.A., impugnando o referido documento,
apodando-o de “forjado”;

k) Nestas circunstancias, em 31.01.2024, o Autor teve (e tem ainda) como
fundamental a jung¢do aos autos de documentos sigilosos, destinados a
evidenciar que o Réu reconheceu a existéncia, veracidade, fidedignidade e
validade da “Declarag¢do e Reconhecimento de Propriedade da Sociedade I...,
S.A.” e do “Contrato de Compra e Venda de Acg¢bes”, cuja autorizagdo
expressa de divulgacdo, mediante despacho proferido pelo Senhor Presidente
do Conselho Regional de Lisboa da Ordem dos Advogados, embora requerida
em 28.02.2023, apenas foi obtida em 25.01.2024, data posterior a
apresentacdo das alegagobes de recurso.

) Enfatiza-se que estes documentos sdo de modo a evidenciar que o Réu
pretendeu negociar sobre as agoes em apreco, tendo apresentado uma
proposta de compra, de modo a obstar a que as mesmas fossem formalmente
transmitidas a favor do Autor, como viria posteriormente a ser peticionado nos
presente autos em face de as negociagoes se terem frustrado. Deste modo, a
proposta

de compra das agoes apresentada pelo Réu é suficientemente clarificadora de
que aquele reconhece:

— a titularidade material do Autor sobre 27% do capital social da sociedade,

— bem como a titularidade meramente formal do Réu sobre a mesma
participacdo social.
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m) O douto Tribunal da Relagdo, porém, veio decidir pela ndo admissdo da
jungdo aos autos destes documentos, em razdo de terem sido oferecidos apos
as alegacgoes de recurso, isto é, para além do periodo madximo permitido pelo
legislador no artigo 6512 do CPC, e, ainda, em razdo de estarem “datados de
momento anterior a propositura da agdo” e visarem “nos termos alegados pelo
recorrente provar factualidade por si alegada na peti¢do.”

n) Ora, resulta evidente que estando os documentos em causa sujeitos a
segredo profissional, a apresenta¢gdo dos mesmos em juizo apenas se tornou
possivel na sequéncia da decisdo de dispensa de segredo profissional,
proferida pelo Exmo. Senhor Presidente do Conselho Regional de Lisboa da
Ordem dos Advogados, em 25.01.2024, ndo tendo sido possivel a apresentagdo
destes documentos antes do encerramento da discussdo na primeira instancia,
devido a razées ponderosas, devidamente sustentadas na propria lei,
tornando-se, como tal, irrelevante que os documentos estejam datados de
momento anterior a propositura da agado.

o) Neste sentido, dispbe precisamente o artigo 425.2 do CPC que “Depois do
encerramento da discussdo so sdo admitidos, no caso do recurso, os
documentos cuja apresentacgdo ndo tenha sido possivel até aquele momento”,
0 que se verificou no caso em apreco.

p) Quanto a jungdo de documentos em sede de recurso de apelacado,
estabelece o n.2 1 do artigo 651.2 do CPC que: “As partes podem juntar
documentos as alegacoes nas situagoes excecionais a que se refere o artigo
425.2 (...)”, que, como se vem de ver, é aplicavel ao caso em crise.

q) Sendo certo que o supra citado n.2 1 do artigo 651.2 do CPC se refere a
juncgdo de documentos as alegag¢ées - por ser esse o momento usual, obvio e
natural em que as partes vém aos autos indicar as suas pretensoes e o que as
fundamenta-, entende-se, porém, que esta norma ndo deve ser interpretada
textual e restritivamente, sob pena da ratio que esteve na origem desta norma
se ver esvaziada de efeito ttil, quando o que o legislador pretendeu foi
possibilitar as partes a jungdo de documentos em sede de recurso, quando se
demonstre que ndo foi possivel fazé-lo em momento anterior.

r) Note-se que esta posi¢do tem sustentacdo em principios basilares
enformadores do processo civil, como sejam o principio da prevaléncia do
meérito sobre meras questées deforma, o principio do inquisitorio, com
sustentacdo legal nos artigos 5.2, n.? 2, alineas b) e c¢), 411.2,436.2, 662.2, n.2
2 todos do CPC, e ainda o principio do contraditorio e o principio da
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igualdade, conforme sufragado por Lebre de Freitas/Jodo Redinha/Rui Pinto,
in Codigo de Processo Civil Anotado, vol 1.2, 2.9 edi¢cdo, Coimbra Editora,
pdgs. 7-8), nos termos suficientemente explanados nas presentes contra-
alegacoes.

s) Acresce que a admissdo da jung¢do dos documentos requerida pelo Autor é
determinante para a defesa da dignidade, dos direitos e dos interesses
legitimos deste em face das falsidades e das acusagoées vertidas pelo Réu nos
seus articulados, pelo que deveria o Tribunal da Relagdo ter admitido a jung¢do
dos mesmos e alterado a decisdo proferida pelo Tribunal de Primeira Instdncia
sobre a matéria de facto ao abrigo do disposto no artigo 662.2, n.2 1 do CPC
que determina que “ A Relagdo deve alterara decisdo proferida sobre a
matéria de facto, se (...) um documento superveniente impuser(em) decisdo
diversa.

t) Note-se, ademais, que o douto Tribunal da Relag¢do decidiu - e bem -
“ordenar a prossecuc¢do dos autos de acordo com a tramitag¢do processual
aplicavel, para apreciac¢do da pretensdo formulada pelo autor relativa ao
pedido formulado contra o R. para prestar contas pelo exercicio do mandato
que lhe foi conferido e ao abrigo do qual geriu, alegadamente, patrimoénio do
Autor -, caso em que deverdo os autos baixar a primeira instancia. Nessa
altura, resulta indiscutivel que a documentagdo cuja jungdo foi requerida em
31.01.2024 estara em devido tempo de ser adequadamente apreciada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, por for¢ca do disposto no artigo 423.2, n.2 2 do
CPC, pelo que devera ser admitida.

u) Caso assim ndo se entenda, o que so por dever de patrocinio se admite,
sempre sem conceder, requer-se a admissdo dos documentos trocados entre o
Autor e seus mandatdrios e entre estes e os mandatdrios do Réu, ja juntos com
as alegacgoes de recurso de revista interposto pelo Autor como Documento 1,
com fundamento no disposto no artigo 680.2, n.2 1 do CPC, de onde resulta
que com as alegagbdes no dmbito do recurso de revista podem juntar-se
documentos supervenientes, sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 674.2
e non.2 2 do artigo 651 .°.

v) A par de tais questoes processuais, € bem de ver que os elementos de prova
ja carreados para o processo sdo de modo a comprovar a titularidade material
das acoes pelo Autor e a titularidade formal das mesmas agoes pelo Réu.

w) Na qualidade de proprietdrio material da participagdo em causa, o Autor
estd legitimado a exigir judicialmente o reconhecimento do seu direito de
propriedade e a consequente entrega, pelo Réu, dos titulos representativos
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das acoes nominativas devidamente endossadas, por aplicagdo do disposto nos
artigos 1305.2,1311.2,n.21 e 1161.2, al. e) todos do Cddigo Civil (portugués e
angolano).

x) Assim, estd o Autor legitimado a pedir a entrega dos titulos, endossados em
seu nome, e estd o Réu obrigado a proceder a entrega dos mesmos
devidamente endossados, devendo o Tribunal julgar procedentes os pedidos
do Autor.

ii. Do mandato com representagdo

y) Da andlise ao ponto 2. do “Contrato de Compra e Venda de Acgées” resulta
claro que a participagdo de capital detida pelo Autor apenas é titulada pelo
Réu em representacgdo do Autor - e ndo porque fosse materialmente titular
dessa mesma participagdo. Do mesmo modo, com a subscri¢do da “Declaragdo
e Reconhecimento de Propriedade da Sociedade I..., S.A.” o Réu vem,
livremente, declarar que ndo so a posi¢cdo de acionista, como também a
posicdo de administrador da sociedade para que foi nomeado pelos acionistas,
é exercida exclusivamente em representac¢do dos legitimos proprietdrios
acima indicados, cessando de imediato, por livre rentincia do proprio, logo que
estes o entendam.

z) Reitera-se, portanto, que a qualidade de acionista e de administrador da
sociedade assumida pelo Réu decorre, expressa e exclusivamente, no dmbito
do reconhecimento que o Réu faz de que a propriedade das agbes pertence,
sem quaisquer reservas e na totalidade, aos acionistas identificados na
Declaragcdo em aprecgo, onde se inclui o Autor.

aa) Quer isto dizer, enfatiza-se, que a atribuicdo do mandato com poderes de
representacdo, nos termos do disposto no artigo 1178.2 do Codigo Civil
(portugués e angolano), por parte do Autor ao Réu, teve evidentemente
subjacente a qualidade de acionista material do Autor e a aceitagdo expressa
pelo Réu, materializada na documentacdo aqui considerada, a qual foi
assinada pelo Réu, pelo seu proprio punho.

bb) Como consequéncia, fica demonstrado e provado que o Réu ficou
vinculado a obrigag¢do de cumprir com o disposto no artigo 1161.2 do Cdédigo
Civil, em particular no que se refere a prestacdo das informagoées pedidas e a
prestacdo de contas do seu exercicio de administracdo, seja na condigdo de
acionista, seja na condi¢cdo de administrador, quanto aos atos por si
praticados, sempre inseridos no admbito do mandato conferido pelo Autor ao
Réu e que este aceitou expressamente.
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cc) Assim, enquanto acionista (meramente formal), o Réu deverad prestar
contas da administragdo das agées propriamente ditas, conforme decidido pelo
douto Tribunal da Relag¢do do Porto.

iii. Da competéncia internacional dos Tribunais portugueses

— Da Prestacgdo de contas dos atos praticados pelo Réu, quer na qualidade de
acionista, quer na qualidade de administrador

dd) Os atos a praticar no dmbito dos pedidos formulados pelo Autor sdo, todos
sem excec¢do, atos que a lei atribui exclusivamente ao acionista [Réu] e ndo a
sociedade, pelo que a competéncia dos tribunais deverd ser aferida tdo-
somente por referéncia ao Réu, que tem domicilio no Porto.

ee) Com efeito, enquanto acionista (meramente formal), o Réu estd obrigado a
prestar contas da administragdo das agbes propriamente ditas, que assumiu
em representacdo do Autor, nos termos em que voluntariamente se vinculou
com a assinatura do “Contrato de Compra e Venda de Acgboes” e da
“Declarag¢do e Reconhecimento de Propriedade da Sociedade I..., S.A.”,
devendo, nomeadamente, prestar informagoes e contas relativamente a sua
participagdo e sentido de voto nas Assembleias Gerais (ordindrias e
extraordinarias) de Acionistas ocorridas, ou ainda quanto aos dividendos
recebidos por referéncia a participagdo social materialmente detida pelo
Autor;

ff) Ja no exercicio do cargo de administrador, em representacgdo da
participagdo social do Autor detida no capital social da I..., S.A., o Réu deverd
prestar informacgoes e contas dos atos por si praticados nessa qualidade,
designadamente, sobre o relatorio de contas e sobre a proposta de aplicagdo
de resultados, em cuja elaboragdo terd obrigatoriamente participado enquanto
administrador, por for¢ca do disposto nos artigos 70.2, n21 e 3 e 71.2,n.2 2, al.
f) da Lei das Sociedades Comerciais angolana.

gg) Se o Réu, tendo domicilio no Porto, consegue (presume-se) administrar a
sociedade angolana a distdncia, por maioria de razdo, deverd entender-se
também que o Réu estd igualmente em posi¢do de prestar as informagoes e
contas, quer relativas a administragcdo das agdes, quer a administragdo da
sociedade por si exercida, mesmo ndo estando em Angola.

hh) Como bem se vé, as informagodes e contas a prestar pelo Réu, quer na
qualidade de acionista (meramente formal), quer na qualidade de
administrador, reportam-se a atuag¢do do Réu, em nada colidindo com a
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sociedade ou com os demais acionistas, que ndo sdo parte na presente agdo.

ii) Consequentemente, deverdo os tribunais portugueses ser considerados
competentes para apreciar o pedido de prestacdo de contas formulado pelo
Autor, atento o facto de o Réu ter domicilio no Porto, seja por referéncia a
administragdo das agobes, seja por referéncia aos atos de administracdo da
sociedade realizados pelo Réu, em representagdo dos legitimos proprietdrios
das acoes, nos termos ja explanados.

— Do endosso e da entrega dos titulos (agbes) pelo Réu a favor do Autor

jj) No que se refere aos pedidos formulados pelo Autor, visando a condenag¢do
do Réu no endosso e na entrega das agoes reclamadas, a favor do Autor,
deverd observar-se o disposto na legislacdo Angolana aplicdvel sobre esta
matéria, nomeadamente o disposto no artigo 106.2 do Codigo dos Valores
Mobiliarios angolano, aprovado pela Lei n.2 22/15, de 31 de Agosto.

kk) Nos termos desta disposi¢do legal, as agoes transmitem-se por declaragdo
de transmissdo, escrita nos respetivos titulos, efectuada pelo transmitente
[Réu] a favor do transmissdrio [Autor], seqguida de registo requerido junto do
emitente (sociedade I..., S.A.). Assim, é ao Réu que cabe proceder a entrega
fisica dos titulos a favor do Autor; assim como é ao Réu que cabe proceder a
declaracgdo de transmissdo das agoes a favor do Autor (endosso).

I1) Como vem de se demonstrar, com sustentac¢do na lei aplicdvel, os atos a
praticar no ambito do pedido formulado pelo Autor sdo, na verdade, atos que a
lei atribui exclusivamente ao acionista [Réu] e ndo a sociedade,
contrariamente a posi¢do sustentada pelo Réu e pelo Tribunal da Relagdo.

mm) Considerando que os pedidos do Autor compreendem a prdtica de atos
que sdo incumbéncia do acionista Autor, a competéncia dos tribunais terd de
ser aferida por referéncia ao Autor, que tem domicilio no Porto.

— Do pedido de registo da transmissdo das agées, no livro de registo de agoes,
a favor do Autor

nn) Relativamente a esta questdo, note-se que o Réu sustenta as suas
pretensoes no regime legal aplicavel a cessdo de quotas no ambito das
sociedades comerciais por quotas, bem sabendo, ou tendo obrigagdo de saber,
que o que estd em causa nos presentes autos é a transmissdo de agées no
dmbito de uma sociedade comercial anénima, cujo regime legal aplicdvel em
nada se assemelha.
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oo) Importa ter presente que a transmissdo das agoes reclamadas a favor do
Autor ndo estd sujeita a registo comercial [na Conservatoria do Registo
Comercial].

pp) Conforme decorre dos n%1,4e5do artigo 106.2 do Codigo dos Valores
Mobilidrios (acima transcrito), a transmissdo dos valores mobilidrios produz
efeitos a partir da data de requerimento de registo junto do emitente - isto é
da sociedade I..., S.A. -, tendo o acionista transmitente legitimidade para
requerer esse registo.

qq) Conclui-se, desta feita, que cabe também ao Réu requerer a sociedade o
registo das acgoes a favor do Autor.

rr) Ainda que se admita que o registo efetivo das agées a favor do Autor jad
serd um ato da sociedade, salienta-se, em todo o caso, que o registo ndo é um
pressuposto da transmissdo, nem da titularidade das acées. Pelo contrdrio, a
entrega dos titulos devidamente endossados e o respetivo pedido de registo
dirigido a sociedade é que sdo pressupostos para o registo da transmissdo em
causa. A lei basta-se com o pedido de registo da transmissdo das agoes, o qual
incumbe ao transmitente [Réu], como marco para a eficdcia dessa mesma
transmissdo (vide artigo 106.2, n.2 5 do Codigo dos Valores Mobilidrios).

ss) Adicionalmente, sublinhe-se, ndo haverd qualquer intervencdo de entidade
publica angolana no processo de registo de transmissdo das ag¢ées no livro de
registo de acgbes da sociedade, a favor do Autor - nem tem de haver -, tdo
simplesmente porque nada na lei determina que tenha de haver. O registo é
lavrado apenas e tdo-so no livro de registo de agbes depositado na sociedade.

tt) Nesse sentido, é falso que a transmissdo formal das agdes reclamadas pelo
Autor contenda, ou impacte com qualquer ato praticado diante de entidades
publicas angolanas e arquivados em registos publicos angolanos, como
pretende fazer crer o Réu.

uu) Ademais, nada tem de irregular ou de anormal o facto de o Autor ndo
surgir identificado como titular das agoes nos registos oficiais, como pretende
sugerir o Réu, pois que é proprio das sociedades anonimas que os acionistas
se mantenham andénimos em qualquer registo comercial, seja angolano, seja
portugués.

— Da aplicagdo do artigo 62.2 do CPC
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vv) Diante de todo o acima exposto, considerando que os pedidos do Autor
compreendem tdo-somente a pratica de atos que sdo incumbéncia do acionista
Réu, repita-se que a competéncia dos tribunais terd de ser aferida por
referéncia ao Autor, que tem domicilio no Porto.

ww) Em suma, deverd concluir-se que os tribunais portugueses sdo
competentes ao abrigo do disposto no artigo 62.2, al. a) do CPC para apreciar
os pedidos formulados pelo Autor - em razdo de o Réu ter domicilio no Porto.

xx) Refira-se, ainda, que os tribunais portugueses sdo igualmente competentes
por aplicacdo do disposto no artigo 62.2, al. b) do CPC, pois que o facto que
serve de causa de pedir na agdo emerge da “Declaracdo e Reconhecimento de
Propriedade da Sociedade I..., S.A.” e do “Contrato de Compra e Venda de
Accgdes”, ja juntos pelo Autor aos presentes autos, os quais foram celebrados
no Porto, em 08.05.2012 e 16.02.2009, respetivamente.

yy) Também por se verificar o disposto no artigo 62.2, al. c) do CPC, deverdo
os tribunais portugueses ser considerados competentes. Desde logo, é
inegdvel que existem elementos ponderosos de conexdo entre o objeto do
litigio e a ordem juridica portuguesa, pois que as Partes tém domicilio em
Portugal e o facto que serve de causa de pedir na agdo foi praticado em
Portugal (no Porto).

zz) Adicionalmente, verifica-se dificuldade apreciavel para o Autor na
propositura de agdo em Angola, seja porque quer o Autor, quer o Réu ndo tém
la residéncia, nem la se tém deslocado, o que comprometeria as
probabilidades de sucesso na citagdo do Réu, seja porque é comumente sabido
e divulgado nos meios de comunicagdo social que os tribunais angolanos sé
muito deficientemente funcionam.

aaa) Em sintese, corrobora-se que no dmbito dos presentes autos apenas
releva a competéncia dos tribunais para julgar e decidir a agdo declarativa,
sendo os Tribunais portugueses competentes para tanto, conforme
sobejamente se demonstrou ao longo das presentes contra-alegacgoes.

bbb) No que se refere as decisoes judiciais proferidas em Portugal, cuja
execucgdo eventualmente se torne inevitdvel e necessdria em Angola,
importard ter presente que sempre poderd o Autor intentar a competente agdo
em Angola destinada a revisdo e confirmagdo de sentencga proferida pelos
tribunais portugueses, de modo a promover a sua execug¢do junto dos tribunais
angolanos.
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ccc) Diante de tudo quanto acima se disse, ndo deverd proceder a excep¢do
dilatoria invocada pelo Réu quanto a incompeténcia dos tribunais portugueses
para apreciar as questoes suscitadas na presente acdo.

ddd) Antes deverd ser confirmada a decisdo proferida pelo douto Tribunal da
Relacgdo do Porto na parte em que julgou procedente o pedido relativo a
prestacdo de contas pelo Réu, na qualidade de acionista, quanto a
administracdo que fez das agcoes do Autor e ordenou a prossecug¢do dos autos
de acordo com a tramitag¢do processual aplicavel.”.

11. Recebidos os autos neste Supremo Tribunal foi, em 19/07/2024, exarado
despacho da relatora determinando que, ao abrigo do previsto no art. 617.9,
n.2 5, primeira parte, do CPC, baixassem os autos ao Tribunal da Relagao para
apreciacao das nulidades do acérdao recorrido arguidas pelo autor recorrente.

12. Por acérdao da conferéncia de 07/10/2024 pronunciou-se o Tribunal a quo
pela nao verificacao das invocadas nulidades do acérdao recorrido. Mais
acrescentou:

“Sem prejuizo de a mesma padecer de manifesto lapso de escrita, percetivel
pelas partes e nomeadamente pelo reclamante que a assinalou, e bem, quanto
a identificacdo de quem deduziu a ampliag¢do do recurso - o R. e ndo o autor.

Pelo que se impoée aqui retificar tal lapso, por forma a onde consta:

“Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em julgar
parcialmente procedente o recurso interposto pelo autor e parcialmente
procedente a ampliacdo do recurso deduzida pelo autor (...)”

Passar a constar:

“Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em julgar
parcialmente procedente o recurso interposto pelo autor e parcialmente

procedente a ampliag¢do do recurso deduzida pelo réu (...)”.”. (negritos
Nnossos)

13. Os autos foram de novo apresentados a este Supremo Tribunal em
02/12/2024.

IT - Admissibilidade do recurso

O recurso do autor é admissivel: (i) ao abrigo do art. 671.2, n.2 1, do CPC, na
parte relativa a decisao sobre a competéncia internacional dos tribunais
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portugueses, nao constituindo impedimento a dupla conforme entre as
decisOes das instancias ao afirmarem a incompeténcia dos tribunais
portugueses para conhecer do pedido de entrega dos titulos indicados no
ponto 3) do petitorio, atenta a ressalva da parte inicial do art. 671.2 n.2 3,
conjugada com o art. 629.2, n.2 2, alinea a), ambos do CPC; (ii) ao abrigo do
art. 673.2 do CPC, na parte relativa a decisdo proferida no dmbito do incidente
de juncdo de documentos (decisao constante do acordao recorrido).

O recurso do réu (que incide sobre a decisao que, revogando a decisdo da 1.2
instancia, julgou competentes os tribunais portugueses para apreciar o pedido
de prestag¢do de contas pelo réu) é admissivel ao abrigo do art. 671.2, n.2 1, do
CPC.

III - Objecto do recurso

Tendo em conta o disposto no n.2 4 do art. 635.2 do Cddigo de Processo Civil, o
objecto do recurso delimita-se pelas respectivas conclusoes, sem prejuizo da
apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso.

Deste modo, os presentes recursos tém como objecto as seguintes questoes:

Recurso do autor:

* Nulidade do acoérdao recorrido por oposigao entre os fundamentos e a
decisao no que se refere a decisao relativa ao valor da causa (suscitada pelo
réu apelado em sede de ampliacdo do objecto do recurso de apelagao);

* Nulidade por omissao de pronuncia quanto ao pedido formulado pelo autor
de condenacdo do mandatario do réu como litigante de ma-fé;

* Admissibilidade da juncao de documentos em sede de recurso de apelacgao;

» Competéncia internacional dos tribunais portugueses para apreciar parte
dos pedidos formulados pelo autor: erro de julgamento do acérdao recorrido
ao declarar a incompeténcia para apreciar o pedido de entrega dos titulos
indicados no ponto 3) do petitoério.

Recurso do réu:

» Competéncia internacional dos tribunais portugueses para apreciar o pedido
na parte em que o tribunal recorrido ordenou a prossecucgao dos autos: erro de
julgamento do acérdao recorrido ao declarar a competéncia para apreciar o
pedido de prestacao de contas pelo réu.
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II1 - Fundamentacao de facto

Para a resolucao das questoes objecto dos presentes recursos releva a
factualidade constante do relatério supra.

IV - Fundamentacao de direito

Seguindo um critério de precedéncia légica das questdes suscitadas,
apreciemos, em primeiro lugar, as nulidades invocadas pelo autor recorrente e
sobre as quais o tribunal recorrido, em acordao da conferéncia proferido em
07/10/2024, se pronunciou no sentido do respectivo indeferimento.

1. Nulidade do acordao recorrido por oposicao entre os fundamentos e
a decisao

O autor recorrente comeca por invocar a nulidade do acérdao por oposicao
entre os fundamentos e a decisao, na parte em que o mesmo julgou
“parcialmente procedente a amplia¢do do recurso deduzido pelo autor”, por
contraponto ao exposto em sede de fundamentacao de direito, nos termos do
qual o tribunal a quo considerou inadmissivel a ampliagdo do ambito do
recurso para efeitos do conhecimento da questao do valor fixado a causa.

Como se referiu acima, o tribunal recorrido, por acérdao da conferéncia de
07/10/2024, pronunciou-se no sentido da nao verificagcao da invocada nulidade.

Vejamos.

Conforme decorre da alinea c) do n.2 1 do art. 615.2 do CPC, aplicavel por
forca do art. 666.2, n.2 1, é nulo o acérdao quando “[o]s fundamentos estejam
em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade
que torne a decisdo ininteligivel.”.

Como se afirma no acérdao deste Supremo Tribunal de 24/01-2024 (proc. n.2
2529/21.8T8MTS.P1.S1), disponivel em www.dgsi.pt, “a oposi¢do entre os

fundamentos e a decisdo consiste numa contradi¢do intrinseca da decisdo,
qual seja a de os fundamentos invocados pelo tribunal, em si mesmo
considerados, conduzirem, em termos logicamente inequivocos, a uma
conclusdo oposta ou diferente da adotada.”.

No caso, no que se refere a ampliagdao do objecto do recurso de apelagao
requerida pelo réu a respeito da questao do valor da causa, consideremos a
fundamentacao do acérdao recorrido:
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“Da decisdo que fixa o valor a a¢do cabe recurso autonomo - vide artigo 644°
n? 1 al a) - ja que a verificacdo do valor da causa configura incidente
autonomo tramitado na propria agdo (vide neste sentido Abrantes Geraldes in
Recursos no Novo Cdédigo do Processo Civil, em anotag¢do ao artigo 644.2 do
CPC).

E efetivamente o R. decaiu quanto a pretensdo por si suscitada a propdsito do
valor da causa - pugnando pela fixagdo do valor da causa em € 30.000,01 ao
invés dos decididos pelo tribunal a quo € 2.525.000,00.

A amplia¢do do recurso, como mencionado, tem lugar quando a parte ndo
tenha ficado vencida e apenas pretenda ver apreciados fundamentos que
tenha invocado e ndo tenham sido considerados na decisdo recorrida, na
eventualidade de virem a ser acolhidos os argumentos da parte vencida.

Como mencionado, no que ao valor da causa concerne, o R. ficou vencido e
assim deveria do decidido ter interposto recurso autonomo.

Tendo o juiz suprido a nulidade que havia sido suscitada pelo recorrido de
omissdo de prontuncia - suprimento que poderia e deveria mesmo
oficiosamente ter observado, atento o disposto no artigo 3062 n? 3 do CPC,
previamente a subida do recurso - cabia ao R. que ficou vencido perante o
decidido, interpor recurso autonomo.

Ndo o tendo feito em tempo e pelo meio adequado, ficou prejudicado o
conhecimento do decidido quanto a fixagdo do valor da causa.

Que assim transitou.

Procede nestes termos a questao da inadmissibilidade da ampliacao do
ambito do recurso para efeitos de conhecimento do valor fixado a
causa.

E consequentemente, fica prejudicado o conhecimento - também
peticionado pelo R. recorrido em sede de ampliacdo do ambito do
recurso - do decidido quanto a fixacao do valor da causa.” [negrito
nosso]

Por sua vez, em sede de dispositivo final, o acérdao recorrido julgou
“parcialmente procedente a ampliagcdo do recurso deduzida pelo autor,
consequentemente e revogando parcialmente a decisdo recorrida, decidindo:

(..)".
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Como unico fundamento da nulidade do acérdao invoca o recorrente a
contradicao existente entre o assim decidido e a fundamentacao de direito
apresentada a propdsito da questao do valor da causa, esquecendo-se que a
ampliagdo do recurso teve também por objecto outra questdo, relativa a
incompeténcia do tribunal em razdo da nacionalidade.

Com efeito, e conforme assinalado no acordao recorrido:

“Sem prejuizo do disposto no artigo 6652 n? 2 do CPC - obrigatoriedade do
tribunal de recurso em conhecer dos fundamentos de defesa que o tribunal a
quo ndo conheceu por considerar prejudicados, face ao por este decidido -
invocou o recorrente em sede de ampliagdo do recurso (para ser apreciado):

- a nulidade da sentencga recorrida por omissdo de prontuncia quanto a questdo
do valor da causa;

- a incompeténcia do tribunal em razao da nacionalidade.”. (negrito
Nn0SS0)

Ora, atento o objecto da ampliacao do recurso, o acérdao do Tribunal da
Relacao também se pronunciou sobre a questao respeitante a incompeténcia
do tribunal em razao da nacionalidade, tendo-a julgado parcialmente
procedente.

Por conseguinte, nao assiste razao ao autor recorrente na parte em que invoca
a oposicao entre a decisao e os seus fundamentos, sendo a nulidade invocada
manifestamente infundada.

A tnica dissonancia que o segmento decisorio, nesta parte, podia evidenciar
respeita ao manifesto lapso de escrita ai constante (onde se lia “parcialmente
procedente a ampliagdo do recurso deduzida pelo autor”, devia ler-se
“parcialmente procedente a ampliagdo do recurso deduzida pelo réu”), lapso
esse que, porém, se mostra ja corrigido pelo tribunal a quo (cfr. supra ponto
11. do relatério do persente acérdao), nada mais havendo, pois, a determinar
a este respeito.

Conclui-se, assim, pela nao verificacao da invocada nulidade.
2. Nulidade do acordao recorrido por omissdao de pronuncia

O autor recorrente invoca ainda a nulidade do acérdao recorrido por este nao
se ter pronunciado quanto ao requerimento por si apresentado nos autos a
solicitar o desentranhamento de um dos requerimentos apresentados pelo
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mandatario do réu e a condenacgao do mesmo mandatario por litigancia de ma-
fé.

A omissao de pronuncia estd contemplada no art. 615.2, n.2 1, alinea d),
primeira parte - aplicavel aos acéordaos da Relagao ex vi do art. 666.2 do CPC -,
segundo o qual é nula a sentenca quando o “juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar”.

Intrinsecamente relacionado com este preceito legal, dispde o n.¢ 2 do art.
608.2 do CPC que “[0] juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciac¢do, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras”.

No caso vertente, é suscitada a nao apreciagao do requerimento do autor
apresentado a 09/02/2024 (referéncia Citius ....06), em resposta a anterior
requerimento do réu datado de 02/02/2024 (referéncia Citius ...... 48), no qual
este pugna pela nao admissao dos documentos juntos pelo autor com o
requerimento de 31/01/2024.

No requerimento apresentado pelo autor a 09/02/2024, este impugnou o
alegado pelo réu, cujo teor qualificou de injurioso e difamatodrio. Nesse mesmo
requerimento, o autor solicitou o desentranhamento do requerimento do réu e
a condenacao do mandatdrio do réu como litigante de ma-fé.

Do exposto, resulta que o pedido de condenacao por litigancia de ma-fé surge
no contexto do incidente de juncao de documentos processado na pendéncia
da instancia de recurso de apelagao.

Se é certo, como refere o tribunal recorrido no acérdao da conferéncia em que
se pronunciou sobre as nulidades invocadas, que, para o mérito do recurso de
apelacao, releva tao somente a questao relativa a admissibilidade dos
documentos oferecidos na pendéncia do recurso - questao que foi
efectivamente apreciada e decidida pelo acérdao recorrido -, nao é menos
verdade que é o tribunal recorrido o tribunal competente para apreciar e
decidir sobre o suscitado pedido de condenacao por litigancia de ma-fé.

Nesta medida, encontrando-se a questao da litigancia de ma fé suscitada no
ambito do incidente de juncao de documentos suscitado pelo autor e tendo o
Tribunal da Relacao conhecido desse mesmo incidente no acérdao recorrido (e
nao por decisao do relator - cfr. art. 652.2, alineas e) e f), do CPC), indeferindo
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a requerida juncao, deveria o mesmo tribunal ter conhecido da litigancia de
ma fé, apenas podendo relegar para momento posterior a fixagao da
indemnizagao a favor da parte contraria, quando requerida, se os elementos
dos autos nao permitirem a sua quantificagao, caso em que, ainda assim, tal
teria de ter sido expressamente fundamentado na decisao final.

Conforme entendimento que se mostra consolidado na jurisprudéncia dos
Tribunais das Relagoes (nao se tendo localizado qualquer acérdao do Supremo
Tribunal de Justica sobre esta concreta problematica), suscitando-se a questao
da litigancia de ma-fé, oficiosamente ou a requerimento, tem de o juiz de a
apreciar e proferir a consequente decisao na sentenga, nao podendo relegar
tal decisao para momento posterior, por a tanto se oporem os limites do poder
jurisdicional, que cessa com a prolacao da decisao final. Apenas quanto a
indemnizagao a arbitrar a favor da parte contraria (se pedida) e nao
permitindo os elementos dos autos a quantificacao, tem vindo a considerar-se
que o juiz pode relegar a sua quantificacao para momento ulterior (art. 543.2
do CPC). Neste sentido, vejam-se, a titulo de exemplo, os acérdaos da Relagao
do Porto de 27-02-2023 (proc. n.© 19346/20.5T8PRT-A.P1), da Relagao de
Guimaraes de 24-03-2022 (proc. n.2 7105/19.2T8GMR-A.G1) e da Relacgao do
Porto de 27-09-2018 (proc. n.2 1299/16.6T8AGD-A.P2), todos consultaveis em
www.dgsi.pt.

Assim foi decidido igualmente na decisao sumaria do Tribunal da Relacdo de
Coimbra de 08-09-2020 (proc. n.2 197/17.0T8TND.C2) in www.dgsi.pt, em cujo
sumario se pode ler:

“A apreciagdo da md fé da parte e a sua condenagdo em multa e
indemnizacdo, por via da actuacgdo na lide na fase que antecedeu a sentenca,
ndo pode o juiz relegd-las para depois da sentenca, embora ja ndo assim
quanto a fixacdo do quantitativo da indemnizag¢do, caso o processo, na altura
da sentenca, o ndo habilite a determinda-lo.

Nestas circunstdncias, ndo se tratando de conduta superveniente
relativamente a sentenga, com a prolagdo da sentenca, que ndo apreciou da
relevancia da conduta da parte em sede de litigancia de ma fé, esgotado fica o
poder jurisdicional relativamente a esta matéria.

E nulo por excesso de prontincia o despacho proferido apés o esgotamento do
poder jurisdicional do juiz do processo (art.%s 6132, n.2 3 e 6152, n.21 al. d), 2¢
parte, do CPC).”.
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Também Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, Coimbra
Editora, Coimbra, 3.2 ed., 1981, pag. 281), em anotacao ao artigo 466.2 do
CPC de 1939), se pronunciou nesse sentido, afirmando: “A apreciacdo da ma fé
e a condenag¢do em multa e indemnizagdo ndo pode o juiz relegd-las para
depois da sentenca; é nesta que hd-de decidir se o litigante procedeu de ma fé;
é ai que, em caso afirmativo, hd-de condend-lo em tal multa e indemnizagdo; o
que pode e deve deixar para depois da sentenca é a fixacdo do quantitativo da
indemnizacdo...”.

Transpondo para o caso sub judice as consideragoes expostas e o
entendimento jurisprudencial acima enunciado, entende-se que, estando
pendente de apreciacao o pedido de condenacao por litigancia de ma fé,
requerido este no ambito do incidente de juncdao de documentos suscitado na
pendéncia do recurso de apelagao, nao podia o tribunal recorrido deixar de se
pronunciar sobre o mesmo pedido.

Sendo evidente que este Supremo Tribunal nao se pode substituir ao Tribunal
da Relacao no tocante a esta matéria, que, de resto, admite sempre recurso
em um grau (cfr. art. 542.2, n.2 3, do CPC), considera-se que, admitir, no caso,
que o Tribunal da Relagao pudesse vir pronunciar-se sobre a referida questao
ja depois da prolagao do acordao recorrido, que se encontra, de resto, sob
recurso nesta ultima instancia (e, consequentemente, apos o acérdao a ser
proferido por este Supremo Tribunal), para além da anémala entropia que iria
causar na tramitagcao processual, abriria a porta a uma decisao ferida de
ilegalidade por desrespeito pela regra do esgotamento do poder jurisdicional
do juiz (cfr. art. 666.2 do CPC).

No caso vertente, na pendéncia de recurso de apelagao, deveriam, pois, ter
sido apreciadas todas as questoes que foram apresentadas e submetidas ao
Tribunal a quo no ambito do incidente de juncao de documentos.

Conclui-se, assim, nesta parte, pela verificagao da nulidade do acordao
recorrido por omissdo de pronuncia sobre o pedido de condenacgao do

mandatario do réu por litigancia de ma fé, apresentado pelo autor por
requerimento de 09/02/2024 (referéncia Citius ...... 48).

V - Decisao

Pelo exposto, decide-se declarar a nulidade do acdordao recorrido por
omissao de pronuncia, determinando-se a baixa dos autos ao Tribunal
da Relacao para conhecimento do pedido de condenacao do
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mandatario do réu por litigancia de ma fé, apresentado pelo autor por
requerimento de 09/02/2024 (referéncia Citius ...... 48), apos o que
deverao os autos regressar a este Supremo Tribunal para
conhecimento das demais questoes suscitadas nos presentes recursos.

Sem custas

Lisboa, 13 de Fevereiro de 2025
Maria da Graga Trigo (relatora)
Isabel Salgado

Emidio Santos
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