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Sumario

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632 n.27 do CPC):

- a falta da causa de pedir ocorre nomeadamente quando se omitam os factos
suficientes para apreender qual a concreta situacao da vida que justifica a
pretensao deduzida.

- j& ndo existe falta de causa de pedir quando tais factos se aleguem, pese
embora alguns deles revistam alguma generalidade ou falte a alegacao de
factos necessarios a procedéncia da acgdo mas estes nao impegam aquela
apreensao (identificacao da causa de pedir).

- nao existe falta de causa de pedir quando a A. alega que viveu em uniao de
facto com o R. e criou com este estabelecimento (que atribui ao R.), no qual
investiu dinheiro e trabalho, sem contrapartida, tendo-lhe sido vedado o
acesso a tal estabelecimento.

- a falta de indicacao do fundamento juridico da acc¢ao (razoes de direito) nao
constitui vicio da peticao inicial nem determina a sua ineptidao.

Texto Integral
Acordam no Tribunal da Relacédo de Evora:

I. AA propos contra BB a presente accgao, formulando os seguintes pedidos:
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a) Que o Réu seja condenado a pagar a Autora 50% do valor que venha a ser
atribuido pela pericia requerida;

b) Seja condenado o Reu ao pagamento de danos ndo patrimoniais em valor
ndo inferior a 50.000,00.

Alegou para tanto, no essencial, que:

- viveu em uniao de facto com o R. desde 2009.

- em 2015 abriram um negdcio em conjunto, com investimento inicial de 3.500
euros, que era o dinheiro que tinham em comum.

- tal negdcio acabou por ser um EIRL, em que o R. figurava como empresario
em nome individual.

- foi a A. quem mais se dedicou ao negocio, e o R. sempre fez crer a Autora
que o negobcio era de ambos, acreditando aquela que era o negécio de familia.

- foi a Autora que sempre atendeu clientes, fez encomendas, tratava das
vendas, atendimento ao publico, recebia fornecedores, pagava a fornecedores,
arrumava e ia buscar mercadoria e praticava todos os actos atinentes a
concretizacao deste negdcio.

- ndo recebia um salario e nao fazia descontos para a seguranca social.
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- no inicio do ano de 2024, o Réu ndao mais deixou a Autora voltar a loja,
ficando esta sem trabalho e sem subsidios e o R. com um negdcio montado,
apto a funcionar e gerador de lucro, as custas dos investimentos e trabalho da
A..

- pretende que o R. seja condenado a pagar-lhe 50% dos lucros e patrimoénio
construido, que avalia em 250.000 euros entre compras e vendas e patrimoénio
da empresa.

- pede ainda pagamento de indemnizacao por danos morais sofridos neste
periodo, pelo medo que teve e tem quando ficou, de um momento para o outro,
sem nada.

O R., citado, nao interveio no processo.

Foram considerados confessados os factos alegados.

Foi depois proferida decisao (sentenca) que julgou verificada a excepgao
dilatéria da ineptiddo da peticao inicial, por falta e ininteligibilidade de causa
de pedir e do pedido, e absolveu o R. da instancia.

Desta decisao interpos a A. recurso, formulando as seguintes conclusoes:

I. A peticdo inicial serd inepta quando faltar ou for ininteligivel a indicag¢do da
causa de pedir, o que significa, além do mais, que o autor nela devera alegar o
facto constitutivo da situagdo juridica material que pretende fazer valer.
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II. A petigdo inicial apresentada pela Recorrente ndo pode ser considerada
inepta uma vez que esta indica a causa de pedir na medida em que alega os
factos concretos que integram o facto constitutivo da pretensdo daquela.

II1. A Recorrente apresentou os elementos essenciais ao prosseguimento da
sua pretensdo, aqueles de que tinha conhecimento, uma vez que indicou o
facto genérico do direito ou da pretensdo que pretende fazer valer,
nomeadamente a referéncia ao facto de o Réu ter enriquecido, pelo menos em
parte, d sua custa.

IV. Logo, inexiste fundamento para que o Tribunal a quo declarasse a
ineptiddo da peticdo inicial da ora Recorrente.

V. Ainda que, considerando a petigdo inicial deficiente, devia aquele Tribunal
ter convidado a Recorrente a aperfeicoar o articulado, juntando assim aos
autos novo articulado onde alegasse os factos reais e concretos, conforme
previsdo do artigo 508, n.2 5 do C.P.C. extraindo-se assim a clareza que esta
explana, mesmo que de forma ligeiramente ténue, na petigdo inicial
apresentada pela ora Recorrente.

VI. Salvo melhor entendimento, a petigcdo ndo seria inepta mas apenas e no
limite, imprecisa ou ineficiente na alegag¢do da matéria de facto e nessa
medida ser a Autora convidada a aperfeicoar a peticdo, suprindo essas
imprecisoes ou ineficiéncias.

VII. O saneador sentenca pds termo d causa por ineptiddo da petigdo inicial,
depois de elencar uma série de factos que poderiam redundar no convite ao
aperfeicoamento, ndo tendo dada a minima hipotese a Autora corrigir algum
facto que o tribunal tenha considerado omisso, insuficiente ou impreciso.
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VIII. De acordo com o supra exposto, deve o despacho saneador recorrido ser
revogado e substituido por outro que notifique a Autora para aperfeicoar a
peticdo inicial.

Nao foi apresentada resposta.

II. O objecto do recurso determina-se pelas conclusoes da alegagao do
recorrente (art. 6352 n.24 e 6392 n.21 do CPC), «s6 se devendo tomar
conhecimento das questoes que tenham sido suscitadas nas alegagoes e
levadas as conclusoes, a nao ser que ocorra questdo de apreciagao oficiosa».

Assim, importa avaliar se a petigao inicial é inepta por falta e ininteligibilidade
de causa de pedir e do pedido.

III. Porquanto a avaliagao a efectuar visa os termos da petigao inicial, e assim
uma peca processual, inexistem factos concretos a descrever.

IV.1. Atendendo aos momentos significativos da sua fundamentacao, a decisao
impugnada apela:

- a falta de invocagao pela A. de qualquer norma legal para deduzir o seu
pedido.

- a falta de invocagao do instituto do enriquecimento em causa (que associa a
situagao em causa), o qual nao seria de conhecimento oficioso (ndao tendo sido
invocado qualquer instituto juridico para fundamentar a pretensao da A.).
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- a falta de justificacao da dedugao de um pedido iliquido, quando a A. afirma
que o negodcio era controlado por si, pelo que obviamente teria que saber qual
o valor concreto do lucro da actividade, nao podendo avangar com um valor de
€ 500.000,00 de lucros da actividade sem concretizar minimamente o mesmo
(ou justificar nao o poder fazer) - cfr. artigo 5562 do Cédigo de Processo Civil.

- e a circunstancia de nao estarem minimamente concretizados quer a
actividade quer os lucros da actividade em causa ou os danos morais sofridos
(ou, mais genericamente, nao estarem minimente concretizados os factos
relativos ao pedido - invocando-se a circunstancia de os factos, apesar de
assentes, nao permitirem ao tribunal concluir que os mesmos eram suficientes
para levar a bom porto a pretensao da A.). Ou que a A. limita-se a invocar, de
forma confusa e pouco clara, alegados prejuizos sem que se logre perceber
como obtém e em que baseia os prejuizos que alega.

Em consequéncia afirma que quer o pedido quer a causa de pedir sao
ininteligiveis, para além de nao terem fundamento legal, o que obsta ao
conhecimento do mérito da causa, aditando também que a acg¢dao enferma do
vicio da ininteligibilidade e falta da causa de pedir e do pedido, por a peticao
inicial se apresentar em termos ambiguos e obscuros, nao permitindo
averiguar quais os fundamentos do pedido que é vago e inconclusivo, sendo
assim a peticao nula, por ineptidao.

Deste modo, e literalmente, acaba por estar em causa, como fundamento da
decisao, a falta de causa de pedir e do pedido, e a ininteligibilidade da causa
de pedir e do pedido.

2. O CPC refere-se a falta de causa de pedir como fundamento de nulidade do
processo por ineptidao da peticao inicial (art. 1862 n.22 al. a) do CPC).
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A causa de pedir, numa sua configuragao linear, é constituida pelos factos que
integram a previsao da norma juridica que faculta o efeito juridico requerido

pelo autor e sdao assim necessarios a procedéncia da acgao (l).

Neste sentido, e sendo em regra a causa de pedir complexa, todos os factos
indispensaveis ao éxito da acgao sao essenciais (pois sem eles naufraga a
accao). Nao obstante, do regime processual deriva uma distingao entre factos
essenciais nucleares, necessarios para individualizar ou identificar a causa de
pedir (sem os quais inexiste causa de pedir), e factos essenciais que apenas
completam ou concretizam a causa de pedir mas que sao igualmente
necessarios para se obter a procedéncia da accao (e sem os quais ainda existe
causa de pedir, quer porque a sua falta nao impede a individualizacao e
apreensao da causa de pedir, quer porque podem ser introduzidos na lide apds
a alegacao inicial e, por isso, a sua falta nao provoca a ineptidao por falta da
causa de pedir) (art. 52 n.21, 5522 n.21 al. d) e 5902 n.°2 al. b) e 4 do CPC). A
diferenciacao entre factos nucleares e factos complementares ou

concretizadores suscita questoes proprias (2), mas admite-se que, no quadro
da falta de causa de pedir, a distingao interessa especialmente para revelar o
caracter circunscrito da falta de causa de pedir (ndo sendo seu critério a mera
falta de facto ou factos essenciais), e assim para revelar que apenas interessa
ver se os factos ou circunstancias alegadas ainda permitem preencher o
nucleo factual que individualiza a ac¢ao e assim corporizam suficientemente
uma causa de pedir. Pois s6 a falta desse nucleo (dos factos que o integram), e
ja nao dos demais (ainda que igualmente essenciais a procedéncia da acgao),
permite falar em falta de causa de pedir. Ou seja, nao é a falta de algum ou
alguns factos essenciais que provoca a falta da causa de pedir: é necessario
que essa falta impeca a individualizagao da situacgao concreta ou real, na sua
especificidade histérica, que sustenta a pretensao. Pelo que a afirmacgao de
que os factos em falta seriam «essenciais para a procedéncia do pedido, pelo
que ndo sao suscetiveis de convite ao aperfeicoamento», contida na decisao
recorrida, nao é exacta. Ao invés, o aperfeicoamento visa justamente factos
essenciais pois, além do exposto, a nao serem essenciais, seria desnecessario
aquele convite. Nao é a essencialidade do facto, entendida como
imprescindibilidade para obter ganho na causa, que dita os contornos da falta
de causa de pedir.
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Neste quadro, pode aceitar-se que para existir uma falta de causa de pedir
tera que estar em causa uma situagao extremada, pois falta equivale a
auséncia ou vazio, a qual se pode tendencialmente identificar quer com a
completa omissao de alegagao, quer com a omissao de alegacao de
verdadeiros factos delimitadores (sendo apenas invocadas circunstancias
gerais e abstractas, insusceptiveis por natureza de desenhar a situacao real

que preenche a previsao da norma tuteladora) (3). Sendo que, como nota T. de
Sousa, o principio da sanabilidade dos vicios processuais (art. 62n.2 1 do
CPC), impoe que se restrinjam as situacoes de ineptidao da PI e se alarguem

as hipoteses de deficiéncia desta petigao (é), sanaveis no quadro do art. 5909
n.22 al. b) e 4 do CPC, o que estda em linha com a prépria estrutura material do
processo civil, com vincada prevaléncia da avaliagdao material sobre a formal
(patente em termos gerais nos art. 62 e 72 do CPC). Donde caber distinguir a
causa de pedir bastante (que individualiza a causa de pedir e o pedido) da
necessaria (que é capaz de garantir a tutela pretendida), s6 a falta da primeira
(tornando indefinido o objecto da accao) permitindo falar em falta de causa de
pedir. Simetricamente, obsta a falta da causa de pedir uma alegacgao
identificadora, ainda que inconcludente por nao ser bastante para alcancgar o
efeito juridico-pratico visado (para preencher na integralidade a previsao da
norma tuteladora).

3. Atendendo a alegacao da A., esta particulariza os contornos essenciais da
sua pretensao nos seguintes termos:

- viveu em uniao de facto com o R..

- criou, com o R., e com dinheiro de ambos, um estabelecimento em ..., (em
2015), erigido em EIRL.

- foi sempre a A. quem lidou com o negodcio (alegando os factos concretos
respectivos), nao recebendo saldrio nem fazendo descontos.
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- o R. a partir de certa data nao deixou a A. voltar ao estabelecimento.

- ficou o R. com um estabelecimento montado com o investimento (dinheiro) e
trabalho (que descreveu) da A., e que gera lucros.

- ficou com medo por ter ficado sem nada (medo que persiste).

- pretende que lhe sejam entregues metade dos lucros e patrimonio
construidos desde a constituicdo do EIRL, entrega, no que ao patriménio
respeita, em que o pedido formulado permite apreender que se pretende
metade do valor correspondente a tal patrimoénio (tudo a fixar por pericia).

- e indemnizacgao por danos nao patrimoniais (medo por ter ficado sem nada).

Parece, neste quadro, que nao se pode falar em verdadeira falta de causa de
pedir. Inexiste, obviamente, integral omissao da alegacao. E também nao se
pode dizer que a caracterizagao seja tao genérica e vaga que fiquem
indefinidos os contornos da situacao. Ao invés, a situacao da vida vem
suficientemente concretizada, em dados suficientemente concretos e
perceptiveis, com circunstancialismo temporal, dela constando os dados
essenciais que, na perspectiva da A., sustentariam a sua pretensao
(basicamente, a criagdao, no ambito da unido de facto e em conjunto com o R.,
de estabelecimento comercial de que o R. é titular, no qual a A. investiu sem
contrapartida dinheiro e trabalho, e do qual o R. excluiu a A., estabelecimento
este que da lucro, considerando a A. que terd direito a metade do patrimonio e

lucro do estabelecimento (5)). Podera, em momentos, a alegacao ser
insuficiente, ou menos precisa, mas isso nao exclui a existéncia de concreta e
suficiente individualizacao da situacao de vida relevante. O destinatario da
alegacao (o tribunal e a parte contraria) nao teriam dificuldades em apreender
o essencial da situacgao, e da correspondente pretensao, e do ponto de vista do
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caso julgado aquelas coordenadas de facto seriam bastantes para delimitar
com precisao os efeitos da decisao que as apreciasse (permitindo evitar

repeticoes de acgoes) (Q).

Alguns dos elementos alegados poderao ser algo genéricos (por exemplo
quanto a alegacao da uniao de facto, ou a afirmacgao da existéncia de lucro)
mas trata-se também de mengoes correntes na vivéncia comum, com
suficiente lastro empirico na realidade para impedir que se lhe atribua a
natureza de mera generalizacao ou abstracgao, incapaz de valer como
elemento identificador da causa de pedir. Alids, e quanto ao lucro, e pese
embora a assergao possa corresponder a resultados técnicos diversos,
coincide em termos comuns na afirmacao de um ganho proveniente da
actividade do estabelecimento em causa, o que lhe aprece atribuir suficiente
lastro na realidade comum. Assim, ainda que se pretenda que nao poderao
valer como verdadeiro facto (apesar daquele sentido comum das mencgoes,
especialmente quanto ao lucro, e da falta de impugnacao), o que nao pode é
dizer-se que impedem a individualizacao da causa de pedir: serao sempre
elementos de uma causa de pedir deficiente, e nao meras abstracgoes
indicadoras de uma causa de pedir omitida.

Outros elementos serao genéricos (a mencao ao patrimoénio postula uma
concreta, minima que seja, individualizacao, para se saber de que se fala;
podera justificar-se uma identificacao mais precisa do EIRL, com localizagao
que exceda a localidade). E poderao faltar elementos, como a efectiva
alegacao da cessacao da uniao de facto, que fica subjacente a alegacao (de
algum modo nela implicita) mas que nao é expressamente afirmada ou alegada

(Z) [cessacdo relevante desde logo porquanto é nesse momento que «cessa a
fruicao em comum dos bens adquiridos durante a uniao de facto com a
participacao de ambos os membros da uniao»].

Mas trata-se de deficiéncias que ndo obstaculizam a identificacao e
individualizacdao de uma causa de pedir operante, ajustada as pretensoes
formuladas. Podem postular um aperfeicoamento mas, salvo o devido respeito
por opinido contraria, nao autorizam o diagndstico da omissdo de causa de
pedir. Ou podem até consistir em omissoes impeditivas do sucesso da
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demanda, a terem-se por insupriveis, mas ainda aqui ndao obstaculizam a
identificagdo a causa de pedir, reflectindo-se apenas sobre o mérito da causa.

Mesmo a afirmacao, da decisao recorrida, de que nao estariam minimamente
concretizados quer a actividade quer os lucros da actividade em causa ou os
danos morais sofridos, nao se mostra concludente. Quanto aos danos morais, a
alegacao é concreta e suficiente, alegando a A. que teve (e tem) medo por
ficar sem nada - nada mais se lhe exigia (ja o relevo do que se alega é outra
questao). A descricao da actividade desenvolvida consta da alegacao da A.
(art. 5 e 8 da PI). Pode ser tida por insuficiente, ndao se pode é té-la por
incapaz de contribuir para delimitar a causa de pedir. Quanto a forma como a
A. obtém «os prejuizos que alega», que a decisao recorrida considera nao ser
perceptivel, a peticao inicial mostra-se, como ja aludido, suficiente e
compreensivel: alegando a A. que o estabelecimento produzia lucros (ou seja,
ganhos), afirma que, dado o seu investimento pessoal no ambito da uniao de
facto, lhe cabiam metade desses lucros. Os lucros nao estao contabilizados
mas essa € questao diversa, que se associa a formulagado de pedido genérico, e
que nao contende com a existéncia, ou nao, de alegacao suficiente para
concretizar a causa de pedir.

Nem importa que alguns dos dados deficientemente alegados possam ser
qualificados como essenciais a procedéncia da pretensao pois, como se

referiu, ndo € esse o critério da avaliacao da falta de causa de pedir (§).

4. A decisao recorrida apela também a falta de invocacao pela A. de qualquer
norma legal para suportar o seu pedido. E a falta de invocacgao do instituto do
enriquecimento em causa (que associa a situacao em causa), o qual nao seria
de conhecimento oficioso (ndao tendo sido invocado qualquer instituto juridico
para fundamentar a pretensao da A.).

Cabe, com efeito, ao autor expor, na peticao inicial, as razoes de direito que
servem de fundamento a accao (citado art. 5522 n.°1 al. d) do CPC). Nao
obstante, a omissao dessa alegacao nao tem qualquer efeito préprio, dada a
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circunstancia legal de caber ao tribunal a livre fixagcao do regime aplicavel

(art. 52 n.23 do CPC) (9). Pois se a indicacao pela parte nao vincula o tribunal,
a omissao da indicacao nao pode ter efeitos preclusivos ou viciadores da PI.
Por isso se diz que a indicagao de direito nao é essencial: nao traduz qualquer
nulidade ou irregularidade processual, «nem, muito menos, torna a peticao

inepta» (m). Afirmando-se também que a omissao apenas tem como efeito
permitir ao tribunal adoptar livremente um fundamento juridico (art. 52 n.23
do CPC) sem que o autor possa invocar a nulidade da sentenca, proferida sem

prévia audicao das partes, por usar norma nao prevista pela parte (u).

Por outro lado, cabe distinguir entre a qualificacao da causa de pedir, na qual
o tribunal é, como se disse, livre, por forga do citado art. 52 n.23 do CPC
(desde que os factos necessarios sejam alegados e exista uma correspondéncia

com o efeito visado pelo pedido - e assim com a vontade da parte) (Q), ea
invocacgao a titulo de excepc¢ao de certo mecanismo juridico (pois, aqui, cabe a
parte invocar o mecanismo que dependa da sua vontade, atento o teor do art.
5792 do CPC).

Por fim, é também dominantemente aceite (solucao a que se adere) que a
qualificacao juridica nao integra a causa de pedir, pois esta integra factos

concretos e nao a norma, e por isso a qualificagao juridica dos factos é-lhes

Q) (ﬂ). E certo que a avaliacdo da suficiéncia ou essencialidade

exterior (
daqueles factos depende da norma cuja previsao pretendem preencher para
assim alcancgar o efeito visado pelo autor (efeito que deriva da estatuicao da

mesma norma). Mas isso apenas significa que a alegacao deve permitir

identificar a norma competente (ﬁ) e ja nao que a falta da alegagao torna
inconcludente ou omissa a causa de pedir. Isto sem prejuizo de, no limite, nada
impedir o tribunal de, em caso de davida, se socorrer do regime do art. 72 n.22
do CPC.

Mas mesmo deste ponto de vista, a propria decisao recorrida revela que a
identificacao dos regimes mobilizaveis nao levanta realmente duvidas, tendo
apontado logo para o ambito dos regimes aplicaveis a cessacao da uniao de
facto, ambito este no qual acabou por se fixar especificamente no
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enriquecimento sem causa.

5. Este enriquecimento sem causa tem sido, na verdade, generalizadamente
aceite como um mecanismo ajustado ao reequilibrio patrimonial afectado pela
cessacao da comunhao de vida inerente a uniao de facto (e até tem sido usado
paradigmaticamente como o mecanismo juridico mais ajustado ao efeito).
Mais, a sua aplicagao, a luz das especificidades da presente situacao, tem sido
feito assentar em consideragoes basicas: o contributo de um dos membros da
uniao de facto para o alargamento do patrimoénio de outro (o que se pode
traduzir na poupanca de uma despesa), sem contrapartida, pode redundar
num enriquecimento de um e correlativo empobrecimento de outro, sem causa
porque a transferéncia patrimonial (subjacente ao enriquecimento-
empobrecimento) ndao corresponde a uma regra juridica ou de justicga.
Assercao que se estende mesmo ao patriménio comum (compropriedade) dos
unidos, quando o contributo de um para a sua aquisi¢cao suplanta
significativamente o contributo de outro.

No caso, a A. tende a colocar-se na primeira forma de avaliagao, e os factos
alegados ajustam-se a essa pretensao e sobretudo, do ponto de vista do
objecto do recurso, individualizam e caracterizam suficientemente a situagao:

- uniao de facto, embora com cessacao nao clarificada (mas subentendida,
carecendo apenas de concretizagao). Nota-se que sendo embora esta cessacgao

facto essencial (m), nao basta a sua falta de concretizacao (de mais a mais
quando a propria decisao recorrida o subentendeu) para dar por verificada a
falta da causa de pedir.

- existéncia de bem (universalidade, em rigor), cuja titularidade a A. nao
assume, e que tende a atribuir ao R. (depreendendo-se do alegado nos art. 6 e
11 da PI).
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- intervencao predominante da A. na constituicao daquela universalidade (com
valor e trabalho), sem contrapartida (e, depreende-se, sem intencao de
beneficiar o R., por ser contrario ao sentido da comunhdao inerente a uniao de
facto) e sem causa (porque alega trabalho em beneficio alheio com intengao
comum, nao de beneficiar terceiro - o que, segundo alguns, até se presume).

- e universalidade aquela com valor e geradora de lucro.

A alegacdo poderd apresentar limitagdes, como se referiu. Mas tais
circunstancias nao prejudicam a suficiente caracterizacdao dos dados de facto
que delimitam a causa de pedir (do ponto de vista do enriquecimento sem
causa).

6. A decisao recorrida refere ainda a falta do pedido como fundamento da
ineptidao mas é esta objeccao, em si, imediatamente descartavel face aos
termos da peticao inicial: foram claramente formulados pedidos, perceptiveis
enquanto tais (isto é, na sua natureza, como correspondendo a pretensoes de
tutela judicial).

7. Ainda como fundamento da ineptidao, a decisao recorrida afirma
genericamente que a causa de pedir e o pedido sao ininteligiveis. Esta
ininteligibilidade ocorre quando a alegagao ou o pedido se mostram
incompreensiveis ou indecifraveis (ou também quando, quanto a causa de
pedir, ndo se compreende a relevancia dos factos para a individualizacao do
pedido (T. de Sousa)). Também o caracter confuso ou ambiguo do pedido
podera corresponder a uma situacao de ininteligibilidade quando nao se
admita a formulacao de convite ao aperfeicoamento do pedido (a admitir-se, o
pedido serd apenas deficiente por ser passivel de correcgao). Em suma, a
ininteligibilidade remete para a impossibilidade de entender em que se baseia
a pretensao ou para quando nao é possivel apreender a propria pretensao, nao
se percebendo qual o efeito juridico proposto pela parte. O que se deixou
exposto ja revela que a causa de pedir é entendivel e apreensivel. E 0 mesmo
ocorre quanto aos pedidos, dirigidos de forma clara a pagamentos, e
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pagamentos sujo sentido deriva com clareza da alegacao: art. 152 da PI,
quanto ao primeiro pedido (pagamento de metade do valor dos lucros do

estabelecimento e do patriménio do estabelecimento (ﬂ)), e art. 162 da PI
quanto ao segundo pedido (compensacao pelo medo alegado). Sao, no seu
sentido, entendiveis e univocos. Nao se vé que ocorra, pois, qualquer
ininteligibilidade.

8. Por fim, a decisao recorrida faz ainda referéncia a falta de justificagao de
deducao de pedido iliquido. Independentemente do mérito da invocacao, duas
notas cabe realcar.

De um lado, a eventual ilicitude da formulacao do pedido genérico
corresponde a um vicio processual distinto da ineptidao, para a qual nao
concorre. Desse modo, nao intervém como fundamento da decisao recorrida,
nao servindo para a sustentar. De outro lado, tem sido admitido de forma
prevalecente (embora nao pacifica), mesmo ao abrigo do mais restritivo
regime processual pregresso, que a deducgao de pedido genérico fora das
condicoes legais seria qualificdvel como uma excepgao dilatdria inominada,
susceptivel de sanacdao mormente através da formulacao de convite ao

aperfeicoamento (&), o que impediria a que funcionasse logo como condicao
obstativa ao andamento da accao - convite que inexistiu no caso. Donde que
ndo tenha relevo especifico nesta sede.

9. Nao existe, pois, a ineptidao da peticao que justificou a absolvicao da
instancia, pelo que nao pode subsistir a decisao impugnada, devendo o
processo prosseguir (sem que, pelos seus termos, se possa desde ja substituir
a decisao impugnada por uma decisdao de mérito).

Quanto aos termos desse prosseguimento, anota-se que o regime da
substituicao, inerente ao recurso, esta limitado pelo objecto do recurso e por
isso incide apenas sobre os termos e alcance da decisao recorrida a luz do
objecto do recurso. Por isso que caiba, em substituicao, eliminar a absolvicao
da instancia, com o inerente prosseguimento do processo, mas ja nao fixar os
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moldes em que este prosseguimento opera (v.g. aperfeicoamento, ao menos
gquanto ao termo da uniao de facto), ponto nao avaliado pelo tribunal recorrido
e em relagao ao qual este mantém integral poder de avaliagdo e decisao.

10. Custas pelo recorrido, independentemente da sua posicao face ao recurso,
por decair face aos termos da decisao (art. 5272 n.21 e 2 do CPC).

V. Pelo exposto, julga-se o recurso procedente e revoga-se a decisao recorrida,
determinando-se o prosseguimento do processo nos moldes que o tribunal
recorrido avalie ajustados.

Custas pelo recorrido.

Notifique-se.
Datado e assinado electronicamente.

Redigido sem apelo ao Acordo Ortografico (ressalvando-se os elementos
reproduzidos a partir de pecas processuais, nos quais se manteve a redacgao
original).

1. Numa outra solugao, que se nao segue no texto mas que nao conduziria a
resultados diversos, a causa de pedir integra apenas os factos necessarios a
sua individualizagao ou identificacao, ainda que insuficientes para a
procedéncia da acgao.<

2. Discute-se, com efeito, se os factos complementes/concretizadores sao
factos distintos por natureza dos factos nucleares ou se sao uns e outros factos
igualmente essenciais, distinguindo-se entre si apenas em funcao de terem
sido ou nao alegados (sendo os alegados bastantes para identificar a causa de
pedir); questao que, para o caso vertente, nao importa aprofundar. Embora, de
forma mais marginal, se chegue a afirmar que os factos complementares ou
concretizadores nao serao sequer essenciais.<
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3. E esta a dupla caracterizacdo da falta de causa de pedir que se colhe em M.
Mesquita, Principio de gestao processual (...), in RL] 147/95 e ss..«

4. In CPC Online, anotacao 3 ao art. 1862 do CPC (disponivel online, n Blog do
IPPC).«e

5. Sendo, por esta via, claras as razoes pelas quais a A. «obtém» e nas quais
«baseia os prejuizos que alega».<

6. Caso julgado que é invocado por A. Geraldes (Temas da Reforma do
processo civil, vol. I, Almedina 1998, pag. 209 nota 377), e seguido pelo ST]
(Ac.de 11.11.2021, proc. 27384/13.8T2SNT-B.L2.S1, in 3w.dgsi.pt) como
critério de afericao da existéncia de causa de pedir.e

7. Embora a decisao recorrida assuma esta cessacao como dado assente, a
verdade é que ela nao vem afirmada na Pl.e

8. Mesmo o caracter confuso da causa de pedir (que a decisao recorrida
aborda, e que de qualquer modo nao se vé que ocorra) parece conduzir a uma
causa de pedir deficiente, ndo a sua falta (salvo caso de ininteligibilidade).<

9. Dizendo-se, até, que segundo um principio de exaustao, o tribunal tem o
dever de esgotar todas as possiveis qualificacoes juridicas dos factos alegados
pelas partes (C. Mendes e T. de Sousa, Manual de processo civil, vol. II,
AAFDL 2022, pag. 417) - liberdade de qualificagao que justifica ainda que o
caso julgado que se forme contemple todas essas possiveis qualificagoes.<

10. J. P. Remédio Marques, Acgao Declarativa A Luz do Cddigo Revisto,
Coimbra Editora 2007, pag. 273.<

11. L. Freitas e I. Alexandre, CPC Anotado, vol. 22, Almedina 2022, pag. 492.«<

12. Reafirmando esta liberdade de qualificacao (no caso reportando-se a
possivel aplicagao das regras da responsabilidade contratual, nao invocada,
mas cuja natureza «dispositiva» é semelhante a invocacgao do enriquecimento
sem causa), Ac. do ST] de 09.05.2024, proc. 616/22.4T8CLD.L1-2 (in
3w.dgsi.pt).e

13. Assim, L. de Freitas, Da Falta da Causa de Pedir no Momento da Sentenca
Final de Embargos a Execucao Titulada por Documento de Reconhecimento de
Divida, ROA 2018, pag. 746 ou Introducao ao processo civil, Gestlegal 2023,
pag. 76, C. Mendes e T. Sousa, ob. cit., pag. 417.<
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14. Mas mesmo quando se integra a norma na causa de pedir, ndo se atribui a
sua falta de expressa alegacao a necessaria ocorréncia de falta de causa de
pedir; aquela integracao visa outros efeitos.«<

15. Dizendo-se também que ocorre falta de causa de pedir se a alegagao nao
permitir identificar o tipo legal aplicavel (A. Geraldes, P. Pimenta e L. Sousa, in
CPC Anotado, vol. I, Almedina 2023, pag. 656), trata-se de situagao diversa: é
a generalizagao ou indefinicao da causa de pedir que impede a identificagao
da norma, e nao a falta de indicagdao da norma, passivel de identificagdo, que
provoca a falta de causa de pedir.e

16. Como decorre do Ac. do TRE de 07.11.2024, proc. 697/22.0T8BJA.E1
(3w.dgsi.pt), o enriquecimento surge com a cessacgao da unidao de facto por ai
cessar a causa da deslocagao patrimonial.«

17. A mencao a pericia nao é realmente muito feliz mas nao torna ininteligivel
o pedido, nem o vicia, devendo entender-se que se trata apenas de invocagao
de forma preferencial de liquidacao (do pedido genérico ou iliquido), mas nao,
obviamente, de forma de tutela pretendida.<

18. V., para regimes anteriores, A. Geraldes Temas .... cit., pag. 172 e ss. ou
Temas da Reforma do processo civil, vol. II, Almedina 1999, pag. 73, T. de
Sousa, As Partes, O Objecto e a Prova na Accao Declarativa, Lex 1995, pag.
128 ou A. Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, vol. 32, Coimbra
Editora 1946, pag. 186, e, para o regime vigente, A. Geraldes, P. Pimenta e L.
Sousa, in CPC Anotado, vol. I, Almedina 2023, pag. 668 e Ac. do TRL de
15.02.2012, proc. 284/07.3TTLSB.L1-4; contra, Ac. do TRL de 13.02.2019,
proc. 5931/18.9T8LSB.L1-4 (ambos em 3w.dgsi.pt).e
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