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Sumario

Sumario elaborado pelo relator:

I - Em processo de contraordenacao laboral a decisao da autoridade
administrativa que aplica a coima e ou as sanc¢oes acessodrias deve conter as
razoes, ainda que sumadrias, de facto e de direito, que conduziram a
condenacao da arguida, de forma a que esta, lendo a mesma, se aperceba,
dentro dos critérios da normalidade de entendimento, das razdes por que foi
condenada e possa aferir da oportunidade de impugnar judicialmente a
decisao.

IT - Nao existe obstaculo legal a que na decisdao de impugnacao judicial se
concretizem alguns factos constantes da decisao da autoridade administrativa.

III - Verifica-se erro notdrio na apreciagdo da prova quando perante o texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o “senso comum”, o cidadao
comum facilmente se apercebe que o tribunal violou as regras da experiéncia
ou se baseou em juizos ilogicos.

IV - Esse erro deve resultar do texto da proépria sentenga, apreciada na sua
globalidade, sem o recurso a elementos que lhe sejam externos.

V - Nao se verifica erro notério na apreciagdao da prova se a matéria de facto
provada e nao provada se apresenta congruente, bem como a respetiva
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motivacao com aquelas, sendo que o inconformismo da recorrente se centra
na discordancia na matéria de facto fixada.

VI - O Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de outubro, estabelece as condigoes de
seguranca no trabalho desenvolvido em estaleiros temporarios ou moveis, ai
se integrando, entre outros, a montagem e desmontagem de instalagoes
técnicas e de equipamentos diversos.

VII - Em conformidade, o referido diploma legal é aplicavel a uma situagdao em
que estda em causa a montagem e desmontagem de uma estrutura
(aerocondensador) num complexo petroquimico.

Texto Integral

Proc. n.2 42/24.0T8SNS.E1

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evoral:

I. Relatorio

Repsol Polimeros, S.A., impugnou judicialmente a decisao da ACT -
Autoridade para as Condigoes do Trabalho (Unidade Local do Litoral e Baixo
Alentejo) que lhe aplicou uma coima de 92 UC (£ 9.384,00), pela pratica de
uma contraordenacao muito grave, prevista no artigo 16.2, n.2 3, da Lei n.°
102/2009, de 10 de setembro, conjugado com as alineas c) e d) do mesmo
artigo e a alinea d) do artigo 17.2 e a alinea b) do n.2 2 do artigo 19.2 do
Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de outubro, e ainda a sancao acessoria de
publicitacao da decisao.

Foi ainda condenado AA, como responsavel solidario pelo pagamento da
coima.

Por sentenca de 18-09-2024, do Juizo do Trabalho de ..., do Tribunal Judicial
da Comarca de ..., foi negado provimento a impugnacao judicial e confirmada
a decisao recorrida.
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Inconformada com o assim decidido, a arguida interp6s recurso para este
tribunal, tendo na motivagao de recurso apresentado as seguintes conclusoes:

«1. O local onde ocorreu o acidente corresponde a uma verdadeira construg¢do
fixa, uma edificagdo existente desde 1977 no Complexo Petroquimico de ... da
Recorrente, como foi dado como provado na sentenca recorrida sob o Ponto
14: “O acesso ao aerocondensador era realizado por meio de passadicos cuja
estrutura é a original do Complexo Petroquimico, de 1977, ndo tendo sido
objecto de alteragées/modificacoes”.

2. O Tribunal a quo condenou a Recorrente por considerar que a mesma
omitiu o seu dever de “(...) inteirar-se e certificar-se das condigoes inerentes
ao acesso, deslocacgdo e circulagdo” do passadi¢co no qual ocorreu o acidente”,
extravasando, fora do ambito da condenagdo, aquele que foi o cerne (aqui sim,
o cerne) da condenacgdo da Arguida em sede administrativa: “(...) [o PSS] ndo
concretizava o risco de queda em altura evidenciado na operagdo de
assentamento dos modulos do Aerocondensador, originado pela necessidade
dos trabalhadores circularem no passadi¢co” por ter considerado, a priori, que
os trabalhos estavam a ser efetuados através de andaimes e outras
plataformas (fixas) que exigiam o uso de arnés.

3. O Tribunal a quo, desta forma, permitiu a condenacg¢do da Recorrente por
facto diferente daquele pelo qual tinha sido condenada, permitindo assim uma
alteracdo substancial e material dos factos que conduziram a condenacgdo da
Arguida, determinando-se por isso a nulidade da decisdo condenatoria, ou, no
limite, procedendo a uma alteracdo ndo substancial dos factos, sem conceder
a Recorrente prazo para a mesma se pronunciar em conformidade, gerando
assim igual nulidade, o que, em qualquer um dos casos, se invoca para todos
os efeitos legais.
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4. A Arguida Recorrente ndo se pode conformar com a decisdo condenatoria,
sendo sua firme convic¢do que a mesma padece de manifesto erro de direito e,
bem assim, de erro notorio da apreciac¢do da prova, sendo, por isso, de aplicar
o disposto na alinea c) do n.2 2, do artigo 410.2 do C.P.P.

5. O diploma legal que estd na base da condenagdo da Recorrente é o Decreto-
lei n.2 273/2003, de 29 de outubro, onde se 1é no seu predmbulo ““1 - As
condigoes de seguranca no trabalho desenvolvido em estaleiros tempordrios
ou moveis sdo frequentemente muito deficientes e estdo na origem de um
niimero preocupante de acidentes de trabalho graves e mortais, provocados
sobretudo por quedas em altura, esmagamentos e soterramentos.(...) O
presente diploma procede a revisdo da regulamentagdo das condi¢ées de
segurancga e de satide no trabalho em estaleiros tempordrios ou moveis,
constante do Decreto-Lei n.2 155/95, de 1 de Julho, continuando naturalmente
a assegurar a transposi¢cdo para o direito interno da Diretiva n.2 92/57/CEE, do
Conselho, de 24 de Junho, relativa as prescricées minimas de seguranca e
saude no trabalho a aplicar em estaleiros tempordrios ou moveis”.

6. O local onde ocorreu o acidente, ndo corresponde a um estaleiro tempordrio
ou movel, mas uma verdadeira construgdo fixa, uma edificagdo existente desde
1977 - Facto dado como provado Ponto 14 construgdo esta na qual se
encontram devidamente assentes, desde aquela data, aerocondensadores de
vdrias toneladas, pelo que ndo pode ser aplicado, ao caso em apreciagdo, o
Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de outubro, por se tratar de uma estrutura
fixa existente desde ha quase 50 (cinquenta) anos, pelo que a Recorrente deve
ser absolvida da contraordenacdo que lhe foi aplicada, sob pena de violagdo
dos principios da tipicidade, legalidade e culpa.

7. A sentenca em crise vem ilustrar algo que nunca devia acontecer num
tribunal de um Estado de Direito - ignorar a presuncdo de inocéncia de um
arguido, substituindo-a pela condenacgdo por probabilidade ou presunc¢do, pois,
no processo ndo hd qualquer prova, e, muito menos, prova solida, que sustente
a convicc¢do do Tribunal a quo de que a Recorrente sabia da existéncia da
interferéncia nos trabalhos de assentamento dos aerocondensadores, pelo que
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a sentenca recorrida padece de erro notorio da apreciagdo da prova (Cfr.
alinea c) do n.2 2, do artigo 410.2 do C.PP).

8. A data do acidente, concretamente no més de maio de 2018 houve uma
paragem geral do complexo de .... Esta paragem geral efetua-se em cada 5 - 6
anos e tem como objetivo realizar a manutencgdo, inspec¢do e o licenciamento
de todos os equipamentos, o que, por ser facto publico e notorio, carece de
prova.

9. Localizado a cerca de 5 quilometros a Nordeste de ..., ocupando uma drea
de aproximadamente 100 hectares, o Complexo Petroquimico da Repsol
encontra-se em constante crescimento desde a sua aquisi¢cdo e encontra-se
ligado ao porto de ... por uma esteira de tubagens, mantendo na zona
portudria uma armazenagem de produtos petroquimicos

10. O Complexo processa anualmente cerca de um milhdo de toneladas em
matérias-primas na Fdbrica de Steam Cracker, Fabrica de Polietileno de Baixa
Densidade (PEBD), Fabrica de Polietileno de Alta Densidade (PEAD), Fabrica
de Butadieno, Fabrica com flexibilidade para produzir MTBE e ETBE, Terminal
Portudrio para a importagdo de matérias-primas e armazenagem e exportacdo
de produtos e Central Termoeléctrica para produgdo e distribui¢do de vapor e
electricidade. Instalacdes de Utilidades para produg¢do de dgua
desmineralizada, dgua de arrefecimento, ar comprimido e azoto. Possui
também uma Instalagdo de Tratamento de Efluentes, o que é igualmente facto
publico e notorio.

11. O facto dado como provado sob o Ponto 36 - No dia 12.05.2018
acompanhavam os trabalhos o CSO BB e a TSST da entidade executante, CC, a
TRS da subempreiteira, DD, em substituicdo da TST EE e o encarregado geral/
chefe de obra da MEISA, FF” - tem de ser entendido neste mesmo contexto e
nada mais do que isso - nem o Tribunal a quo o distingue:
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12. Todas as pessoas aqui referidas estavam a acompanhar os trabalhos que
decorriam no complexo, na drea total de 100 hectares e ndo estavam no exato
local onde ocorreu o acidente - nem isso decorre dos factos dados como
provados (ou ndo provados), nem, como decorre das regras da experiéncia
comum, poderiam estar tendo em conta que os trabalhos estavam a ser
executados a 10 metros de altura do chdo (nem tal facto resulta provado ou
ndo provado na decisdo recorrida).

13. Dai a extrapolar que a Arguida soubesse que tinha havido manipulagdo de
passadi¢os no dia 11.05.2018, repetida no dia 12.05.2018, é simplesmente
uma presunc¢do, completamente desapoiada em qualquer elemento de prova e,
com todo o respeito, baseado num mero juizo que ndo corresponde as regras
de experiéncia comum, o que acontece igualmente com a presunc¢do segundo a
qual “Com efeito, mal se entende que em obra da envergadura da que se
encontrava em curso, desde pelo menos o dia anterior ao acidente, cada
modulo a assentar composto por duas células, em formato de “~” (vd. pagina
9 do anexo 9, figura 3), pesando cerca de 58 toneladas, colocado para
assentamento por grua, com o auxilio de trabalhadores no passadico que
davam indicag¢ées aos colegas que se encontravam no solo, tivessem sido os
trabalhadores da MEISA, por sua propria iniciativa, sem o conhecimento e
consentimento da arguida, a proceder a alteragcées em passadi¢co, quando no
local se encontravam responsaveis de obra e de segurancga e na véspera ja
tinha havido necessidade de manipular passadico para assentamento do 1.2
modulo”.

14. O Tribunal a quo assume, sem qualquer base, que a Recorrente sé podia
ter conhecimento desta situacdo e, mais angustiante ainda, que consentiu na
manipula¢do dos passadi¢os, o que ndo decorre, sequer por aproximagdo, das
regras proprias da experiéncia comum; Pelo contrdrio, as regras da
experiéncia comum dizem-nos precisamente o oposto: o trabalhador, quando
confrontado com dificuldades na execuc¢do do trabalho para o qual foi
contratado, tende a violar as regras se isso facilitar o cumprimento do objetivo
definido e, por isso mesmo, se verifica a necessidade de estabelecer planos de
seguranca que os protejam,
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15. O que foi confirmado pelos proprios sinistrados na recolha de prova
efetuada pela ACT e absolutamente ignorado por esta e pelo Ilustre Tribunal a
quo.

16. O Tribunal, ao partir desta errada presuncgdo, ignorou, de forma
inaceitdvel, as proprias regras legais que ndo preveem (por manifesta
impossibilidade) a permanéncia de um elemento de seguran¢ca em todos os
especificos locais onde estdo a decorrer trabalhos (que seria num local com
100 hectares com trabalhos a decorrer em toda a sua extensdo com a
execugdo simultdnea de inumeros projetos e trabalhos e centenas de
trabalhadores proprios e contratados a executarem tarefas no mesmo local).

17. O Tribunal, ao partir desta errada presuncdo, ignorou que os trabalhos ndo
estavam a ser executados no solo (mas a 10 metros e numa estrutura
materialmente composta sem visibilidade desprendida), pelo que seria
impossivel aos acima visados, que os mesmos estivessem, de facto, a
acompanhar in locu, a sua execug¢do, o que é evidente ao atentar nas
fotografias juntas aos autos para se compreender que apenas seria possivel
aos intervenientes ter conhecimento da manipulag¢do efetuada, caso essa
tivesse sido comunicada, pois, visualmente, a mesma ndo seria possivel.

18. Nos factos dados como provados (e nos considerados como ndo provados)
ndo resulta qualquer acontecimento que leve, sequer por aproximagdo, a
considerar como certo (com o juizo que se impoe para uma condenag¢do
sancionatoria e que segue as regras do processo penal) esse presumido
conhecimento.

19. A verdade dos factos - aquela que resulta da normalidade das regras da
experiéncia comum - é que a Recorrente ndo sabia que, violando todas as mais
basilares regras de seguranca, os executantes dos trabalhos (ou seu
responsdveis), iriam manipular o local onde se deslocavam a 10 metros de
altura quando, estava expresso no Caderno de Condigoes de segurancga
(“Pliego de Condiciones de Seguridade”), documento enviado juntamente com
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o Caderno de Condigoes Gerais para Contratos de Construgdo (“Pliego de
Condiciones Generales para Contratos de Construccion”), elaborado pela
Direcdo de Engenharia da REPSOL, sendo estes documentos, juntamente com
outros de cardter mais técnico, enviados em simultdneo as entidades
contratantes, que “8.5. NORMAS DE SEGURIDAD, [entre outros], “Cuando
por necesidades de trabajo, tenga que desmontarse una barandilla, rejilla
tramex, chapa lagrimada o, cualquier tipo de proteccion colectiva, se solicitarad
a Direccién de Ingenieria mediante la correspondiente “AUTORIZACION PARA
RETIRADA DE TRAMEX Y PROTECCIONES COLECTIVAS”, o que nunca foi
feito pela entidade executante ou pelos seus trabalhadores (nem tal resulta de
qualquer facto constante da decisdo recorrida).

20. Ao errar na concreta regra de experiéncia comum e ao imputar-lhe uma
omissdo do dever de cuidado, o Tribunal a quo desconsiderou o principio da
confianga pois, desvalorizou, de forma inadmissivel, o poder/dever que tinha a
Recorrente de confiar (como o fez) que os outros cumpririam o seu proprio
dever de cuidado,

21. O Tribunal condenou a Recorrente com base numa mera presuncdao...
(incutida pelo Inspetor da ACT que também ndo presenciou o acidente e que
igualmente presumiu...) desligada de qualquer apreciagdo respeitadora das
regras da experiéncia comum e contrdria aos documentos juntos aos autos,
nomeadamente os referentes as regras de seqguranca emanados pelos
responsdveis, o que determina, como se disse, erro notdrio na apreciag¢do da
prova, o que se invoca para todos os efeitos legais, pelo que se impoée a
revogacdo da decisdo condenatoria.

22. Igual erro notorio na apreciagdo da prova existe quanto ao estado de
corrosdo da estrutura.

23. O Tribunal deu como provado que no relatorio do Instituto da Soldadura e
Qualidade (ISQ) sdo apontadas falhas localizadas no sistema de protecdo
anticorrosiva em todos os elementos estruturais do componente (perfis, gradil,
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varandim e chapas de instalagdo dos ventiladores”. (Facto 22),

24. De acordo com o relatoério do ISQ, apenas foi possivel analisar 65% dos
elementos estruturais do equipamento, mas, como resulta desse mesmo
relatorio, os elementos analisados corresponderam, precisamente, aos perfis
onde estava apoiado o gradil, em concreto, o perfil HEA 200 e IPE 160 (Facto
provado 50 da sentencga recorrida).

25. De acordo com o Facto provado 51 da sentenca recorrida: “51. Os perfis
IPE 400 (elementos longitudinais), HEA 200 (elementos transversais) e IPE
160 (elementos transversais) foram considerados pelo ISQ em “condig¢do
aceitavel” (sublinhado nosso).

26. Como resulta do Ponto 3 do Relatdrio de Inspec¢do, ignorado pelo Tribunal
a quo: “A Repsol Polimeros solicitou ao ISQ a avaliagdo da integridade
estrutural da estrutura de suporte dos ventiladores do equipamento E-8201” e
o resultado quanto a integridade estrutural da estrutura foi “aceitavel”, com
excecdo de um perfil que nada teve de ver com o local onde o acidente ocorreu
(Ponto dos 50 factos provados).

27. E evidente que aceitdvel equivale a atestar tecnicamente que a integridade
estrutural da estrutura, ndo estd posta em causa, ou seja, que se mantém. Este
é um facto notorio, devidamente comprovado e atestado por entidade
certificador, experiente e idonea e que dispensa prova nesse sentido, pelo que
concluir apenas que aceitdvel ndo é de todo sinonimo de bom estado de
conservacgdo equivale a erro notorio na apreciacdo da prova constante dos
autos.

28. Foi precisamente com base neste relatorio que foi possivel que a ACT apos
devidamente analisada toda a informagdo compilada apos a ocorréncia do
acidente, desse autorizac¢do para a continuagdo dos trabalhos, com a utilizagdo
da mesma estrutura, o que prova, de forma evidente, que a estrutura ndo
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estava corroida de forma a que a sua integralidade estivesse posta em causa.

29. O estado aceitdvel da integralidade estrutural da estrutura equivale a
negacdo evidente de que a Recorrente permitiu a execugdo dos trabalhos
numa estrutura ndo estdvel, o que ndo pode deixar de ser censurado nesta
sede, pelo que é evidente o erro notorio na prova quando o Tribunal a quo
sustenta que “(...) o perigo inerente a essa utilizagdo naquelas precisas
condigobes, ndo foi equacionado”.

30. O Tribunal, por um lado, aplicando, de forma errada, diploma legal que
ndo tem cabimento ao caso (o Decreto-Lei n.2 237/2003, de 29 de outubro) e
condenando a Recorrente com base nesse mesmo diploma e, por outro,
errando notoriamente na apreciagdo de toda a prova constante dos autos,
desconsiderando os elementos fundamentais acima invocados e que foram
objeto de prova em sede de julgamento, decidiu com o intuito firme e
determinado de condenar a Recorrente com base na atribui¢do de total
relevdancia unicamente "a condenacdo da ACT.

31. O que levou o Tribunal a proceder, meramente, a uma descri¢cdo extensiva
de normas legais, indicando de forma genérica, sem qualquer aplicacdo ao
caso concreto, as obrigagcoes do dono da obra, ndo referindo em concreto
quais teriam sido as violagdes ou omissoes perpetradas por esta no sentido de
determinar de forma simplista a condenagdo e sem aferir e identificar os
factos subjacentes a mesma. A decisdo proferida é, por isso mesmo,
censuravel endo pode proceder.

Nestes termos e nos mais do Direito aplicdvel, deverd o presente recurso ser
admitido e, apos douta avaliagdo ser julgado procedente, por provado, e a
Arguida absolvida das sang¢ées aplicadas, como é de Lei e de Justiga.

O recurso foi admitido na 1.2 instancia - com subida imediata, nos autos e
efeito meramente devolutivo -, apds o que o Ministério Publico respondeu ao
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mesmo, a pugnar pela sua improcedéncia.

Subidos os autos a este tribunal, neles a exma. procuradora-geral adjunta
emitiu douto parecer, no qual se pronunciou pela improcedéncia do recurso,
ao que respondeu a recorrente, a reafirmar, ao fim e ao resto, o constante das
conclusoes da motivacao do recurso.

Elaborado projeto de acérdao e colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e
decidir.

I1I. Objeto do recurso

Sabido como é que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes que o
recorrente extrai da respetiva motivagdo, no caso a recorrente coloca a
apreciagao deste tribunal trés questoes essenciais:

1. da condenacao por factos diversos dos que constam da decisao da
autoridade administrativa;

2. do erro notdrio na apreciagao da prova;

3. do erro de direito, por inaplicabilidade do disposto no Decreto-Lei n.2
273/2003, de 29 de outubro.

ITI. Factos
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A) A 1.2 instancia deu como provada a seguinte factualidade:

1. A arguida “Repsol Polimeros, S.A.” dedica-se a atividade principal de
fabricagdo de matérias plasticas sob formas primarias (CAE 20160) e tem sede
no Lugar de Monte Feio, Apartado 41, 7520-064 Sines.

2. A data de 12.05.2018, a arguida tem o local de trabalho no
Aerocondensador E8201 do Steam Cracker (area 2 da TA2018), no Complexo
Petroquimico da “Repsol Polimeros, S.A.”, em ....

3. A arguida era a entidade adjudicataria da obra/dono obra.

4. A arguida procedeu a comunicagao prévia de abertura de estaleiro,
identificando como subempreiteiro a entidade “Proyectos Y Mantenimientos
Mecanicos Electricos y de Instrumentation, S.A.” (MEISA).

5. A entidade executante era a empresa “Esindus Portugal - Solugdes Técnicas
Industriais, Unipessoal, Lda.”.

6. No dia 12 de Maio de 2018, pelas 16h:30, foi levada a cabo acao inspetiva a
arguida e no local de trabalho referido,

7. Esta visita inspetiva teve lugar devido a comunicacao de acidente de
trabalho que vitimou GG e HH, trabalhadores da subempreiteira “Proyectos Y
Mantenimientos Mecanicos Electricos y de Instrumentation, S.A.” (MEISA).
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8. Decorriam entao trabalhos referentes ao Projeto/Obra 4000656, com a
designacao “Montagem de Aerocondensador e Substituicao de turbina
X-2501".

10. Cerca das 11h45, aquando da manobra do Mddulo 4 sobre a plataforma de
betao do aerocondensador, aquele ficou imobilizado devido a possiveis
interferéncias com a estrutura metdalica do passadico pré-existente e as
respetivas protecoes coletivas.

11. Os trabalhadores GG e HH, por determinacao da empregadora, entraram
no passadico pré-existente na estrutura do aerocondensador para verificarem
visualmente o assentamento da peca e darem instrugoes precisas aos colegas
gue se encontravam a auxiliar a manobra a partir da laje de betao, fora do
passadico.

12. Quando II se dirigiu para o gradil onde se encontrava HH e no momento
em que o pisou, o gradil perdeu o suporte, deslizou e os trabalhadores cairam
a uma altura aproximada de 10 metros, provocando a sua queda no solo.

13. O passadigo encontrava-se fixado na plataforma de betao da estrutura
intervencionada (Aerocondensador E8201) e consistia em plataformas
metalicas com 7,50 metros de comprimento e 1,50 metros de largura apoiadas
na estrutura de betdo sobre os ventiladores do aerocondensador da fabrica de
Etileno que se encontravam a aproximadamente 10 (dez) metros do solo,
sendo cada plataforma composta por 5 grelhas metalicas (gradis) de
dimensoes variaveis.

14. O acesso ao aerocondensador era realizado por meio de passadicos cuja
estrutura é a original do Complexo Petroquimico, de 1977, nao tendo sido
objeto de alteracoes/modificagoes.
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15. Os passadigos podem ser utilizados no dia a dia da fabrica pela operacao e
pela manutencao para supervisionar os equipamentos e fazer as rotinas
preventivas e reparacoes dos motores e caixas redutoras dos ventiladores.

16. O Projeto/Obra 4000656 nao incluia qualquer intervencao programada a
estrutura do passadico.

17. No entanto, esta estrutura foi tida em consideragao aquando da
elaboracao do projeto dos novos maédulos do aerocondensador, evidenciada
nos Modelos 3D da nova estrutura, na qual existe um desfasamento lateral do
perfil vertical do médulo face a estrutura do passadigo para permitir o apoio
na laje de betao existente.

18. Os elementos constituintes do passadico, designadamente perfis, gradis e
varandim (protecgdo coletiva), encontravam-se em visivel estado de
deterioragao, por corrosao.

19. O gradil que caiu apenas se encontrava apoiado nos topos/extremidades,
sem qualquer apoio lateral e ndo possuia um sistema de fixacdo a estrutura e
nas zonas de apoio/extremidades, encontrando-se residuos resultantes da
decomposicdao/corrosao da estrutura metdlica e areia.

20. Em 9 de Novembro de 2017, a arguida ja havia identificado a situacgao
relativa a corrosao e definido um Plano de Manutencao do passadico.

21. Posteriormente ao acidente, a pedido da arguida, foi efetuada pelo
Instituto da Soldadura e Qualidade (ISQ) uma avaliagcao da integridade da
estrutura de suporte dos ventiladores do equipamento E-8201.
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22. No relatério do Instituto da Soldadura e Qualidade (ISQ) sdo apontadas
falhas localizadas no sistema de protecao anticorrosiva em todos os elementos
estruturais do componente (perfis, gradil, varandim e chapas de instalacao dos
ventiladores.

23. A arguida tinha como Coordenador de Seguranca em Obra (CSO) a
entidade GESINOM PUERTOLANO, S.L., representada por BB.

24. A entidade executante “Esindus Portugal - Solugoes Técnicas Industriais,
Unipessoal, Lda.” procedeu ao desenvolvimento de Plano de Seguranca e
Saude (PSS) para a execucgao da obra e entregou-o a arguida.

25. Este PSS foi elaborado pelo Técnico de Seguranca e Higiene no Trabalho
(TSHT) da entidade executante e verificado pelo Responsavel da Diregao
Técnica da Obra (RDTO), em 05.04.2018, validado tecnicamente pelo CSO em
12.04.2018 e aprovado pelo representante da arguida em 24.04.2018.

26. No dia do acidente decorriam trabalhos da atividade de montagem dos
blocos do aerocondensador e foi produzido um procedimento especifico -
Procedimento de Trabalho PT/08 - Transporte e Montagem de
Aerocondensador - revisao 01 e respetiva ficha de avaliagao de riscos que
passaram a fazer parte do PSS.

27. O Procedimento de Trabalho PT/08 e a Ficha de Avaliacao de Riscos n.2 08
foram elaborados pela TSSHT da entidade executante, CC e verificados pelo
RDTO, JJ.
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28. E em 08.05.2018 foram validados tecnicamente pelo CSO BB e aprovados
pelo representante da arguida KK.

29. O Procedimento de Trabalho PT/08 tinha como “objetivo geral descrever
de forma sucinta, os Trabalhos de Transporte e Montagem do
Aerocondensador, identificar os recursos (pessoal e equipamento) utilizados
na mesma, identificar os riscos associados e definir procedimentos de
seguranca e respetivas medidas de prevencao e protecao, com o intuito de
tornar possivel o seu objetivo especifico, o controlo dos trabalhadores e dos
seus riscos associados”.

30. Aquando do acidente, estavam em execugao a montagem do segundo
moédulo do aerocondensador, na laje de betdao, com recurso a uma grua para
elevacao do mesmo.

31. A Ficha de Avaliagao de Risco (FAR) n.?2 8 nao mencionava para o perigo
“utilizacao de grua” qualquer risco de “queda em altura”.

32. No PSS para a execugao da obra nao foi efetuada uma avaliagao dos riscos
profissionais adequada aos trabalhos em curso, pois nao contemplava a
presencga da estrutura do passadigo pré-existente e a necessidade da sua
utilizagao por parte dos trabalhadores, considerando que a mesma
condicionava/interferia com aqueles trabalhos, designadamente com o
assentamento dos maédulos e que originava o risco de queda em altura na
operacao de assentamento dos modulos do aerocondensador, como acabou por
acontecer e nao contemplava também as respectivas medias de prevencao
adequadas.

33. Os trabalhos de “Transporte e Montagem dos Médulos do
Aerocondensador E821” decorriam ainda ao abrigo da Autorizacao de
Trabalho (AT) n.2 5529 emitida pela arguida, que incluia em anexo o
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procedimento de trabalho PT/08.

34. Até ao momento do acidente, o passadico foi sempre considerado como
zona de passagem, pelo que nao constava do PT08, nem da AT5529, ja que nao
estava previsto que o passadigo fosse intervencionado, nao tendo sido
considerado trabalho em altura.

35. Os trabalhadores nao tinham arnés colocado porque a FAR n.2 8 (ver.02)
apenas referia a obrigatoriedade de uso de arnés de seguranca na utilizagao
de andaime ou plataforma de elevacao, conforme a AT5529, no ponto 28.

36. No dia 12.05.2018 acompanhavam os trabalhos o CSO BB e a TSST da
entidade executante, CC, a TRS da subempreiteira, DD, em substituicao da
TST EE e o encarregado geral/chefe de obra da MEISA, FF.

37. No dia 12.05.2018, pelas 19h:30, o Sr. Inspetor do Trabalho procedeu a
suspensao imediata dos trabalhos de utilizagao do passadigo existente na
estrutura intervencionada, como via de circulacao ou para qualquer trabalho,
tendo notificado a entidade executante e subempreiteiro/empregador dos
sinistrados.

38. No dia 16.05.2018, as 16:00 horas, via correio eletronico, a arguida
através do Chefe de Construgao do Projeto apresentou um plano de reparacgao
do gradil (PT 11 - Seguranca dos Passadicos de Gradil do Aerocondensador).

39. O Chefe de Construcao do Projeto informou nomeadamente que, «algumas
das plataformas do passadigo estdo numa situagao instavel e que pretendemos
corrigir de imediato. As ditas plataformas estdao apoiadas na estrutura sem
uma fixagao permanente. Pretendemos consolidar a sua estabilidade por uma
metodologia mista de amarracao com cabo de acgo e soldadura & estrutura
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existente.

Tendo sido identificada uma situacao de risco existente e com as medidas
tomadas queremos solicitar a vossa autorizagao para a sua correcgao tao cede
quanto possivel.»

40. Posteriormente, pela arguida foi apresentado o Relatdrio do Incidente n.2
171163, no qual sao apresentadas como agoes imediatas, nomeadamente
instalacao de linha de vida e obrigatoriedade de uso de arnés, a instalagao de
andaimes completos nas zonas de trabalhos de acertos, como alternativa ao
passadico e a fixagdo do gradil até solugao definitiva.

41. Além das acoes imediatas, foi tido como agao corretiva definitiva rever e
corrigir o desenho dos passadicos existentes, de forma a garantir a fixagao e o
travamento do gradil antes da entrada em operagao de manutencgao.

42. Em 19 de Junho de 2018, a arguida enviou ao Sr. Inspetor do Trabalho
mensagem de correio eletronico com o documento “Plataformas Metdlicas
E8201 - Estruturas Metdlicas”, na qual € mencionado que «as plataformas em
gradil do dito passadigo sao reforcadas com montagem de novos perfis
metalicos compostos por perfis laterais e por perfis cruzados de forma a
prevenir falhas inadvertidas nos apoios das ditas plataformas.»

43. A arguida atuou de forma livre e espontanea, omitindo um dever objetivo
de cuidado e diligéncia, no sentido de evitar a producgao do resultado, nao
procedendo com o cuidado a que, de acordo com as circunstancias, estava
obrigada e de que era capaz, pois como dona da obra, estava obrigada a
proceder & identificagdao dos riscos associados a tarefa de colocagao e
montagem do aerocondensador e a definir medidas de prevengao adequadas, o
que, em parte, preteriu, nao tendo assim evitado a queda em altura dos
trabalhadores identificados ao solo.

18 /46



44. Em 31.12.2017 a arguida tinha ao seu servico 483 trabalhadores,
possuindo servigos internos de SST com, pelo menos, 22 técnicos de
Seguranca e Higiene no Trabalho.

45. No ano de 2017, a arguida apresentou um volume de negocios de
€706.966.992,00.

46. Por o passadico se tratar de uma estrutura fixa e terem confiado que a
mesma se encontraria estavel, integrando o Complexo Petroquimico, nenhuma
das entidades envolvidas, dono da obra, executante e subempreiteiro previu o
risco de queda em altura pela sua utilizagdao devido a deficiéncia/vicio na sua
estrutura ou devido a necessidade de intervencgao nessa estrutura para
montagem dos mddulos do aerocondensador.

47. Por isso, nao foi sequer equacionado pela arguida que a utilizagao do
passadico requeresse qualquer medida complementar de seguranga como a
utilizacao de linha de vida ou uso de arnés, na medida em que se tratava de
um passadigo fixo e confiou que se encontraria estavel para a passagem de
pessoas.

48. Assim, a utilizagao dessa estrutura nao foi contemplada no PSS.

49. A estrutura de suporte dos ventiladores é composta por dois corredores
com elementos longitudinais do tipo IPE 400 ligados a vigas transversais do
tipo HEA 200/IPE 160, sendo que cada seccao é apoiada nas extremidades, em
dois perfis HEA 140 chumbados ao cimento das colunas e de forma a permitir
a passagem de pessoas, no topo das vigas transversais estd assente piso em
gradil e dois varandins laterais.
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50. De acordo com o Relatorio emitido pelo ISQ foi considerado em “condigao
nao satisfatoria”, o perfil HEA 140 (elementos transversais inferiores) e que
corresponde a uma viga, apoiada diretamente numa viga de betao, o qual nao
tem que ver com o local no qual o acidente ocorreu ou interfere com o mesmo,
pois o gradil que caiu estava apoiado nos perfis HEA 200 e IPE 160.

51. Os perfis IPE 400 (elementos longitudinais), HEA 200 (elementos
transversais) e IPE 160 (elementos transversais) foram considerados pelo ISQ
em “condicdo aceitavel”.

52. Na véspera, aquando da montagem do 1.2 mddulo, como no dia
12.05.2018, aquando da montagem do 2.2 médulo do aeroconsensador,
verificou-se a existéncia de uma alteracao nos médulos do aerocondensador
pré-fabricados, ao nivel dos apoios (pés) na zona dos passadigos, alteragao
essa que interferia com a estrutura existente, tendo, por isso, sido
manipulados os respectivos passadicos, sem que a arguida, a executante e a
MEISA o pudessem ignorar.

53. No dia 12.05.2018, de forma a debelar essa interferéncia, anteriormente
ao acidente, foi realizado por trabalhadores da MEISA, sem que esta e a
arguida e a entidade executante o pudessem ignorar, um corte frontal no
ultimo gradil sito na extremidade do primeiro corredor, estrutura oposta a do
passadico e gradil do qual os trabalhadores cairam (segundo corredor, ultimo
gradil).

54. Para a realizagao dessas alteragoes os trabalhos nao foram parados e nao
foram previstas essas intervencoes no PSS, com avaliacao dos riscos
inerentes.

55. Visando a execugao dos trabalhos, por regra, a arguida emitia AT,
conforme procedimento CIS 90.80.001) - Procedimento de Autorizacao de
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Trabalho.

56. Nas situagoes em que na AT nao fosse possivel incluir todas as condigoes
de seguranga, por regra, a arguida exigia a realizagao de uma andlise de
riscos especifica, criando um protocolo especifico (o protocolo “i0434”), que
deveria ser anexado a AT.

57. No caso dos trabalhos que estavam a ser realizados na altura do acidente,
este protocolo “i0434” tinha sido substituido pela FAR 08.

58. Realizadas as agoes anteriores, por regra, a arguida informava dos riscos e
das medidas preventivas ao responsavel de execugao, recebendo deste a sua
aceitacdo mediante assinatura no impresso ou na aplicagao informatica,
segundo o caso.

59. Competia ao responsavel de execugao assegurar, antes do inicio do
trabalho, a transmissao dos riscos a todos os executantes, assegurando
igualmente que todos os executantes conheciam as medidas de seguranca
associadas ao trabalho bem como todas aquelas, de caracter geral, aplicaveis
ao Complexo.

60. O solicitante do trabalho, estava vinculado a supervisionar a execugao dos
trabalhos, comprovando que o executante detinha a formagao e capacitagao
necessaria para a realizagao dos trabalhos, assegurando que os meios que a
utilizar para a execugao estavam em corretas condugoes de utilizagao.

61. Para além disso, competia-lhe também solicitar a imediata suspensao dos
trabalhos quando os riscos avaliados alteravam devido & necessidade de
introducao de novos equipamentos ou ferramentas ou utilizagao de novos
produtos, competindo & arguida dar a imediata ordem de suspensao dos
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trabalhos (suspender a AT) quando variassem as condigoes do trabalho, da
envolvente ou da instalagao, determinando a sua renovagao quando se
reestabelecidas as ditas condicoes, ou modificando-a com base na nova
situagdo, comunicando-o ao solicitante, responsavel de execucao e/ou
executante e restantes areas afetadas.

62. Em nenhuma AT foi indicada a existéncia de uma alteragdao nos modulos do
Aerocondensador pré-fabricados ao nivel dos apoios (pés) na zona dos
passadicos, alteragao essa que interferia com a estrutura existente e que
determinaria a realizagao de (novos) trabalhos de manipulagao da estrutura
edificada.

63. No Caderno de Condicoes de Seguranca remetido pela arguida, estava
expressamente prevista a obrigacao de pedir autorizagao para a retirada ou
manipulacao das protecoes coletivas.

B) A 1.2 instancia deu como nao provados os seguintes factos:

A. A arguida procedeu a prévia avaliagdao da estrutura dos passadigos, mas nao
foi identificada qualquer anomalia que pusesse em causa a integralidade da
estrutura.

B. A arguida mantém desde ha muitos anos uma atividade de protecao
anticorrosiva das estruturas metdlicas em causa com o objetivo de assegurar a
seguranca e protecao de pessoas e, entre outros, a integridade dos seus
ativos.

C. Os gradis apoiados na estrutura de suporte dos aerocondensadores estavam
restringidos por interferéncia com as grelhas contiguas e/ou com a estrutura
do médulo do aerocondensador existente no local, sem qualquer possibilidade
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de deslocacao ou movimento para além do normal por efeito de eventual
circulagao de pessoas, pois, o projeto de construgao garante que os
pavimentos tipo “gradil” apoiados nas vigas de apoio dos extremos (HEA 200)
e nas vigas de apoio intermédias (IPE 160 e HEA 200) em situacao alguma
podem cair.

D. As cinco secgoes do pavimento tipo “gradil” estao montadas de tal forma
que com os batentes ou limitadores dos proprios modulos do aerocondensador
tém o seu movimento longitudinal limitado sem qualquer possibilidade de
deslocacao ou movimento do gradil que caiu.

E. Os acidentados decidiram, por si, sem consultar ninguém, proceder as
alteracoes referidas em 53, tendo ainda, nomeadamente no momento do
acidente, cortando e/ou desviando outros gradis dos passadicos (1.2 e 2.2
corredor).

F. A manipulagao referida em 53 causou o deslizamento do perfil do passadico
em causa e a sua queda ao solo, com os trabalhadores.

G. A arguida desconhecia totalmente a atuacao referida em 52 e 53, a qual foi
realizada sem o seu consentimento e contra a sua vontade.

IV. Fundamentacao

Delimitadas supra, sob o n.2 II., as questdes essenciais a decidir, é agora o
momento de analisar, de per se, cada uma delas.
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1. Quanto a (alegada) condenacao por factos diversos dos que constam
da decisao da autoridade administrativa

Sustenta a recorrente que a decisao recorrida condenou por factos diferentes
dos que tinha condenado a autoridade administrativa, havendo assim uma
alteracao substancial dos factos que conduziram a condenacgao, com
consequente nulidade da decisao recorrida ou, ao menos, alteragcao nao
substancial dos factos, o que provoca também a nulidade da decisao recorrida,
uma vez que nao lhe foi dada (a recorrente) oportunidade de se pronunciar
sobre os mesmos.

Nao se anui a esse entendimento.

Expliquemos porqué.

Antes de mais, importa desde logo fazer uma adverténcia, no sentido de que
nao se podem aplicar, tout court, as regras do direito penal no direito
contraordenacional, pois, como ¢ sabido, o direito contraordenacional ou
direito de mera ordenacao social encontra-se no nosso ordenamento juridico
autonomizado em relacao ao direito penal: o Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10,
com as alteragoes sucessivamente introduzidas, regula tal ramo do direito e,
especificamente em relacao a contraordenacoes laborais e da seguranca
social, a Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro.

Nao obstante, assinalam Oliveira Mendes e Santos Cabral (Notas ao Regime
Geral das Contraordenacoes e Coimas, 3.2 Edi¢cao, Almedina, pag. 27), face as
alteragoes operadas no Direito de mera ordenacgao social pelo Decreto-Lei n.2
244/95, de 14 de Setembro, as bases normativas deste regime e as solucoes da
Parte Geral do Cdédigo Penal acentuaram-se, «(...) recorrendo agora o
legislador na maior parte dos casos a importagdo pura e simples das solugoes
do Direito penal».

24 /46



Tal aproximacao ou “importacao” verifica-se, designadamente, na vertente
adjetiva, através de um reforco do garantismo.

Todavia, tal nao pode significar que se desprezem por completo as regras
existentes no Direito de mera ordenacgao social, maxime tendo presente a
simplicidade da tramitagdo processual, seja na fase administrativa, seja, até,
na fase de impugnacao judicial.

Como tem assinalado o Tribunal Constitucional (vide, designadamente o
acérdao n.2 336/2008, de 19-06-2008, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt), «[n]o plano infraconstitucional, a semelhanca
do que sucede em direito penal, o direito de mera ordenacgdo social portugués
também repudia a responsabilidade objectiva, pois, segundo o disposto no n.2
1, do artigo 1.2, do regime geral das contra-ordenacoes, aprovado pelo
Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de Outubro (RGCO), na redaccdo do Decreto-lei
n.2 244/95, “constitui contra-ordenacgdo todo o facto ilicito e censurdvel que
preencha um tipo legal no qual se comine uma coima”.

Todavia, ndo obstante este ponto de contacto, existem, desde sempre, razoes
de ordem substancial que impéem a distingdo entre crimes e contra-
ordenacgdes, entre as quais avulta a natureza do ilicito e da sancdo (vide
FIGUEIREDO DIAS, em “Temas Bdsicos da Doutrina Penal”, pdg. 144-152, da
ed. de 2001, da Coimbra Editora).

A diferente natureza do ilicito condiciona, desde logo, a eventual incidéncia
dos principios da culpa, da proporcionalidade e da sociabilidade.

E que “no caso dos crimes estamos perante condutas cujos elementos
constitutivos, no seu conjunto, suportam imediatamente uma valoragdo -
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social, moral, cultural - na qual se contém ja a valoracgdo da ilicitude. No caso
das contra-ordenagoées, pelo contrdrio, ndo se verifica uma correspondéncia
imediata da conduta a uma valorag¢do mais ampla daquele tipo; pelo que, se,
ndo obstante ser assim, se verifica que o direito valora algumas destas
condutas como ilicitas, tal s6 pode acontecer porque o substrato da valoragdo
juridica ndo é aqui constituido apenas pela conduta como tal, antes por esta
acrescida de um elemento novo: a proibicdo legal.” (FIGUEIREDO DIAS, na
ob. cit., pdg. 146).

Ndo se trata aqui “de uma culpa, como a juridico-penal, baseada numa
censura ética, dirigida a pessoa do agente e a sua atitude interna, mas apenas
de uma imputagdo do facto a responsabilidade social do seu autor; dito de
outra forma, da adscrigdo social de uma responsabilidade que se reconhece
exercer ainda uma funcgdo positiva e adjuvante das finalidades admonitorias da
coima” (FIGUEIREDO DIAS em “O movimento da descriminalizacdo e o ilicito
de mera ordenacgdo social”, in “Jornadas de Direito Criminal: O Novo Codigo
Penal Portugués e Legislagdo Complementar”, I, pag. 331, da ed. de 1983, do
Centro de Estudos Judicidrios).

E porisso, se o direito das contra-ordenacées ndo deixa de ser um direito
sancionatorio de cardcter punitivo, a verdade é que a sua sangdo tipica “se
diferencia, na sua esséncia e nas suas finalidades, da pena criminal, mesmo da
pena de multa criminal (...) A coima ndo se liga, ao contrario da pena criminal,
a personalidade do agente e a sua atitude interna (consequéncia da diferente
natureza e da diferente fungdo da culpa na responsabilidade pela contra-
ordenacgdo), antes serve como mera admoestagdo, como especial adverténcia
ou reprimenda relacionada com a observdncia de certas proibigées ou
imposicoes legislativas; e o que esta circunstdncia representa em termos de
medida concreta da sang¢do é da mais evidente importdncia. Deste ponto de
vista se pode afirmar que as finalidades da coima sdo em larga medida
estranhas a sentidos positivos de prevencdo especial ou de (re)socializagdo.”
(FIGUEIREDO DIAS, em “Temas Bdsicos da Doutrina Penal”, pag. 150-151, da
ed. de 2001, da Coimbra Editora).
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Dai que, em sede de direito de mera ordenagdo social, nunca hd sang¢ées
privativas da liberdade. E mesmo o efeito da falta de pagamento da coima so
pode ser a execuc¢do da soma devida, nos termos do artigo 89.2, do Decreto-lei
n.2 433/82, e nunca a da sua conversdo em prisdo subsididria, como
normalmente sucede com a pena criminal de multa.

Por outro lado, para garantir a eficdcia preventiva das coimas e a ordenagdo
da vida econdmica em sectores em que as vantagens economicas
proporcionadas aos agentes sdo elevadissimas, o artigo 18.2, n.2 2, do Decreto-
lei n.2 433/82 (na redacc¢do dada pelo Decreto-lei n.2 244/95), permite que o
limite maximo da coima seja elevado até ao montante do beneficio economico
retirado da infracgdo pelo agente, ainda que essa elevagdo ndo possa exceder
um tercgo do limite mdximo legalmente estabelecido, erigindo, assim, a
compensacgdo do beneficio economico como fim especifico das coimas.

Estas diferenc¢as ndo sdo nada despiciendas e deverdo obstar a qualquer
tentagdo de exportagcdo imponderada dos principios constitucionais penais em
matéria de penas criminais para a drea do ilicito de mera ordenacgdo social»
(em idéntico sentido, quanto a nao verificagdo do regime garantistico
coincidente entre os procedimentos criminal e contraordenacional, vejam-se,
entre outros, os acordaos do mesmo tribunal n.2 659/2006 e n.2 487/2009).

Alids, ainda neste sentido, veja-se, por exemplo, o acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 141/2019, de 12 de marco de 2019, retificado pelo acérdao
n.2 226/19, que julgou nao inconstitucional a norma que permite o
agravamento da coima decorrente da contraordenacao laboral em sede de
impugnacao judicial interposta pelo arguido em sua defesa,
interpretativamente extraida do artigo 39.2, n.2 3, da Lei n.2 107/2009, de 14
de setembro.

Ainda a propésito do regime geral das contraordenacodes e da decisao
condenatoéria nela proferida pela autoridade administrativa, também advertem
Oliveira Mendes e Santos Cabral (obra citada, pag. 194), que encontramo-nos
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«(...) no dominio de uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas da
celeridade e simplicidade processual, pelo que o dever de fundamentagdo
deverd assumir uma dimensdo qualitativamente menos intensa em relacgdo a
sentencga penal. O que de qualquer forma deverd ser patente para o arguido
sdo as razoes de facto e de direito que levaram a sua condenagdo,
possibilitando ao arguido um juizo de oportunidade sobre a conveniéncia da
impugnacdo judicial e, simultaneamente, e ja em sede de impugnacgdo judicial
permitir ao tribunal conhecer o processo l6gico de formagdo da decisdo
administrativa. Tal percepc¢do poderd resultar do teor da propria decisdo ou da
remissdo por esta elaborada».

Ou seja, mister é que a decisdao contenha as razoes, ainda que sumarias, de
facto e de direito, que conduziram a condenacgao da arguida, de forma a que,
lendo a mesma, se aperceba, dentro dos critérios da normalidade de
entendimento, das razoes por que foi condenado e possa aferir da
oportunidade de impugnar judicialmente a decisao; porém, (a decisao) nao
tem que ter o rigor de uma sentenca penal.

Dito ainda de outro modo: tendo em conta um destinatario comum, importa
que a decisao da autoridade administrativa contenha, além do mais, uma
descrigao sucinta dos factos que sdao imputados a arguida, a respetiva
subsuncao juridica e a indicacgdo das circunstancias que justificam a aplicacgao
da concreta coima, de modo a que sejam compreensiveis as razoes da
condenagao; ou, como se escreveu no acéordao da seccgao criminal deste
tribunal de 07-02-2017 (Proc. n.2 277/15.7T8TVR.E1), «a fundamentag¢do da
decisdo administrativa serd (...) suficiente desde que justifique as razées pelas
quais, de acordo com os critérios da normalidade, é aplicada esta ou aquela
sanc¢do ao recorrente, de modo a que, lendo a decisdo, este possa
compreender as razoes pelas quais é condenado e, consequentemente,
impugnar tais fundamentos».

Dai que a decisao administrativa nao tenha que obedecer, em toda a sua
extensao, ao disposto, por exemplo, nos 358.2 e 359.2 do Cédigo de Processo
Penal, ou nos artigos 374.2 e 379.2, do mesmo compéndio legal.
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Ainda em relagao a decisao condenatoéria da autoridade administrativa,
estipulam as alineas b) e ¢) do n.2 1 do artigo 25.2 da Lei n.2 107/2009 - que
correspondem as alineas b) e ¢) do n.2 1 do artigo 58.2, do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27-10 - que a decisao que aplica a coima e ou as sangoes
acessorias deve conter a descricao dos factos imputados com indicagao das
provas obtidas e as normas segundo as quais se pune e a fundamentacgao da
decisao.

E o n.2 5 do mesmo preceito legal prescreve que «[a] fundamentagdo da
decisdo pode consistir em mera declaracdo de concorddncia com fundamentos
de anteriores pareceres, informagoes ou propostas de decisdo elaborados no
dambito do processo de contra-ordenacdo».

Como assinala Joao Soares Ribeiro (Contra-Ordenacgoes Laborais, Regime
Juridico, 1011-3.2 Edigao, Almedina, pag. 58), esta norma é a «(...) tradugdo da
aplicabilidade na fase administrativa do processo por contra-ordenacdo da
norma do art. 125.2 do CPA [atualmente artigo 153.2 do CPA, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 4/2015, com a alteragoes posteriores, que, de acordo com o
seu n.? 1, a «fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢cdo
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera
declaragdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacées ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do
respetivo ato»], tornada imprescindivel devido a circunstdncia de a instrugdo e
decisdo serem da competéncia de agentes trabalhadores em funcoées ptblicas,
ou funciondrios, integrados em piramide hierdrquica».

E quanto a fase de impugnacao judicial, escreve Anténio Leones Dantas
(Regime Geral das Contra-Ordenacoes, E-BOOK do Centro de Estudos
Judiciarios, Setembro de 2015, pag. 18) que «(...) no processo das contra-
ordenacgodes, se ndo for necessdria a produgdo complementar de meios de
prova, o tribunal decide o recurso com base na prova recolhida pela
autoridade administrativa que se mostre documentada no processo, fora do
espaco judicidrio e sem necessidade de a sujeitar a debate contraditorio em
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audiéncia.

Contudo, o tribunal quando decide, mesmo que tenha havido audiéncia, ndo
podera deixar de ponderar a prova produzida na fase administrativa e discutir
as razoes pelas quais se afasta do juizo de prova feito pela autoridade
administrativa».

E um pouco adiante (pag. 20), afirma do modo assertivo o mesmo autor:

«Ao contrdrio do processo penal, onde a audiéncia visa a prova de um
conjunto de factos imputados ao arguido, em ordem a saber se 0s mesmos
integram a prdtica de um crime e a determinar a sancdo correspondente e
uma decisdo em primeira instdncia do processo, no recurso de impugnag¢do do
processo das contra-ordenagoées ja houve um procedimento perante a
autoridade administrativa que culminou na aplicagdo de uma sang¢do e o
processo so chega ao Tribunal porque o condenado pretende por em causa a
condenacdo de que foi objeto.

Aquela condenagdo, se ndo for impugnada, torna-se definitiva e exequivel, com
todas as consequéncias que dai advém em termos de intervencgdo dos poderes
publicos sobre o patrimoénio do condenado.

Enquanto no processo penal incumbe ao Ministério Publico a demonstragdo
perante o Tribunal dos factos imputados ao arguido, no caso do recurso de
impugnacdo é sobre o recorrente que recai o interesse processual em por em
causa a decisdo da autoridade administrativa, pelo que lhe incumbe
demonstrar a falta de fundamento da mesma, podendo, nomeadamente, por
termo ao recurso por si interposto, através da desisténcia do recurso, nos
termos do artigo 71.2, do Regime Geral, com a consequente exequibilidade
daquela decisdo.
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A decisdo administrativa objeto do recurso de impugnacgdo é proferida no
termo de um processo onde jad foram assegurados ao condenado os direitos de
audicdo e de defesa, a um contraditorio muito vasto, como forma de
intervencgdo deste na formacgdo da decisdo.

Dai que a interposi¢do de recurso exija a demonstragdo de um fundamento
objetivo para o mesmo sobre pena de se transformar numa mera forma de
bloqueamento da execuc¢do da decisdo condenatoria e da realizagdo do
interesse publico subjacente ao processo.».

Na mesma linha interpretativa se move Jodo Soares Ribeiro (obra citada, pags.
79-80), quando escreve que nos casos em que o juiz decide mediante
audiéncia, isso significa que nao fica vinculado a prova produzida na instrucao
que decorreu na fase administrativa: «[s]implesmente, em termos de prova, hd
aqui normalmente que ter em conta um documento importantissimo que tem
tanto valor na fase administrativa quanto na fase judicial: o auto de noticia. No
respeitante a matéria de facto, quer na que fundamenta o elemento objectivo
quer daquela de que se pode extrair o proprio elemento subjectivo da
infracgdo, o especial valor probatorio do “flagrante delito” presenciado por um
agente dotado de especial fé publica, quando a tem [], ndo pode deixar de ser
tida em devida conta pelos tribunais.

Perante a prova oferecida pela defesa o juiz, enquanto deve obediéncia a lei,
nunca pode deixar de considerar provados os factos materiais constantes do
auto de noticia enquanto a autenticidade do documento ou a veracidade do
seu conteudo ndo forem fundadamente postos em causa.

Daqui decorre que nao podem transpor-se, sem mais, para os presentes autos,
maxime em matéria de factos imputados e de fundamentacgao de direito - seja
na fase administrativa, seja na fase de impugnacao judicial -, as regras do
processo penal, como parece pretender a recorrente com a invocagao da
nulidade da decisao recorrida.
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Ora, regressando ao caso em apreco, da decisao da autoridade administrativa
decorre, muito em sintese, que a arguida tem o local de trabalho no
Aerocondensador E8201 do Steam Cracker (area 2 da TA2018) , no Complexo
Petroquimico da Repsol Polimetros, S.A, em ..., e que no dia 12 de maio de
20198 ai decorriam trabalhos referentes a “Montagem de Aerocondensador e
Substituicao da turbina X-2501”, sendo a arguida dona da obra.

Mais refere que nesse dia, pelas 11h15, nesse local ocorreu um acidente de
trabalho, que vitimou dois trabalhadores da entidade empregadora/
subempreiteiro.

Seguidamente procede-se a descrigao dos factos, que corresponde, grosso
modo, ao que consta dos factos n.9s 10 e seguintes da matéria de facto da
decisao recorrida.

Porventura, o que podera verificar-se é a descricao mais concreta de alguns
factos, mas, face ao que se deixou referido quanto ao que deve constar da
decisao da autoridade administrativa, nao se vislumbra a existéncia de
qualquer divergéncia entre as duas decisdes (da autoridade administrativa e
do tribunal recorrido) condenatorias.

Lida e relida a motivagao de recurso, o que se extrai € que a recorrente
sustenta a condenacao por diferentes factos na decisao recorrida por o
Tribunal a quo a ter condenado «por considerar que a mesma omitiu o seu
dever de “(...) inteirar-se e certificar-se das condigbes inerentes ao acesso,
deslocacgdo e circulagdo” do passadigco no qual ocorreu o acidente”,
extravasando, fora do ambito da condenagdo, aquele que foi o cerne (aqui sim,
o cerne) da condenacgdo da Arguida em sede administrativa: “(...) [o PSS] ndo
concretizava o risco de queda em altura evidenciado na operagdo de
assentamento dos modulos do Aerocondensador, originado pela necessidade
dos trabalhadores circularem no passadi¢co” por ter considerado, a priori, que
os trabalhos estavam a ser efetuados através de andaimes e outras
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plataformas (fixas) que exigiam o uso de arnés».

Ressalvado o devido respeito pelo entendimento da recorrente, nao
vislumbramos a existéncia de condenagoes por diferentes factos; o que esta
em causa €, sempre, a nao observancia de regras de seguranga, sendo que a
arguida/recorrente cabia identificar os riscos associados a montagem e
desmontagem da estrutura (aerocondensador), para tal incluindo a necessaria
utilizacao dos passadicos, em relagao aos quais nao foi previsto o risco de
queda em altura, seja pela utilizagao em si mesma, seja pela deficiéncia/vicios
que a mesma apresentava tendo em vista o trabalho que através dos mesmos
era necessario realizar.

E quer pela impugnacao da decisao da autoridade administrativa, quer pela
impugnacao da decisao do tribunal a quo, constata-se que a recorrente
compreendeu os factos por que foi acusada e sancionada.

Nesta sequéncia, reitera-se, tendo em conta a especificidade do processo de
contraordenacgao nao pode assacar-se a decisdo recorrida o vicio de nulidade,
por alteragao, substancial ou nao substancial, dos factos.

Improcedem, por consequéncia, nesta parte, as conclusdes da motivacao de
recurso.

2. Do erro notorio na apreciacao da prova

Alega a recorrente que se verifica erro notério na apreciagao da prova, por
violagao das regras da experiéncia comum, ao ser-lhe imputada a omissao do
dever de cuidado, por ser dado como provado o estado de corrosao da
estrutura, quando, resulta da prova, designadamente do relatério do ISQ, que
a estrutura de suporte dos ventiladores do equipamento se encontrava em
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estado “aceitavel”.

Analisemos.

Como é sabido, e resulta do disposto no artigo 51.2, n.2 1, da Lein.2 107/2009,
de 14 de setembro, no regime processual aplicavel as contraordenacoes
laborais e de seguranca social os Tribunais da Relagao apenas conhecem da
matéria de direito, salvo as questoes de conhecimento oficioso que decorrem
do artigo 410.2 do Cddigo de Processo Penal.

De acordo com o n.? 2, alinea c) do referido artigo do Cddigo de Processo
Penal:

«2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognig¢do do tribunal de recurso
a matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisdo recorrida, por si s6 e conjugada com as regras da

experiéncia comum:

(...)

c) Erro notorio na apreciagdo da prova».

Estd em causa uma falha grosseira e ostensiva na apreciagao da prova,
percetivel por um cidaddo comum; ou seja, perante o texto da decisao
recorrida, por si sé ou conjugada com o “senso comum”, o cidadao comum
facilmente se apercebe que o tribunal violou as regras da experiéncia ou se
baseou em juizos ilogicos.
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Dito ainda de outro modo: verifica-se este vicio quando se da como provado
algo que nao podia ter acontecido, sendo o erro detetdvel por qualquer pessoa
minimamente atenta: ou, como escrevem Simas Santos e Leal Henriques
(Recursos em Processo Penal, 7.2 Edicao, Rei dos Livros, pag. 77) «(...) hd um
tal erro quando um homem médio, perante o que consta do texto da decisdo
recorrida, por si s6 ou conjugada com o senso comum, facilmente se dd consta
de que o tribunal violou as regras da experiéncia ou se baseou em juizos
ilogicos, arbitrdrios ou mesmo contraditorios ou se desrespeitaram regras
sobre o valor da prova vinculada ou das leges artis».

Acentue-se que, como resulta expressamente do artigo 410.2, do Cdédigo de
Processo Penal, tratando-se de vicios da sentenca (ou acérdao), os mesmos
terao de resultar do texto da prépria sentenca, apreciada na sua globalidade,
sem o recurso a elementos que lhe sejam externos, ainda que integrando o
processo e para eles remeta a sentenca.

No caso em apreco, da leitura da matéria de facto, por um lado, e da respetiva
motivagao, por outro, ndao extraimos qualquer erro notorio na apreciacao da
prova.

Com efeito, ja se deixou contemplada a matéria de facto, provada e nao
provada.

De salientar que, como resulta da matéria de facto, o projeto de obra nao
incluia qualquer intervengao programada a estrutura do passadigo, mas a
estrutura foi tida em consideracao aquando da elaboracgao do projeto dos
novos modulos do aerocondensador, na qual existe um desfasamento lateral do
perfil vertical do médulo face a estrutura do passadigo para permitir o apoio
na laje de betao existente (n.2s 16 e 17).
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Mas os elementos constituintes do passadico, designadamente perfis, gradis e
varandim encontravam-se em visivel estado de deterioracao, por corrosao,
sendo que o gradil que caiu apenas se encontrava apoiado nos topos/
extremidades, sem qualquer apoio lateral e sem sistema de fixagao a
estrutura, sendo que em novembro de 2017 a arguida ja havia identificado a
situacgdo relativa a corrosao e definido um plano de manutencao do passadigo
(n.2s 18 a 20).

Aquando do acidente estava em execuc¢ao a montagem do segundo mdédulo do
aerocondensador, na laje de betao, com recurso a uma grua para elevagao do

mesmo, sendo que a ficha de avaliagao do risco nao mencionava para o perigo
de “utilizacao de grua”, qualquer risco de “queda em altura” (n.%s 30 e 31).

E no plano de seguranca e saude para a execugao da obra nao foi efetuada
uma avaliagao dos riscos profissionais aos trabalhos em curso, pois nao
contemplava a presencga da estrutura do passadico pré-existente e a
necessidade da sua utilizagao por parte dos trabalhadores, considerando que a
mesma condicionava/interferia com aqueles trabalhos (n.2 32).

Até ao momento do acidente de trabalho, o passadico foi sempre considerado
um zona de passagem, pelo que nao constava da autorizagao nem do
procedimento de trabalho, nao estando previsto que fosse intervencionado,
nem sendo considerado trabalho em altura; e os trabalhadores nao tinham
arnés colocado porque a ficha de avaliagdao de risco apenas obrigava a
utilizacao daquele em caso de utilizacao de andaime ou plataforma elevatoria
(n.%s 34, 35).

Por sua vez, a este proposito, escreveu-se na motivacao da resposta a matéria
de facto:
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«(...) esta testemunha [LL, inspetor da ACT] foi de forma clara, afirmativa,
fundamentada e sustentada, de molde a ndo deixar quaisquer duvidas ao
tribunal, explicado no que consistia a estrutura do passadico, tal como
descrita no anexo 18 ao auto de noticia e mais concretamente no ponto 2, a
fls. 100 dos autos, tendo também identificado da mesma forma o estado em
que se encontrava o passadico utilizado pelos trabalhadores acidentados. A
razdo de ciéncia do Sr. Inspector do Trabalho quanto ao estado do passadi¢o
assentou na visualizagdo do mesmo aquando da visita inspectiva ao local, que
de certa forma se encontra espelhado nas fotografias juntas ao auto de noticia,
bem como no relatoério elaborado pelo ISQ quanto a integridade da estrutura
de suporte dos ventiladores do equipamento E-8201 (anexo 7).

Note-se que quanto a este relatorio do ISQ, do mesmo resulta ter apenas sido
possivel verificar 65% dos elementos estruturais do equipamento, por método
de inspeccgdo visual, atentas as restrigcoes de seguranc¢a impostas ao
equipamento. Por outro lado, em todos os seus principais elementos
estruturais foi detectada corrosdo, designadamente: ao nivel dos perfis com
falhas localizadas no sistema de protecc¢do corrosiva, classificada como grau
ligeiro/moderado e em condig¢do aceitavel quanto a trés desses perfis e
considerada com grande corrosdo generalizada, com perda acentuada de
matéria e localizagées com algumas perfuragoes na alma, banzos e cutelos de
reforco, por isso, em condig¢do ndo satisfatoria; quanto ao gradil, foram
apontadas falhas na metalizagdo com oxidagdo superficial (grau de corrosdo
ndo avaliado) e grampos de fixa¢do das extremidades bastantes corroidos.

Ora, com fundamento nas fotografias juntas em anexo ao auto de noticia, com
base neste, no depoimento de LL, corroborado pelo depoimento de do Sr.
Inspector do Trabalho MM e do relatorio do ISQ, é possivel retirar em que
estado se encontrava o passadi¢co em causa.

LL referiu também que a arguida, (como a executante e a subempreiteira)
partiu do principio de que, ndo havia risco de colapso da estrutura, podendo
provocar a queda em altura de trabalhadores, o que ndo considerou, tendo, ao
invés, considerado ndo haver risco. Caso a arguida tivesse avaliado o estado
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do passadico e, por isso, o claro risco de queda em altura, poderia ter
adoptado medidas no sentido de o evitar, tanto mais que a propria arguida, em
Novembro/2017 ja tinha identificado a necessidade de manutencdo dos
passadic¢os, a qual iria ser feita em fase posterior, ndo se encontrando incluida
no projecto de manutencdo entdo em curso. Por outro lado, tendo havido
manipulagdo de passadicos (que ndo aquele do qual os trabalhadores cairam),
deveriam ter sido parados os trabalhos, avaliados e previstos os ricos
inerentes o que ndo foi feito, sendo certo que no local, acompanhavam os
trabalhos o CSO BB, a TSST da entidade executante, a TRS da subempreiteira
e o encarregado geral/chefe de obra da MEISA. Como tal é concluido que
qualquer das entidades envolvidas (arguida, entidade executante e
subempreiteira) ndo poderiam ignorar aquela situacado.

Ainda por LL foi mencionado que depois de ter dado ordem para a paragem
dos trabalhos no local, a arguida adotou medidas provisorias e procedeu
depois a alteragées no passadico visando a melhoria das suas condigoes de
seguranca, tendo ainda sido requerido a montagem provisoria de andaimes,
com suporte nos anexos 16, 17 e 18 ao auto de noticia.

Especificamente quanto d manipulagdo do passadi¢o, por NN, engenheira,
Coordenadora de SST na arguida, entre Maio/2016 e Agosto/2021,
presentemente a trabalhar para a Repsol em Espanha foi referido em sintese
que: (i) no dia do acidente (sabado) ndo se encontrava no local, mas ai se
deslocou, cerca das 16 horas, tendo ai permanecido até pouco depois das
00:00 horas; (ii) na instalacdo dos modulos do aerocondensador, cada modulo
com duas células, de acordo com o projecto de engenharia, os mesmos ndo
iriam tocar nas vigas e gradis do passadic¢o, s6 que, na realidade, foi verificada
essa interferéncia; (iii) no dia do acidente estava a ser assente o modulo 2, o
qual tinha dois passadi¢cos, cada um com 5 gradis, no total de 10 gradis; (iv)
devido aquela interferéncia no assentamento do modulo, sem que tal fosse
comunicado a arguida, sem o seu conhecimento e consentimento, os
trabalhadores da MEISA, por sua propria iniciativa, decidiram cortar um
varandim e retirar grampos de gradis, noutro local do passadico (referindo-se
o primeiro corredor), ndo tendo ainda assim logrado identificar que gradil/
gradis foi/foram manipulado(s); (v) apesar de existirem técnicos de seguranca,
ninguém assistiu a essa alteracgdo; (vi) os trabalhos ndo foram parados,
continuaram e ndo foi prevista e avaliada aquela intervencdo; (vii) embora no
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sdbado ndo tivesse desde logo identificado a causa do acidente (deslizamento
horizontal com queda do gradil e dos dois trabalhadores), no domingo,
juntamente com um colega, concluiram que tendo sido manipulados gradis
(que ndo identificou) do primeiro passadico, tal influiu na estrutura do
segundo corredor (onde ocorreu o acidente), provocando o deslizamento do
gradil em causa do 2.2 corredor.

Por OO, responsavel de manutencdo e Fiabilidade, ao servico da arguida desde
2004, e a data do acidente responsavel pela manuteng¢do em outra drea do
Complexo Petroquimico, foi de forma muito pouco segura e confusa referido
que, muito embora ndo tivesse estado no local do acidente apds a sua
ocorréncia, participou, ainda que indirectamente na investigacdo das suas
causas, tendo sido apurado que foram feitos cortes/acertos no gradil, ainda
que numa outra estrutura de passadigco, podendo ter sido essa manipulagdo
que provocou o deslizamento do gradil por falta de apoio, do qual os
trabalhadores cairam. De forma muito pouco segura e confusa, esta
testemunha referiu que os acertos realizados foram feitos ja depois do
acidente e que houve uma primeira interferéncia na véspera, aquando da
colocacgdo do 1.2 médulo do aerocondensador.

Neste aspecto, pelo Sr. Inspector do Trabalho LL, foi claramente explicado o
seguinte: (i) na véspera, aquando do assentamento do 1.2 moédulo do
aerocondensador foi constatada a interferéncia no passadi¢o da estrutura,
tendo o mesmo sido manipulado, sem que os trabalhos tivessem sido parados,
sem avaliag¢do de riscos e sem que tal passasse a constar do PSS. Esta
estrutura nada tem que ver com o passadi¢co onde ocorreu o acidente e em
nada influiu na sua ocorréncia; (ii) na estrutura na qual seria assente o 2.2
modulo do aerocondensador existem dois passadigos, cada um com cinco
gradis, os quais sdo independentes, assentando em perfis independentes, com
grampos, formando dois corredores seguidos, sendo que o acidente ocorreu no
ultimo gradil do segundo passadico; (iii) no dia do acidente, aquando do
assentamento do 2.2 modulo foi constatada a interferéncia no passadigo da
estrutura do primeiro passadigo, tendo sido cortado o tltimo gradil do
primeiro passadico (aquele que constituia a extremidade oposta ao gradil que
caiu do 1.2 passadico); (iv) por conseguinte, ndo so ndo foi manipulado o
passadico onde ocorreu o acidente, como o corte daquele gradil do 1.2
passadico ndo foi causa do acidente, pois os passadi¢os sdo estruturas
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independentes e cada gradil estd assente de forma independente em perfis, de
tal sorte que cortado um gradil, os demais ndo caem se tiverem o seu normal
apoio no perfil e com grampos (conforme identificou por reporte as fotografias
1,2 e 5 a 10 anexas ao auto); (v) ndo foi manipulado o passadigo em causa,
ndo tendo havido neste qualquer alteracdo; (vi) encontrando-se no local 4
responsaveis de sequranca das entidades envolvidas, e tendo jd havido
manipulagdo de passadico na véspera, mal se compreende que tivessem sido
os trabalhadores da MEISA a decidir, por sua iniciativa, proceder a
manipulacgdo de passadico, situagdo que teria de ser do conhecimento
daquelas entidades.

Este enquadramento e as suas conclusoes afiguram-se correctos, sublinhando-
se que embora a testemunha NN tenha, no dia seguinte ao acidente, chegado
as conclusoes que partilhou quanto a sua causa, ndo tendo sido precisa na
concretizagdo da manipulagdo levada a cabo e sendo certo que a data, como
em 06.06.2018 (data da elaboracgdo do relatorio de incidente, em anexo 16 ao
auto), ainda se encontrava em curso a investigacdo das causas do acidente
(vd. fls. 7 desse relatorio a fls. 95 dos autos), ndo poderemos acolher as suas
conclusoées, com evidente reflexo na matéria de facto ndo provada.

Com efeito, mal se entende que em obra da envergadura da que se encontrava
em curso, desde pelo menos o dia anterior ao acidente, cada moédulo a
assentar composto por duas células, em formato de “~” (vd. pdgina 9 do anexo
9, figura 3), pesando cerca de 58 toneladas, colocado para assentamento por
grua, com o auxilio de trabalhadores no passadi¢co que davam indicagbes aos
colegas que se encontravam no solo, tivessem sido os trabalhadores da
MEISA, por sua propria iniciativa, sem o conhecimento e consentimento da
arguida, a proceder a alteragées em passadico, quando no local se
encontravam responsaveis de obra e de segurancga e na véspera ja tinha
havido necessidade de manipular passadigco para assentamento do 1.2 moédulo.

No mais, a recorrente ndo esgrime que a obra estava a ser executada no local
e em que termos, a utilizagdo do passadico pelos dois trabalhadores
identificados, a sua razdo de ser e finalidade, a ocorréncia do sinistro e ndo ter
procedido d avaliacdo de risco de queda em altura pela utilizagdo do
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passadi¢o, o que tudo também encontra fundamento nos elementos constantes
dos autos e ja indicados, bem como nos depoimentos prestados».

Desta extensa transcrigao, resulta, segundo se entende, o porqué do tribunal a
quo ter, por um lado, dado como provada a factualidade referida e, por outro,
nao provada a factualidade que consta sob as alineas A. a G..

Ou seja, e dito de outro modo, assim respondendo a questao suscitada pela
recorrente: do texto da matéria de facto, bem como da respetiva motivacao,
nao se extrai qualquer erro patente, detetado por um cidadao comum,
medianamente informado, na apreciacao da prova.

Alids, diremos até que face a matéria de facto e respetiva motivacao é bem
patente a omissao do dever de cuidado por parte da recorrente, bem como o
estado de deterioragao dos elementos constituintes do passadico.

Anote-se, a este propoésito, que a prova deve ser analisada no seu conjunto, em
observancia ao principio da livre apreciagdao da prova (uma vez que nao esta
em causa prova vinculada sobre a matéria), e nao de forma isolada.

A recorrente pode discordar - como discorda - da matéria de facto fixada: mas
nao sendo legalmente possivel a impugnacao da matéria de facto, ndao pode é,
diremos por uma via obliqua de invocacao do erro notoério, pretender a
alteracao daquela.

Por consequéncia, improcedem, também nesta parte, as conclusoes da
motivagao de recurso.
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3. Do erro de direito, por inaplicabilidade do disposto no Decreto-Lei
n.2 273/2003, de 29 de outubro

Finalmente, a recorrente alega a existéncia de erro de direito, por
inaplicabilidade ao caso do disposto no Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de
outubro, diploma que estabelece as condigoes de seguranca no trabalho
desenvolvido em estaleiros temporarios ou moveis.

E isto, porque, sustenta em sintese, o local onde ocorreu o acidente nao
corresponde a um estaleiro temporario ou moével, mas a uma “verdadeira
construcgao fixa, uma edificacao existente desde 1977”.

Ressalvado, sempre, o devido respeito pelo entendimento da recorrente, nao
podemos anuir ao mesmo.

Expliquemos porqué.

O Decreto-Lei n.2 102/2009, de 10 de setembro, estabelece o regime juridico
aplicavel a promocao da seguranca e da saude no trabalho, incluindo a
prevencao, de acordo com o previsto no artigo 284.2 do Cdédigo do Trabalho.

No artigo 16.2 estabelece-se que quando varias empresas desenvolvem,
simultaneamente, atividades com os seus trabalhadores no mesmo local de
trabalho, devem os respetivos empregadores, tendo em conta a natureza das
atividades de cada um, cooperar no sentido da protecao da seguranca e da
saude.
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Encontram-se em tal situacao, nomeadamente, a empresa em cujas instalagoes
outros trabalhadores prestam servigo ao abrigo de contrato de prestacao de
servicos e a empresa adjudicataria da obra ou do servigo, para o que deve
assegurar a coordenacao dos demais empregadores através da organizacgao
das atividades de segurancga e saude no trabalho.

Especificamente a empresa adjudicataria da obra ou servigo deve assegurar
que o exercicio sucessivo de atividade por terceiros nas suas instalacées nao
constituem um risco para a seguranca e saude dos seus trabalhadores ou dos
trabalhadores ao servico de empresas prestadoras de servigos (n.2 3 do
artigo).

Por sua vez, o Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de outubro, estabelece as
condigodes de seguranca no trabalho desenvolvido em estaleiros temporarios
ou moéveis.

No seu artigo 2.2 estabelece-se que o diploma ¢é aplicavel, entre outros, a todo
os ramos de atividade do setor privado, no que respeita aos trabalhos de
construcgao de edificios e de engenharia civil (n.2 1).

E no n.2 2 do mesmo artigo acrescenta-se que «[o] presente diploma é
aplicdvel a trabalhos de construgdo de edificios e a outros no dominio de
engenharia civil que consistam, nomeadamente, em:

(...)

d) Montagem e desmontagem de elementos prefabricados, andaimes, gruas e
outros aparelhos elevatorios;
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(...)

i) Montagem e desmontagem de instalagoes técnicas e de equipamentos
diversos;

(...)».

Daqui decorre que embora no diploma legal conste que estabelece as
condigcoes de seguranca no trabalho desenvolvido em “estaleiros temporarios
moveis”, esta expressao assume uma nogao ampla, abrangendo,
nomeadamente, trabalhos no dominio da engenharia civil, como montagens e
desmontagens de instalagdes técnicas e de equipamentos diversos.

Por isso mesmo, no artigo 3.2, n.2 2, alinea j), se definem os «Estaleiros
temporarios ou moéveis» como «(...) os locais onde se efectuam trabalhos de
construgdo de edificios ou trabalhos referidos no n.2 2 do artigo 2.2, bem como
os locais onde, durante a obra, se desenvolvem actividades de apoio directo
aos mesmos».

Ora, no caso em apreco, estando em causa o trabalho de montagem e
desmontagem de uma estrutura (aerocondensador), no complexo Petroquimico
da recorrente, em ..., ele nao deixa de se inscrever numa das citadas alineas,
designadamente na montagem de “equipamentos diversos”, que se afigura
mais conforme ao caso.

Alids, certamente por isso, ou também por isso, a recorrente, como dona da
obra, tinha, como faz notar a exma. procuradora-geral adjunta no seu douto
parecer, um coordenador de seguranca em obra, tal como previsto no artigo
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9.2, n.2 2, do diploma legal em referéncia.

Aqui chegados, e assentando o inconformismo da recorrente - quanto ao erro
de direito - apenas na inaplicabilidade do Decreto-Lei n.2 273/2003, forcoso é
concluir, também nesta parte, pela improcedéncia das conclusoes das
alegacgoes de recurso.

Sem embargo, sempre se acentua, como resulta do ja exposto a propédsito do
regime juridico da promocao da seguranca e saude no trabalho (Lei n.°
102/2009, de 10 de setembro), bem como das condigoes de seguranga no
trabalho a desenvolver nos “estaleiros temporarios ou méveis”, a recorrente,
enquanto dona da obra, tinha um especial dever de zelar pelo cumprimento
das condigoes de seguranga na obra, de que é bem paradigmatico a nomeacao
de coordenador de seguranca em obra, o que remete para uma atitude
vigilante, proativa, no sentido de cumprimento das regras de seguranca
legalmente exigidas, o que nao se verificou.

Aqui chegados, sem desdouro pela argumentacao da recorrente, o recurso nao
pode proceder, sendo, pois, de manter a decisao recorrida.

4. Vencida no recurso, a (arguida) recorrente devera suportar o pagamento
das custas respetivas, fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro) UC (artigo
59.2 da Lein.2 107/2009, de 14 de setembro, e artigo 8.2, n.2s 7 e 9, do
Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008,
de 26 de fevereiro, e respetiva tabela III anexa).

V. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relacgao
de Evora em negar provimento ao recurso, e, em consequéncia,
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confirmam a decisao recorrida.

Custas pela arguida/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

(Documento elaborado e integralmente revisto pelo relator).

Evora, 13 de fevereiro de 2025

Joao Luis Nunes (relator)

Paula do Paco

Mario Branco Coelho

1. Relator: Joao Nunes; Adjuntos: (1) Paula do Pacgo, (2) Mario Branco Coelho.

)
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