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Sumario

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo
Civil):

I - A questao relativa ao nexo de causalidade, quando controvertida, nao pode
ser decidida em sede de apenso de fixacao da incapacidade para o trabalho,
antes sim, na acao principal, submetida, em pleno, ao principio do
contraditorio.

IT - E de aplicar o disposto no art. 11.2, n.2 1, da LAT, quando a sinistrada,
apesar de padecer de uma predisposicao patoldgica para doencga lombar, em
face da espondilose lombar de que era portadora, nao possuia qualquer
sintomatologia até a data do acidente, passando, desde entao e até a
atualidade, a padecer de lombalgia em praticamente todas as posi¢oes, mesmo
de pé, adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do tronco, realizando
marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita, possuindo
limitagcao marcada da mobilidade lombar e contratura paravertebral lombar
esquerda.

Texto Integral

Proc. n.21727/21.9T8TMR.E1
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Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evoral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio

O Ministério Publico veio participar, 07-12-2021, de um acidente de trabalho,

ocorrido em 08-10-2021, na pessoa da sinistrada AA,2 motosserrista/tracadora
de toros, quando exercia a sua atividade profissional ao servigco da entidade
empregadora “Carbrica, Carvoes e Madeiras, Lda.”, que tinha a sua
responsabilidade civil emergente de acidentes de trabalho transferida para a
seguradora “Companhia de Seguros Allianz Portugal, S.A.”.

Em 20-05-2022 a sinistrada juntou aos autos procuracgao a favor de
mandataria.

Em 29-08-2022 foi junto aos autos relatério da pericia de avaliagao do dano
corporal em direito de trabalho, que concluiu nos seguintes termos:
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1. Os elementos disponiveis permitem admitir o nexo de causalidade entre o
traumatismo e o dano.

2. A data da consolidacao médico-legal das lesoes é fixavel em 10/11/2021.
3. Propoe-se a fixacao dos seguintes periodos de incapacidade temporaria:
ITA de 09/10/2021 a 10/11/2021

4. Propoe-se uma IPP fixavel em 6% a partir de 11/11/2021 (A taxa atribuida
tem em conta os artigos da Tabela referidos no quadro abaixo indicado e o
factor de bonificacao (1,5) atendendo a idade do examinado a data da
consolidacao das lesoes)

Foi junto em 28-10-2022, certidao do processo n.2 798/07.5..., através do qual,
foi fixado a sinistrada, por acordo judicialmente homologado em 20-02-2008, a
partir de 07-10-2007, uma IPP de 5%.

Realizada a tentativa de conciliagao em 16-11-2022, nao foi possivel conciliar
as partes porque a sinistrada nao concordou com as lesoes e sequelas
constantes do auto de pericia médica, nem com a IPP que lhe foi atribuida,
uma vez que, desde o acidente, nao conseguiu voltar ao trabalho para
desempenhar a profissao de motosserrista/tracadora de toros, requerendo que
lhe seja reconhecido que possui IPATH; e porque a seguradora nao concordou
com as lesoes e sequelas constantes do auto de pericia médica, nem com os
periodos de IT’s e IPP atribuidos, considerando a sinistrada em situacao
clinica de curada sem desvalorizacao.
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A sinistrada veio apresentar peticao inicial, onde solicitou, a final:

1. O reconhecimento e fixagao de incapacidade permanente parcial (I.P.P)
superior a 6%, bem como o reconhecimento de incapacidade permanente
absoluta para o trabalho habitual (I.PA.T.H.);

2. A condenacao da Ré no pagamento a Sinistrada:

A) De pensao anual e vitalicia, calculada com base no salario anual de
10.931,40¢€;

B) Da quantia de 268,58€, a titulo de diferenca de indemnizacgoes por
incapacidades temporarias da responsabilidade da entidade seguradora
(sendo que esteve em incapacidade temporaria absoluta de 09-10-2021 a
10-11-2021 ou seja 33 dias);

C) Da quantia de 40,00 €, a titulo de despesas, multiplicada por cada uma das
deslocacodes obrigatdrias a Tribunal e ao Gabinete Médico-Legal; sem prejuizo
do pagamento de outras despesas que venha a comprovar ter realizado em
resultado de tais deslocagoes obrigatorias.

D) De subsidio por elevada incapacidade, conforme previsto no artigo 6792 da
Lei n© 98/2009, de 04/09.

E) Juros de mora que sobre as quantias em cujo pagamento seja condenada,
nos termos peticionados nas alineas antecedentes, contados desde a data do
seu vencimento e até integral pagamento.

Solicitou ainda a realizacao prévia de avaliacao do risco e estudo do posto de
trabalho e emissao de parecer dos servigos publicos competentes na area do
emprego e formacgao profissional; e a submissao da sinistrada a pericia por
junta médica, devendo ser ponderada a realizagao de junta médica da
especialidade de medicina do trabalho e outras especialidades médicas.

A Ré seguradora apresentou contestacao, impugnado os factos constantes da
peticao inicial, com excecao do nexo de causalidade entre o acidente e as
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lesOes da sinistrada descritas no seu Diario Médico, solicitando, a final, a
improcedéncia dos pedidos e a sua absolvicao.

Requereu ainda que a sinistrada fosse submetida a exame por junta médica,
apresentando os respetivos requisitos.

Em 18-09-2023 foi proferido despacho saneador, onde se efetuou o
saneamento do processo, se indicou o objeto do litigio, se procedeu a
enunciacao dos factos dados como assentes, bem como dos temas da prova e
determinou-se o desdobramento do processo para fixagao da incapacidade.

Deu-se, assim, por assentes os seguintes factos:
A) A Autora/Sinistrada AA nasceu em ... de ... de 1964;

B) Mediante contrato, a Autora prestou trabalho como tracadora de toros/
motosserrista sob as ordens, direcao e fiscalizagao da sociedade “CARBRICA -
Carvoes e Madeiras Lda.” (NIPC ...), com sede na ....

C) No dia 8 de outubro de 2021, pelas 15h30m, nas instalacoes da referida
sociedade CARBRICA, em ..., no ambito das fungoes referidas em B), quando a
Autora descarregava um contentor em cima de uma palete, o colega que
movimentava a empilhadora subiu-a e desceu-a bruscamente, tendo a Autora
ficado agarrada e pendurada ao cimo do contentor, sentido uma dor abrupta
na regiao lombar;

D) Nas circunstancias mencionadas em C) a Autora auferia uma retribuicdo
mensal de 665€ x 14 meses e 6,70€ de subsidio de alimentacao diario (x 22
dias x 11 meses), perfazendo o total anual de 10.931,40€;

E) A sociedade “CARBRICA - Carvoes e Madeiras Lda.” celebrou com Ré
Fidelidade Companhia de Seguros Allianz Portugal S.A. um contrato de seguro
de acidentes de trabalho titulado pela apdlice AT203335939 constante de fls.
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34 e 35 dos autos, em vigor nas circunstancias de tempo referidas em C) e
abrangendo a Autora, dando-se o seu teor aqui por reproduzido;

F) Apés participacao feita a Ré relativamente ao evento mencionado em C),
esta pagou a Autora, a titulo de Incapacidade Temporaria, o valor total de
405,24¢€;

G) A Autora deslocou-se ao duas vezes ao Tribunal de Trabalho e uma vez ao
GML de ... para pericia médica, tendo despendido a quantia de 40,00€ a titulo
de transportes;

Em 13-12-2023 foi junto aos autos o relatério do Instituto do Emprego e
Formacao Profissional, o qual concluiu, de mais relevante, que:

4. As limitacoes funcionais que a trabalhadora denota nao se afiguram
concilidveis com as exigéncias fisicas da atividade de motosserrista, nem com
as das restantes tarefas que integravam o seu posto de trabalho a data do
acidente e, consequentemente, com o respetivo desempenho.

5. De notar, que apoés o acidente de trabalho a Sr2. AA nao voltou a utilizar o
instrumento central da atividade de motosserrista - motosserra - a exercer as
tarefas essenciais desta profissao, nem a meioria das restantes do seu posto
de trabalho.

No apenso de fixacao de incapacidade para o trabalho,§ foi realizada, em

15-12-2023, Junta Médica, da qual consta, quanto ao exame efetuado a
sinistrada:

A sinistrada ndo se consegue colocar em decubito dorsal; limitacao marcada
da mobilidade lombar; postura preferencial em semi-flexao do tronco;
contratura paravertebral lombar esquerda. Marcha com 1 canadiana. Exame
objetivo dificil condicionado ao quadro algico.

Relativamente aos temas da prova constantes do despacho saneador (e que se
reproduzem aqui para melhor compreensao), foram dadas as seguintes
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respostas:

1) Na sequéncia do evento mencionado em C) a Autora manteve/mantém dor
lombar e dor paravertebral esquerda, com melhoria parcial, mas recorrente
ocorréncia de dor aguda?

2) Tal dor é principalmente desencadeada ou agudizada quando se encontra
na posicao de pé?

3) Ocorrendo também a flexdao do tronco e a lateralizagdao esquerda?
4) Determinando-lhe marcha claudicante?

5) Apresentando lombalgia no movimento de extensao apods inclinacao anterior
do tronco?

6) Tal dor sendo principalmente desencadeada ou agudizada quando se
encontra na posicao de pé?

7) E apresentando Lasegue discretamente positivo a esquerda?

8) Na sequéncia do evento mencionado em C) a Autora ficou com
Incapacidade Temporaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 a 10 de
novembro de 20217

Por unanimidade,

1 a 7 - A sinistrada refere lombalgia em praticamente todas as
posicoes, adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do tronco,
realizando marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita.

8 - ITA de 60 dias a partir da data do acidente, tendo em conta o tempo
médio habitualmente necessario para a resolucao do quadro de
lombalgia.

9) As sequelas verificadas na Autora decorrentes do evento mencionado em C)
importam uma Incapacidade Permanente Parcial fixavel em 6% ou superior?

10) Desde 11 de novembro de 20217
11) E importam uma IPATH como motosserrista?

Pelos peritos médicos da Seguradora e do Tribunal

7 /64



9 a 11 - do acidente em apreco nao resultaram sequelas sendo que o
quadro clinico que apresenta apos a data da alta decorre de patologia
degenerativa que impede a atividade como motosserrista.

Pelo perito médico da sinistrada:

9 a 11 - este caso merece que se pese a existéncia de um estado
anterior patologico lombar (espondilose lombar) assintomatico,
exteriorizado apos o acidente de trabalho em apreco. E licito afirmar
que este estado anterior podera ter agravado a expressao lesional e
sequelar do traumatismo. Assim, o estado anterior influenciou
negativamente as consequéncias do traumatismo, pelo que essa
influéncia sera considerada na valoracao destas sequelas, deduzindo-se
no valor de IPP atribuido. No entanto, tal como previsto nos pontos 1 e
2 do artigo 11.2 da Lei n.2 98/2009 de 4 setembro, a predisposicao
patoldgica do sinistrado num acidente nao exclui o direito a reparacao
integral do dano provocado pelo acidente. Faz-se ainda a ressalva de
que se considera que o nexo de causalidade entre o traumatismo e o
dano é total, uma vez que as consequéncias do traumatismo nao
aconteceriam sem esse evento traumatico - na auséncia do
traumatismo, a examinada nao teria desenvolvido um quadro de
lombalgia incapacitante para as tarefas da sua atividade profissional
habitual (tal como referido no parecer do IEFP). Deste modo, propoe-
se a IPP de 6% (0,04 pelo Cap.I 1.1.1.b) x 1,5 pela idade, com
atribuicao de IPATH.

17) Em virtude do evento mencionado em C) a Autora deixou de conseguir:

a. abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas?

b. amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda?

c. limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado, “descascadeira”
ou outra ferramenta apropriada?

d. seccionar a arvores e ramos em toros de madeira com a motosserra?

e. marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento
da madeira?
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f. contar e empilhar as pecgas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos?

g. limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condicdoes de bom
funcionamento da motosserra com que executava o trabalho?

h. agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra?

i. manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros)?

Pelos peritos médicos da Seguradora e do Tribunal:

17 - Entendem que a sinistrada nao consegue realizar as tarefas
mencionadas de a) a i) devido a patologia degenerativa de que é
portadora.

Pelo perito médico da sinistrada:

17 - Entende que a sinistrada nao consegue realizar essas tarefas
devido ao quadro sequelar do evento em apreco.

18) Em virtude do evento mencionado em C) e em face das recomendacoes
constates das Fichas de aptidao para o trabalho de fls. 84, a Autora passou a

exercer exclusivamente as funcgoes referida em 16?é

19) Fazendo-o de modo condicionado, s6 conseguindo exercer essas fungoes/
tarefas intermitentemente, com necessidade de intercalar frequentemente
entre as varias funcoes/tarefas?

20) E realizando intervalos com periodos de pausa para descanso?

21) Tendo em conta o aumento de dores aquando da execugao de funcoes/
tarefas?

22) E muitas vezes o acometimento com dor subita e incapacitante que a
impede sequer de se locomover ou equilibrar sem a ajuda de terceiros?

Pelos peritos médicos da Seguradora e do Tribunal:

18 - De acordo com a ficha de aptidao de folhas 84 sim, no entanto
entendem que tal nao deriva do acidente mencionado em C)
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19 a 22 - Aceitam os pressupostos destas alineas ressalvando que
decorrem da patologia degenerativa de que é portadora.

Pelo perito médico da sinistrada:

18 - De acordo com a ficha de aptidao de folhas 84 sim, decorrendo do
quadro sequelar do acidente mencionado em C).

19 a 22 - Aceita os pressupostos destas alineas ressalvando que
decorrem do quadro sequelar do evento em apreco.

25) Na sequéncia do evento mencionado em C) a Autora ficou com
Incapacidade Temporaria Absoluta entre 13 e 26 de outubro de 2021 e entre
28 de outubro e 4 de novembro de 20217

Por unanimidade
25 - Ja respondido no quesito 8.

Neste apenso, em 31-01-2024 foi proferida decisao final, na qual foram dados
como provados os seguintes factos:

H) A Autora apresenta lombalgia em praticamente todas as posicoes (mesmo
de pé, portanto), adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do tronco,
realizando marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita;

I) Em consequéncia do evento mencionado em C) a Autora ficou com
Incapacidade Temporaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 até 8 de
dezembro de 2021, perfazendo um total de 60 dias, tendo em conta o tempo
médio habitualmente necessario para a resolucao do quadro de lombalgia;

J) Devido a patologia degenerativa de que é portadora (espondilose lombar) a
Autora nao consegue:

i. abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;

ii. amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii. limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado, “descascadeira”
ou outra ferramenta apropriada;

iv. seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;
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V. marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da
madeira;

vi. contar e empilhar as pecas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;

vii. limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii. agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;

ix. manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros);

K) As tarefas que atualmente a Autora desempenha sucedem de forma
condicionada, s6 conseguindo exercer esses funcoes/tarefas
intermitentemente, com necessidade de intercalar frequentemente entre as
varias funcoes/tarefas, realizando intervalos com periodos de pausa para
descanso, tendo em conta o aumento de dores aquando da execugao das
tarefas e, muitas vezes, o acometimento com dor subita e incapacitante que
impede a locomocgao ou o equilibrio sem a ajuda de terceiros;

L) Em relacao ao evento mencionado em C) a Autora encontra-se curada sem
desvalorizacao;
E foram dados como nao provados os seguintes factos:

1) Que o quadro mencionado em H) seja consequéncia do evento mencionado
em C);

2) Que a Autora apresente Lasegue discretamente positivo a esquerda;

3) Que na sequéncia do evento mencionado em C) a Autora tenha ficado com
uma IPP de 6% ou outra, ou IPATH como motosserrista;

4) Que os condicionamentos mencionados em J) sejam resultado do evento
mencionado em c);

5) Que o periodo de ITA seja outro que nao o referido em I);

11/ 64



Realizado o julgamento, foi proferida sentenca em 29-05-2024, com o seguinte
teor decisorio:

Em face do exposto, julga-se a presente agcao emergente de acidente de
trabalho parcialmente procedente e, em consequéncia, indo no mais absolvida,
condena-se a seguradora Companhia de Seguros Allianz Portugal S.A. a pagar
a sinistrada AA:

A. A quantia de 873,58€ (oitocentos e setenta e trés euros e cinquenta e oito
euros) correspondente a diferencas de IT’s;

B. A compensacao de 40€ (quarenta euros) referente a despesas de
transportes;

e

C. Os juros de mora desde a data de vencimento das prestagoes até integral
pagamento, a taxa legal que estiver em vigor.

*

Custas pela Ré seguradora.

Valor: montante das reservas matematicas art.2 120.2, do Cdodigo de Processo
do Trabalho.

Registe e notifique, sendo a responsavel para documentar no processo o
pagamento das quantias acima reconhecidas (mesmo pagas na pendéncia da
fase contenciosa).

Nao se conformando com tal decisao, veio a sinistrada AA interpor recurso de
Apelacao, terminando com as seguintes conclusoes:

8- O presente recurso tem por objecto quer a sentenca proferida nos autos
principais - Processo n.2 1727/21.9T8TMR - Acidente de Trabalho (Fase
Contenciosa / Peticao) - quer a sentenca proferida nos autos apensos -
Processo n.2 1727/21.9T8TMR - Fixacao da Incapacidade para o Trabalho -, e
abrangera quer matéria de direito quer matéria de facto.
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2. Quanto a Sentenca proferida no apenso de Fixagao da Incapacidade para o
Trabalho - Processo n.2 1727/21.9T8TMR - devia ter sido decidido tao so6 da
natureza da incapacidade e grau de desvalorizagcao, nao podendo nesse
apenso, por nao ter tal objecto e depender do exercicio de contraditodrio, ser
decidido do nexo de causalidade.

a8 A nao decidir nesses termos, mostra-se violada a previsao do art.? 1409, n.®
2, do Cddigo do Trabalho - que estabelece-se que se a fixagdao da incapacidade
tiver lugar no apenso, o juiz, realizadas as pericias referidas no namero
anterior, profere a decisao, fixando a natureza e grau de incapacidade; a
decisao s6 pode ser impugnada no recurso a interpor da sentenca final.

2. Tendo o Meritissimo Juiz a quo proferido sentenga nesse apenso, ai
decidindo quanto ao nexo causal (decisao com a qual manifestamente
discordamos) impugna-se neste recurso essa decisao final proferida no
apenso.

2. Com efeito, se é certo que a Junta Médica possam, por razoes de economia
processual, no apenso ser formulados quesitos sobre a matéria do nexo causal,
nao pode ai ser proferida decisao quanto ao nexo causal, o que inquina a
decisao por violacao desse citado art®. 14092, n.2 2, do CPT.

a- Ao nao se interpretar deste modo o citado normativo, o Tribunal a quo
incorreu em errada interpretacao e aplicacao dessa norma, pelo que deve ser
revogada a decisao proferida no apenso e a sentenca final proferida nos autos
principais (que incorporou essoutra decisao do apenso, pese embora acabasse
também por se pronunciar acerca do nexo causal), atenta essa errada
interpretagao e aplicagcao desse normativo com efeitos que inquinam as
sentencas proferidas.

2. Quanto a sentencga proferida no processo principal de Acidente de
Trabalho - (Fase Contenciosa / Peticao) - Processo n.2 1727/21.9T8TMR -
delimitado para a fase contenciosa que a questao a decidir quanto a presenca
(ou nao) de sequelas decorrentes do acidente e valorizagao das mesmas -
nomeadamente se existe IPP e IPATH - errou o Meritissimo Juiz de 12
Instancia ao decidir contra a pretensao da Sinistrada.

82- Impugnamos a decisao proferida quanto a matéria de facto por se impor,
ante os factos assentes, a prova produzida e a sua correcta apreciagao e
valoracgao, decisao diversa quanto aos factos provados e nao provados, nos
termos da previsao do artigo 6622, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil.
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2. Entendeu o Tribunal a quo que as IPP e IPATH de que padecerda a Autora /
Sinistrada nao terao nexo causal com o acidente de trabalho e serao
exclusivamente decorrentes de causa natural que apresenta por predisposicao
patoldgica, sem que haja dado como facto provado ser atribuido ao acidente
de trabalho (quer a sua ocorréncia, as suas lesoes, tratamentos ou sequelas do
acidente) o resultado despoletado e que gerou as incapacidades de que a
Autora / Sinistrada passou a padecer e que nao tinha antes da ocorréncia do
acidente de trabalho, pois sé apds este evento passou a vivenciar quadro
doloroso e limitacoes que a incapacitam - com IPP e IPATH.

108- Entendemos que se verifica e ficou manifestamente provado o nexo causal
entre o acidente e as sequelas que resultam para a Autora/Sinistrada - se
tivesse a seu cargo prova-lo.

1128- Com efeito, na reapreciagao da prova produzida por que pugnamos e
entendemos impor-se nesta 22 Instancia, deverao ser fixados factos provados e
nao provados que demonstram bastante e suficientemente o nexo causal.

128- Pois embora o Tribunal a quo tenha decidido pela nao verificagao de nexo
causal, aderindo a posi¢cao maioritaria dos peritos na Junta Médica realizada
no apenso de fixacao de incapacidade, resulta manifesto face aos elementos de
prova produzidos nos autos, que tal posigcao nao é a que apresenta coeréncia
com os demais meios de prova produzida - os quais o Meritissimo Juiz de 12
Instancia nao desvalorizou, mesmo por entendé-los merecer credibilidade e
serem de valorar.

132- A 12 Instancia aderiu a posigao da maioria dos peritos na Junta Médica
realizada nos autos por errada interpretagao e aplicacao do direito aos factos,
conquanto entende que, por um lado, incumbe a Autora / Sinistrada o 6nus da
prova do nexo causal e nao beneficia da sua presuncao - o que entendemos
nao ser a interpretacao correcta a fazer do art? 102 da LAT - e, por outro,
ainda que pudesse exigir a Autora a prova do nexo causal sempre resulta
manifesto que a mesma foi feita, tendo em conta que a mesma antes do
acidente nao apresentava sintomatologia dolorosa e nenhuma limitacao
funcional (excepto a reconhecida por IPP anterior e que em nada se relaciona
com o quadro lesional nestes autos em causa) passando desde o acidente de
trabalho, sem que nunca tivesse ja recuperado do quadro de incapacidade
para o trabalho que o mesmo lhe causou, passado por causa do quadro
lesional gerado nesse evento, a par das condi¢Oes derivadas de causa natural
/ predisposicao patolégica que apresenta, a situacao de incapacidade e
passado a padecer de incapacidades para o trabalho e em geral, que resultam
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em IPP e IPATH que se impde reconhecer-lhe no ambito deste processo de
acidente de trabalho.

142- Com efeito, no caso visado nestes autos, a posi¢cao sustentada
maioritariamente no exame pericial realizado em Junta Médica, apresenta-se
incoerente ante o quadro factual ocorrido e demonstrados nos autos, tendo em
conta que nunca tendo a Autora / Sinistrada recuperado capacidade (quer
temporaria quer permanentemente) ndao se mostrando logico, coerente e/ou
plausivel, que se entenda resultar afinal de mera coincidéncia a continua
revelacdo de quadro patoldgico natural e gerador de incapacidade
permanente que em nada se relacionasse com o evento acidente.

1528- A nao se entender deste modo, afastar-se-ia a correcta interpretacao e
aplicacao do quadro normativo que disciplina estas matérias, estabelecido nos
artigos 102 e 112 da LAT (actualmente aprovada pela Lei n.2 98/2009, de
04/09, que REGULAMENTA O REGIME DE REPARACAO DE ACIDENTES DE
TRABALHO E DE DOENCAS PROFISSIONAIS), pois efectivamente esta
unanimemente aceite por todos os meios de prova produzidos e mesmo pelos
Peritos na Junta Médica realizada no apenso de fixagcdo de incapacidade que
houve lesao constatada no local e tempo de trabalho (art.2 102, n.¢ 1, da LAT)
gue nao lesdes nao constatadas imediatamente a seguir ao acidente, ocorrente
sequencialmente (que nao meramente coincidentemente detectadas no tempo
de convalescenca) a revelacao de predisposigao patoldgica que nao exclui o
direito a reparacao integral (art,2 112, n.2 1, da LAT) com revelacao de lesao /
lesdoes ou doenca despoletadas ou agravadas pelo acidente, num quadro de
incapacidade que se impoe avaliar-se como se tudo dele resultasse (art,2 119,
n.? 2, da LAT).

1628- A nao se interpretar e aplicar deste modo o quadro normativo vigente,
errou o Tribunal a quo na decisao de facto (e de direito) nestes autos,
porquanto sendo a prova livremente apreciada ha que fazé-lo com prudente
convicgao acerca de cada facto (art.2 6072, n?, 5, do CPC) e salvo o devido
respeito, que muito é, ndao actuou o julgador de acordo com prudente
convicgao ao fixar matéria de facto provada e aderir a posi¢gao maioritaria dos
peritos em Junta Médica quer sem coeréncia com factos inequivocos e
unanimes (pois a Sinistrada nao recuperou e mantem incapacidade
permanente).

178- Ocorreram: revelacao imediata de lesdoes causadas no local e tempo de
trabalho, que determinaram tratamento assegurado e ITA reconhecida (com
aplicacao da disciplina do art.? 102 da LAT); e, revelacao, nunca antes mas tao
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so desde o evento / acidente de trabalho, de predisposicao patoldogica e quadro
de lesoes, de doencga e/ou sequelas, por causa natural despoletada e/ou
agravada, que determinam a Autora / Sinistrada IPP e IPATH (com resposta
necessaria nos termos previstos no art.? 112, n®. 2, da LAT - a incapacidade
avaliar-se-a como se tudo dele resultasse).

182- Ainda a aqui Recorrente incumbisse prova de nexo causal, os FACTOS
PROVADOS E FACTOS NAO PROVADOS devem ser reapreciados, atentos os
meios de prova que impoem fazer julgamento de facto diferente do vertido na
Sentenca recorrida.

192- O FACTO PROVADO 8 deve passar a ter a formulagao: Apos o evento
mencionado em 3. e acualmente, a Autora passou a apresentar lombalgia em
praticamente todas as posi¢coes (mesmo de pé, portanto), adotando uma
posicao antalgica com semi-flexdao do tronco, realizando marcha claudicante
com apoio de uma canadiana a direita; o que se impoe atenta toda a prova
produzida que evidencia, sem qualquer duvida, de modo unanime e manifesto,
que antes do evento acidente (FACTO PROVADO 3) a Autora / Sinistrava nao
apresentava quadro doloroso e/ou lesdes que a incapacitassem, quer em geral
e quer para o trabalho habitual, e s6 apds o evento mencionado no FACTO
PROVADO 3, passou a apresentar a patologia e limitagdes descritas neste
FACTO PROVADO 8.

202- Pelas mesmas razoes e fundamentos se impoe modificar: o FACTO
PROVADO 10 cuja formulacao deverda passar a ser: O evento descrito em 3.
desencadeou na Autora sintomatologia por patologia degenerativa de que é
portadora (espondilose lombar) e a Autora nao consegue: (...);

212- Também o FACTO PROVADO 11, cuja formulacao devera passar a ser:
apo6s a ocorréncia do evento descrito em 3. e sintomatologia causada a Autora
que sofre de patologia descrita em 10, as tarefas que atualmente a Autora
desempenha sucedem de forma condicionada, (...);

228- Também o FACTO PROVADO 12, cuja formulacao devera passar a ser: Em
relacao ao evento mencionado em 3 a Autora nao se encontra curada sem
desvalorizacao;

232- Também o FACTO PROVADO 18, cuja formulacao devera passar a ser:
Apds o evento mencionado em 3, a Autora passou apenas exercer as fungoes
referidas em 17, com o condicionamento mencionado em 11, devido a
patologia degenerativa desencadeada pelo evento mencionado em 3 e suas
consequeéncias;
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248- Sendo que a modificacao desse FACTOS PROVADOS 10., 11., 12. E 18.
nos termos enunciados se impoe a partir da prova produzida pelos meios
indicados nestas Alegacoes, os quais sao no essencial: Resultado do Exame do
Gabinete Médico-Legal, constante do RELATORIO DA PERICIA DE
AVALIACAO DO DANO CORPORAL EM DIREITO DO TRABALHO Processo n®
2022/000371/TMm datado de 20/05/2022 e junto aos autos a 29/08/2022, (sob
a Ref? Citius 8959457); Parecer n® 1914/ DEM/EM-0C/2023 emitido pelo IEFP,
datado de 13/122023; Ficha de Aptidao para o Trabalho, datada de
03/12/2021, emitida pelo médico BB (junta como DOC 1 com a PI, em
09/06/2023, sob a Ref? Citius 9763414); Ficha de Aptidao para o Trabalho,
datada de 28/10/2022, emitida pelo médico CC (junta como DOC 2 com a PI,
em 09/06/2023, sob a Ref? Citius 9763414); “Auto de Exame por Junta
Médica”, datado de 15/12/2023, no qual constam real¢gando-se a
fundamentacao a que entendemos necessariamente impor-se aderir na
apreciagao e decisao da matéria de facto provada; e declaragoes de parte da
Autora e depoimento prestado pelas testemunhas inquiridas em audiéncia de
julgamento, conforme resulta das transcrigoes que juntamos nos DOCS. 1 a 6,
nos excertos para tanto indicados ao longo destas Alegacoes.

252- Pugnamos ainda por que ndo sejam mantidos quaisquer dos FACTOS NAO
PROVADOS -1 a 5 -, os quais se mostram prejudicados pela alteragao a
matéria de facto provada com as modificagoes dos pontos dos FACTOS
PROVADOS 8., 10., 11., 12. e 18. como antes sustentamos, pois: os factos
provados respondem afirmativamente a matéria em apreciacao (do nexo
causal) e, como tal, divergem e impdem que nao se mantenham decididos os
factos nao provados 1., 3. e 4.; e, quanto aos factos nao provados 2. e 5.,
impoe-se que nao se julguem nao provados, conquanto deverao com a
procedéncia do presente recurso, baixar os autos para decisdao quanto a IPP e
IPATH de que padece a Autora (por merecer tutela em sede destes autos de
acidente de trabalho).

262- Impoe-se que seja alterada a decisao proferida sobre a matéria de facto,
por coeréncia e logica com que se impoe julgar a matéria de facto, sendo que
os factos tidos como assentes e a prova produzida impoem decisao diversa -
assim se impondo nos termos e ao abrigo do art.?2 6622, n.2 1, do CPC - tendo
especialmente em atencao que a aqui Recorrente / Sinistrada se encontrava
assintomatica e sem limitagao funcional ou incapacidade para o trabalho antes
da ocorréncia do evento acidente; que na Junta Médica (Auto de exame por
junta médica, datado de 15/12/2023, no apenso de Fixagao de Incapacidade)
os Médicos DD (perito médico designado pela Seguradora aqui Recorrida) e
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EE (perita médica designada pelo Tribunal) ignoraram esta premissa e, por
isso, erraram na avaliagdo da situacao clinica da Sinistrada e,
consequentemente, na valoragdao do dano no ambito do direito de trabalho a
gue a Sinistrada teria direito, o que nao fundamentaram e/ou justificaram,
antes ignorando a existéncia do evento agudo acidente de trabalho e as
consequéncias deste sobre a Sinistrada e o seu estado anterior.

278- Existindo uma patologia degenerativa da coluna na sinistrada, nao existe
uma evolugao de uma fase assintomatica para uma fase marcadamente
sintomatica e com limitacao funcional e para o trabalho de uma forma tao
acelerada como a documentada neste caso clinico.

282- Neste sentido, contra a posicao maioritaria desses Peritos na Junta-
Médica, foi produzida ampla prova, com destaque para o facto de quanto a tal
matéria se terem pronunciado pela verificagcdao do nexo causal,
fundamentadamente: quer o Gabinete Médico-Legal no RELATORIO DA
PERICIA DE AVALIACAO DO DANO CORPORAL EM DIREITO DO TRABALHO,
com afirmacdo de existéncia de nexo causal e IPP fixavel em 6%; quer tomou
posicdao o Senhor Perito minoritario (designado pela ora Recorrente) que
pugnou naquela Junta Médica pela existéncia de nexo causal e IPP e IPATH -
fundamentando nos termos constantes do Auto de exame por Junta Médica;
quer tomaram posicdao fundamentada (e que p6de mesmo ser contraditada,
com ampla explicitagao justificada) em audiéncia de julgamento os médicos
inquiridos como testemunhas FF (com transcri¢cao do depoimento junto como
DOC. 3 - com realce para os minutos 00:01:45 a 00:22:14, cujo teor aqui
damos uma vez mais como reproduzido) e GG (com transcricao do depoimento
junto como DOC. 4 - com realce para os minutos 00:01:05 a 00:15:55 - os
quais sustentaram a verificacao de nexo causal entre o acidente de trabalho
visado e o quadro sequelar que determina a aqui Recorrente / Sinistrada, de
que lhe resultam as IPP e IPATH a determinar.

292- A tese defendida pelos Senhores Peritos maioritarios na Junta Médica, de
que o quadro clinico resulta de evolucao natural da doenca degenerativa
prévia da sinistrada carece de uma sustentacgao fisiopatoldgica uma vez que, a
histéria natural da doenga degenerativa lombar nao apresenta uma evolugao
de uma fase assintomatica para uma fase marcadamente sintomatica e com
limitagao funcional marcada num tao curto intervalo temporal.

302- Adicionalmente, a tese defendida pelos senhores peritos, de que o quadro
clinico resulta de patologia degenerativa da coluna, carece do inicio
progressivo tipico da sintomatologia que caracteriza a patologia degenerativa,
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o que é contrario ao facto da sinistrada apresentar um inicio subito da
sintomatologia, imediatamente apds o acidente de trabalho em apreco, tipico
de um evento traumatico agudo.

312- E a tese defendida pelos Senhores Peritos Médicos maioritarios na Junta
Médica - que veio a merecer acolhimento pelo Meritissimo Juiz a quo - baseou-
se exclusivamente na auséncia de achados traumaticos nos exames
complementares de diagnéstico (ECD) realizados - os quais sdao
complementares ao diagnostico clinico, nunca o substituindo e nem
prevalecendo sobre a clinica do doente que prevalece e ficou amplamente
provada.

328- Tendo sido bem fundamentado e unanimemente pelos demais Médicos
ouvidos acerca, sustentado que o diagnodstico clinico, estabelecido através da
anamnese, exame objetivo e semiologia é complementado e NAO substituido
pelo resultado dos EDC - por, como esclareceram, na pratica clinica diaria
frequentemente existir dissociagao entre a clinica e a imagiologia, sobretudo a
nivel da patologia degenerativa lombar; neste sentido realgcando-se os
depoimentos dos médicos FF (com transcrigao junta como DOC. 3 - com
realce para os minutos 00:01:45 a 00:22:14) e GG (com transcrigao junta como
DOC. 4 - com realce para os minutos 00:01:05 a 00:15:55,), que expressaram
ser frequente observar doentes assintomaticos que, por algum motivo
realizam exames imagioldgicos a regidao lombar, que documentam patologia
degenerativa marcada de forma incidental, sendo o inverso também comum,
com doentes marcadamente sintomaticos com ECD sem grandes alteragoes
degenerativas.

332- Ficando, como ficou, demonstrada a reduzida acuidade diagnéstica dos
ECD nos casos de lombalgia, impoe-se a interpretagao dos seus resultados de
modo nao isolado mas integrando a clinica do doente, sendo necessario
integrar os dados da anamnese, semiologia, exame objetivo e ECD, tendo
errado os Senhores Peritos Médicos na Junta Médica ao afirmar que o quadro
da Sinistrada resulta de patologia degenerativa por avaliagao exclusiva do
resultado de ECD, ignorando por completo o diagnéstico clinico, sem
apresentarem uma justificagao fisiopatoldgica para a passagem do estado
assintomatico, prévio ao acidente, para um estado marcadamente sintomatico
e incapacitante, nem o préprio inicio subito da sintomatologia apoia uma
patologia degenerativa (que deveria apresentar um inicio progressivo de
sintomas), sendo manifesto que erraram ao nao realizar a integracao clinica
com o resultado dos ECD, que conduziria a acompanharem ao invés o Perito
Minoritario nessa Junta Médica, bem como o Gabinete Médico-Legal que antes
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determinara estar a Sinistrada afectada de 6% de IPP, com verificagao de nexo
causal, como também sustentaram os Médicos depoentes em audiéncia de
julgamento FF e GG.

342- Integrando todos os elementos do processo conclui-se pela exteriorizacao
de um estado anterior, assintomatico, ser decorrente do acidente de trabalho,
com manifesta evidéncia de nexo causal entre o evento / acidente e o quadro
sequelar apresentado pela ora Recorrente, que lhe determina IPP e IPATH,
impondo-se a peticionada alteracao da decisao sobre a matéria de facto -
quanto aos FACTOS PROVADOS e NAO PROVADOS.

352- Quanto a decisao de direito, também nao podemos acompanhar a
sentencga proferida em 12 Instancia, atentas as disposi¢coes dos art.2s 102 e 119
da Lei n.2 98/2009, de 04 de Setembro, na sua correcta interpretacao e
aplicagao, sendo que o Tribunal a quo errou na sua interpretagao e aplicagao.

362- Errou na interpretacao do quadro legal vigente ao julgar a cargo da
Autora/Sinistrada a prova do nexo causal entre o acidente de trabalho que
sofreu e a doenca e/ou sequelas de que padece e que lhe determinam IPP e
IPATH, porquanto bastava e ficaram amplamente provados (mesmo sem
modificagao da decisao de facto, se nao for deferida por este Tribunal da
Relagao) os pressupostos de aplicagao do citado n.2 1 do art.2 102 da LAT,
considerando que imediatamente lhe resultaram lesoes, detectadas no local e
tempo de trabalho, que lhe determinaram ITA, sendo que esse quadro lesional
e o que se lhe sucedeu nunca estiveram interrompidos e se mantém.

372- Tanto basta para que se imponha, na interpretacao dos citados art®s. 109
e 112 da LAT, resposta reparatoria nesta sede, dispensando a Sinistrada do
onus da prova, quer quanto as lesOes directa e imediatamente constatadas
aquando do evento, quer as que se lhe seguiram e manifesta actualmente,
resultado também do quadro de predisposicao patoldgica diagnosticada, cuja
sintomatologia (por lesoes, doenca e/ou quadro sequelar) apresente e lhe dao
causa a IPP e IPATH.

382- Atenta a factualidade provada (que entendemos impor-se modificar nos
termos defendidos), a interpretacao dos artigos 10.2e 11.2 da Lei n. 98/2009
feita pelo Tribunal a quo violou a previsao constitucional do artigo 592, n.2 1,
alinea f), da Constituicdo da Republica Portuguesa (aprovada pelo Decreto de
Aprovacao da Constituicao, de 10 de Abril de 1976, sucessivamente
alterado),ao estabelecer de modo injusto e desproporcional o que pudesse ser
o 6nus da prova a cargo do Sinistrado, que desse modo inviabiliza poder
aceder a resposta reparatoria constitucionalmente consagrada ante as
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consequéncias decorrentes do acidente de trabalho, a interpretacao e
aplicagao pelo Tribunal a quo do quadro normativo dos art®s. 102 e 112 da LAT,
viola essa disposicao constitucional.

392- Com efeito, o legislador constitucional quis, inequivocamente, que da
perda de saude e integridade fisica que derivem directa e/ou indirectamente
da ocorréncia do acidente de trabalho, haja resposta através da proteccao ao
Sinistrado, integral e reparatodria, em toda a amplitude dos efeitos que hajam
derivado negativamente sobre o mesmo.

402- Este é o Unico sentido conforme a interpretacao que se exige no respeito
dos entendimentos que vém sendo sustentados doutrinaria e
jurisprudencialmente, de chamar a interpretacao os elementos literal e l6gicos
(histérico, racional e teleoldgico), bem como usar sempre do senso comum e
regras da experiéncia que nos fazem necessariamente conduzir a que a
convergéncia entre o inicio de sintomatologia do Sinistrado apds o acidente de
trabalho e quanto ainda do mesmo se encontrava incapacitada para o
trabalho, verificando-se padecer de predisposicao patoldgica para lesoes/
doenca e/ou sequelas que desse evento “gatilho”, que inicia o despoletamento
de sintomas e incapacidades se que vem a padecer em geral e para o trabalho,
com afectacao por IPP e IPATH, nao resultam meramente coincidentes mas
tendencialmente causais e que, consequente e necessariamente, no alargado
ambito regulador proteccionista das vitimas de acidentes de trabalho
(conforme consagracao em Convencgoes da OIT, na nossa Constituicao da
Republica Portuguesa, Codigo do Trabalho e culminando na disciplina da LAT,
no regime aprovado pela Lei n.2 98/2009).

412- Impondo a interpretacao e aplicacao das normas, como antes
sustentdmos, que a Autora / Sinistrada beneficia da presung¢ao do nexo causal
prevista no art.2 102, n.2 1, da Lei 98/2009, de 4 de setembro (doravante
designada LAT), e nao foi feita prova que incumbia a Ré Seguradora de que
nao se verificasse tal nexo causal presumido, sempre deve ser revogada a
sentenca proferida que diferentemente decidiu e ser julgada a pretensao da
Autoras procedente, determinando-se a baixa dos autos a 12 Instancia para
fixacao da IPP e IPATH de que padece e se impoe abranger no ambito da
resposta a dar nestes autos de acidente de trabalho (e correspondente apenso
de fixagao de incapacidade, que novamente reaberto devera tramitar para os
fins assim exigiveis nestes autos).

422 - Caso entendéssemos incumbir a Autora / Sinistrada a prova do nexo
causal entre o acidente de trabalho e as lesdes manifestadas das quais lhe
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resultam sequelas (IPP e IPATH que se sustenta estarem verificadas), sempre
deveria ter sido julgado cumprido esse 6énus da prova, na decisao que nesse
sentido se impoe face a prova produzida e na correcta interpretagao do
quadro normativo aplicavel, quanto ao qual nos merece censura e fundamento
deste recurso de apelagao a errada interpretacao e aplicacao das normas
como seguidamente enunciaremos.

432- Por fim, sustentamos que quer verificando-se a prova ou presuncao desta,
gquanto ao nexo causal entre o acidente, as lesoes manifestadas e as sequelas
decorrentes (que determinarao IPP e IPATH a Sinistrada), entendemos nao
poder ser afastada a aplicagao do art.2 119, n.2 2, da LAT, nos termos do qual a
predisposicao patoldgica evidenciada pela Autora / Sinistrada nao exclui o
direito a reparacao integral, devendo a incapacidade ser avaliada como se
tudo do mesmo resultasse.

442- Entendeu o Tribunal a quo que as IPP e IPATH de que padecera a Autora
/ Sinistrada nao terao nexo causal com o acidente de trabalho e serao
exclusivamente decorrentes de causa natural que apresenta por predisposicao
patoldgica, sem que haja dado como facto provado ser atribuido ao acidente
de trabalho (quer a sua ocorréncia, as suas lesoes, tratamentos ou sequelas do
acidente) o resultado despoletado e que gerou as incapacidades de que a
Autora / Sinistrada passou a padecer e que nao tinha antes da ocorréncia do
acidente de trabalho, pois sé apds este evento passou a vivenciar quadro
doloroso e limitacoes que a incapacitam - com IPP e IPATH.

452- Pelas razoes atinentes a matéria de facto e de direito antes analisadas, a
interpretagao e aplicagao do direito que se impoe na andlise conjunta da
interpretagao do regime juridico em causa - atentos os elementos logicos
(sistematico, historico e teleoldgico) - determina que se entenda beneficiar a
ora Recorrente da presunc¢ao de nexo causal ou, mesmo que da mesma nao
beneficiasse, sempre devera ter-se por assente a prova do nexo no caso dos
autos e atentas as razoes ja expostas.

462- E embora o Tribunal a quo tenha decidido pela nao verificagao de nexo
causal aderindo a posigao maioritaria dos peritos na Junta Médica realizada no
apenso de fixagao de incapacidade, resulta manifesto face aos elementos de
prova produzidos nos autos, que tal posi¢cao nao é a que apresenta coeréncia
com os demais maios de prova produzida - os quais o Meritissimo Juiz de 12
Instancia nao desvaloriza ou entende nao deva credibilizar ou valorar (dai que
nos mesmos sem restricoes, também por isso, nos possamos alicergar).
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472- No caso, tao so a 12 Instancia adere a tal posicao defendida pela maioria
dos peritos na Junta Médica realizada nos auto, por errada interpretacao do
direito aos factos - conquanto entende incumbir a Autora / Sinistrada o 6nus
da prova do nexo causal e nao beneficia da sua presuncao em errada
interpretagao do art? 102 da LAT - e, por outro, ainda que pudesse exigir a
Autora a prova do nexo causal sempre resulta manifesto que a mesma foi feita,
tendo em conta que antes do acidente nao apresentava sintomatologia
dolorosa e nenhuma limitacao funcional (excepto a reconhecida por IPP
anterior e que em nada se relaciona com o quadro lesional nestes autos em
causa) passando desde o acidente de trabalho, sem que nunca tivesse ja
recuperado do quadro de incapacidade para o trabalho que o mesmo lhe
causou, passado, por causa do quadro lesional gerado nesse evento a par das
condigoes derivadas de causa natural / predisposicao patoldogica que
apresenta, a situagao de incapacidade e passado a padecer de incapacidades
para o trabalho e em geral, que resultam em IPP e IPATH que se impoe
reconhecer-lhe no ambito deste processo de acidente de trabalho.

482- Ora, a posicao sustentada maioritariamente no exame pericial realizado
em Junta Médica, apresenta-se incoerente ante o quadro factual ocorrido e
demonstrados nos autos, tendo em conta que nunca tendo a Autora /
Sinistrada recuperado capacidade (quer temporaria quer permanentemente)
nao se mostra logico, coerente e/ou plausivel, que se entenda resultar afinal
de mera coincidéncia a continua revelacao de quadro patolégico natural e
gerador de incapacidade permanente que em nada se relacionasse com o
evento acidente.

492- A nao se entender deste modo, afastar-se-ia a correcta interpretagao e
aplicagao do quadro normativo estabelecido nos artigos 102 e 112 da LAT, pois
esta unanimemente aceite por todos os meios de prova produzidos e mesmo
pelos Peritos na Junta Médica realizada no apenso de fixacao de incapacidade
gue houve lesao constatada no local e tempo de trabalho (art.2 10¢, n.2 1, da
LAT) que nao lesoes nao constatadas imediatamente a seguir ao acidente,
ocorrendo sequencialmente (que nao meramente coincidentemente detectadas
no tempo de convalescenca) a revelagao de predisposicao patoldogica que nao
exclui o direito a reparacao integral (art,2 112, n.2 1, da LAT) com revelacao de
lesao / lesoes ou doenca despoletadas ou agravadas pelo acidente, num
quadro de incapacidade que se impoe avaliar-se como se tudo dele resultasse
(art,2 119, n.2 2, da LAT).
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502- Somente nao devendo considerar-se abrangidas pela presungao de nexo
causal estabelecida no n. 1 do art.? 102 da LAT as lesoes, doenca ou quadro
sequelar cujo inicio diste temporalmente do acidente de trabalho e
subsequente ao tratamento e alta clinica - com hiato temporal posterior e
relevante -, o que nao é a situagao do caso vertente.

512- A nao se interpretar e aplicar deste modo o quadro normativo vigente,
errou o Tribunal a quo na decisao de facto (e de direito) nestes autos,
porquanto sendo a prova livremente apreciada ha que fazé-lo com prudente
convicgao acerca de cada facto (art.2 6072, n?, 5, do CPC) e salvo o devido
respeito, que muito é, ndao actuou o julgador de acordo com prudente
convicgao ao fixar matéria de facto provada e aderir a posi¢gao maioritaria dos
peritos em Junta Médica sem coeréncia com factos inequivocos.

528- Pois, ocorreu revelagao imediata de lesoes causadas no local e tempo de
trabalho, que determinaram tratamento assegurado e ITA reconhecida (com
aplicacao da disciplina do art.? 102 da LAT); e, revelacao, nunca antes mas tao
sO desde essa ocorréncia - do evento / acidente de trabalho - de predisposicao
patoldgica e quadro de lesOes, de doencga e/ou sequelas, por causa natural
despoletada e/ou agravada, que determinam a Autora / Sinistrada IPP e IPATH
(com resposta necessaria nos termos previstos no art.? 112, n2. 2, da LAT - a
incapacidade avaliar-se-a como se tudo dele resultasse)

532- A lesao causada pelo acidente de trabalho foi manifestada imediatamente
a seguir ao acidente e o facto de ter tido progressivo e/ou intermitente
agravamento, nao exclui o caracter continuado da sintomatologia, pois desde a
ocorréncia do acidente a manifestacao dolorosa e a sintomatologia sempre
vém ocorrendo, sem que tenham existido interregnos sem dor e sem
sintomatologia, que tdao s6 intermiténcias entre periodos de maior ou menor
dor e mais ou menos agravados os sintomas (dai a IPP e a IPATH que a
Sinistrava deve ter reconhecidas).

542- Assim, mostra-se, como vimos, nao corresponder a verdade que, no caso
dos autos, a lesao se tivesse manifestado mediatamente a seguir ao acidente,
sendo que somente se verifica que apos e além das lesOes imediatamente
manifestadas e diagnosticadas se demonstrava sintomatologia que também
tem concausa na predisposicao patoldgica de que a Autora / Sinistrada
padece, conforme constatado.

552- Dai que se deva ter por presumido o nexo causal, nos termos do n.? 1, do
art.? 102 da LAT, sem prova contraria ao nexo que tivesse sido produzida pela
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Recorrida Seguradora; pois, para tanto teria de ficar provado (sequer
indiciariamente, o que nao se verificou in casu) que as lesoes e/ou sequelas
tivessem tido origem exclusiva na doencga natural ou predisposicao da
Sinistrada - neste sentido, entre outros, lembramos o decidido no Acérdao do
Tribunal da Relacao de Coimbra, datado de 19/04/2024, proferido no Processo
n.2 331/21.6T8VIS.C1.

562- Ou, mesmo que assim nao se entendesse, sempre manifestamente se
impoe considerar que nos autos esta feita prova do nexo causal (art.2 102, n.?
2, da LAT) e consequentemente devem os autos baixar a 12 Instancia para
apreciacao das IPP e IPATH de que padeca a Sinistrada, tendo em conta a
disposicao dos art®s. 119, n° 1 e 2 da LAT.

572- Este o sentido de decisao que se impoe, para concluir pela procedéncia
deste recurso e condenacao da Recorrida Seguradora nos pedidos contra si
deduzidos nos autos, com reconhecimento das IPP e IPATH de que padece a
Sinistrada aqui Recorrente - com necessaria baixa dos autos a 12 Instancia

para decisao quanto a tais incapacidades permanentes.

A seguradora “Companhia de Seguros Allianz Portugal, S.A.” veio apresentar
contra-alegacoes, terminando com as seguintes conclusoes:

1. O recurso quanto a matéria de facto, com base na reapreciagao da prova
gravada devera ser rejeitado, uma vez que a recorrente nao indicou, nas
conclusoes e no corpo das alegacoes, a exacta localizacao da(s) parte(s) do(s)
depoimento(s) que invoca para sustentar a sua posigao.

2. Quando ainda se nao entenda, resulta de toda a prova produzida e cujo
registo (digital e em papel) se encontra nos autos, que a decisao proferida
sobre a matéria de facto ndao merece qualquer censura, pelo que nao deve ser
alterada a matéria de facto constante da douta sentenca recorrida,

3. Nao merecendo também qualquer censura a decisao de mérito, que se
encontra criteriosamente fundamentada e utilizou critérios que tém merecido
amplo acolhimento jurisprudencial,

4. Pelo que, em qualquer dos casos, devera manter-se integralmente a douta
decisao recorrida.
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Assim se fazendo JUSTICA!

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso como sendo de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo, e, apos ter
sido dado cumprimento ao preceituado no n.2 3 do art. 87.2 do Cdodigo de
Processo do Trabalho, a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer,
pugnando pela procedéncia do recurso.

Nao foram apresentadas respostas ao parecer.

Tendo sido mantido o recurso nos seus precisos termos e colhidos os vistos,
cumpre agora apreciar e decidir.

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
aplicaveis por remissao do artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo de
Trabalho, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas pela
recorrente, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.¢ 2, do
Cddigo de Processo Civil).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:
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(recurso relativo ao apenso de fixacao de incapacidade para o trabalho)

1) Nexo de causalidade;

(recurso relativo a sentenca proferida no processo principal)

2) Impugnacao da matéria de facto;

3) Errada aplicacao do direito;

4) Inconstitucionalidade da interpretacao dada aos arts. 10.2e 11.2 da LAT.5

IIT - Matéria de Facto

O tribunal de 1.2 instancia deu como provados os seguintes factos:
(Factos desde logo assentes)
1. A Autora/Sinistrada AA nasceu em ... de ... de 1964;

2. Mediante contrato, a Autora prestou trabalho como tragadora de toros/
motosserrista sob as ordens, direcao e fiscalizacao da sociedade “CARBRICA -
Carvoes e Madeiras Lda.” (NIPC ...), com sede na ...;
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3. No dia 8 de outubro de 2021, pelas 15h30m, nas instalagoes da referida
sociedade CARBRICA, em ..., no ambito das fungoes referidas em 2, quando a
Autora descarregava um contentor em cima de uma palete, o colega que
movimentava a empilhadora subiu-a e desceu-a bruscamente, tendo a Autora
ficado agarrada e pendurada ao cimo do contentor, sentido uma dor abrupta
na regiao lombar;

4. Nas circunstancias mencionadas em 3, a Autora auferia uma retribuicao
mensal de 665€ x 14 meses e 6,70€ de subsidio de alimentacgao diario (x 22
dias x 11 meses), perfazendo o total anual de 10.931,40€;

5. A sociedade “CARBRICA - Carvoes e Madeiras Lda.” celebrou com Ré
Fidelidade Companhia de Seguros Allianz Portugal S.A. um contrato de seguro
de acidentes de trabalho titulado pela apdlice AT203335939 constante de fls.
34 e 35 dos autos, em vigor nas circunstancias de tempo referidas em 3) e
abrangendo a Autora e pela remuneracao mencionada, dando-se o seu teor
aqui por reproduzido;

6. Apos participacao feita a Ré relativamente ao evento mencionado em 3, esta
pagou a Autora, a titulo de Incapacidade Temporaria, o valor total de 405,24€;

7. A Autora deslocou-se duas vezes ao Tribunal de Trabalho e uma vez ao GML
de... para pericia médica, tendo despendido a quantia de 40€ a titulo de
transportes;

(factos apurados apés junta médica e julgamento)

8. Atualmente Autora apresenta lombalgia em praticamente todas as posigoes
(mesmo de pé, portanto), adotando uma posicao antdlgica com semi-flexao do
tronco, realizando marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita;
(Alterado conforme fundamentacao infra)

9. Em consequéncia do evento mencionado em 3, a Autora ficou com
Incapacidade Temporaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 até 8 de
dezembro de 2021, perfazendo um total de 60 dias, tendo em conta o tempo
médio habitualmente necessario para a resolugao do quadro de lombalgia;

(Alterado conforme fundamentacao infra)

10. Devido a patologia degenerativa de que é portadora (espondilose lombar)
a Autora nao consegue:

28 / 64



i) abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;

ii) amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii) limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado,
“descascadeira” ou outra ferramenta apropriada;

iv) seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;

V) marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento
da madeira;

vi) contar e empilhar as pegas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;

vii) limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii) agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;

ix) manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros); (Alterado conforme fundamentacao infra)

11. Devido a patologia descrita em 10, as tarefas que atualmente a Autora
desempenha sucedem de forma condicionada, sé conseguindo exercer esses
funcoes/tarefas intermitentemente, com necessidade de intercalar
frequentemente entre as varias fungoes/tarefas, realizando intervalos com
periodos de pausa para descanso, tendo em conta o aumento de dores
aquando da execucgao das tarefas e, muitas vezes, o acometimento com dor
subita e incapacitante que impede a locomogao ou o equilibrio sem a ajuda de

terceiros; (Alterado conforme fundamentacao infra)

12. Em relacao ao evento mencionado em 3 a Autora encontra-se curada sem

desvalorizacao; (Eliminado conforme fundamentacao infra)

13. No exercicio das funcoes de motosserrista e antes do evento mencionado
em 3 a Autora:

i) abatia arvores em florestas ou noutros locais utilizando motosserra e outras
ferramentas apropriadas;
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ii) amarrava cordas no topo das arvores ou colocava cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii) limpava, fazia o desrame e descascava arvores com machado,
“descascadeira” ou outra ferramenta apropriada;

iv) seccionava as arvores e ramos cortados em toros de madeira com a
motosserra;

v) marcava os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da madeira;

vi) contava e empilhava as pecas obtidas para secagem e fixava suportes no
chao para evitar desmoronamentos;

vii) limpava, enchia os depodsitos (0leo e gasolina) e verificava as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii) sendo uma motosserra profissional, com peso de cerca de 12kg;

ix) agucava, lubrificava e afinava ou substituia a corrente de corte e os filtros
da motosserra;

14. Para colocar em funcionamento a motosserra, a Autora utilizava o braco
em puxoes repetidos até a maquina comecar a trabalhar;

15. Aquando da utilizagao da motosserra (corte) a Autora tinha que a manter
segura estabilizando os movimentos de modo preciso e dirigido, posicionando-
a sem entalar a corrente, controlando a forga para a maquina nao ir ao chao,
em diversas posicoes, consoante a tarefa, designadamente rebaixada aquando
do corte de ramos ou seccionamento em toros;

16. Bem como adequava o corte a realizar de acordo com a madeira a cortar,
adotando a forga a imprimir conforme as caracteristicas da madeira e da
arvore ou toros a cortar;

17. Ocasionalmente a Autora também:

i) removia cortiga dos sobreiros com maquina prépria com funcionamento
manual e a pedal;

ii) procedia ao embalamento/ensacamento do produto - carvao e/ou lenha;
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iii) despejava sacos de carvao - quer estivessem no chao, quer diretamente no
balde da maquina - manuseando tais pesos (até 20kg), movimentando o corpo
quer em rotagao quer baixando-se, rebaixando- se e levantando-se;

iv) cosia sacos na posigao de pé, puxando os sacos para passar a agulha e
manuseando com o0 pé;

v) fazia paletes com sacos de carvao de 5kg ou 10kg, que vinham em tapete,
até 2,5metros de altura, subindo em escadote;

vi) procedia a carga e descargas de carvao ensacado;

18. Apds o evento mencionado em 3, a Autora passou apenas exercer as
funcgoes referidas em 17, com o condicionamento mencionado em 11, devido a
patologia degenerativa ai mencionada; (Alterado conforme fundamentacao

infra)

19. Por vezes, a Autora sentiu necessidade de aceder a atendimento em
servigco de urgéncias de modo a obter tratamento, em especial
medicamentoso;

(Acrescentados os factos provados 20, 21 e 22 conforme

fundamentacao infra)

E deu como nao provados os seguintes factos:

1. Que o quadro mencionado em 8) dos Factos Provados seja consequéncia do
evento mencionado em 3) dos Factos Provados; (Eliminado conforme

fundamentacao infra)

2. Que a Autora apresente Lasegue discretamente positivo a esquerda;

3. Que na sequéncia do evento mencionado em 3) dos Factos Provados a
Autora tenha ficado com uma IPP de 6% ou outra, ou IPATH como
motosserrista; (Eliminado conforme fundamentacao infra)

4. Que os condicionamentos mencionados em 10) dos Factos Provados sejam
resultado do evento mencionado em 3) dos Factos Provados; (Eliminado

conforme fundamentacao infra)
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5. Que o periodo de ITA seja outro que nao o referido em 9) dos Factos
Provados;

6. Que, depois de 10 de novembro de 2021, a Autora tenha continuado a
trabalhar no seu posto de trabalho habitual;

(Acrescentado o facto nao provado 7 conforme fundamentacao infra)

&

IV - Enquadramento juridico

Conforme supra menciondmos, o que importa analisar no presente recurso sao
as questoes supra elencadas.

(recurso relativo ao apenso de fixacao de incapacidade para o trabalho)

1 - Nexo de causalidade

Entende a recorrente que o tribunal a quo violou o disposto no art. 140.2, n.2
2, do Cddigo de Processo do Trabalho, ao decidir no apenso de fixacao de
incapacidade para o trabalho a questao relacionada com o nexo de
causalidade, uma vez que, apesar de a Junta Médica, por razoes de economia
processual, se poder formular quesitos sobre a matéria do nexo causal, nao é
possivel no referido apenso ser proferida decisao quanto ao nexo causal.

Conclui a recorrente, requerendo a revogacao da decisao proferida no ambito
do apenso de fixacao de incapacidade para o trabalho.
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Apreciemos.

Dispoe o art. 140.2, n.2 2, do Cddigo de Processo do Trabalho, que:

2 - Se a fixagao da incapacidade tiver lugar no apenso, o juiz, realizadas as
pericias referidas no nimero anterior, profere decisao, fixando a natureza e
grau de incapacidade; a decisao s6 pode ser impugnada no recurso a interpor
da sentenca final.

Dispoe, por sua vez, o art. 132.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho,
que:

1 - A fixacao da incapacidade para o trabalho corre por apenso, se houver
outras questoes a decidir no processo principal.

Por fim, dispoe o art. 126.2, n.2 1, do mesmo Diploma Legal, que:

1 - No processo principal decidem-se todas as questoes, salvo a da fixagao de
incapacidade para o trabalho, quando esta deva correr por apenso.

Dos artigos citados decorre que efetivamente o nexo de causalidade entre o
acidente e as lesoes, bem como entre o acidente e as sequelas de que a
sinistrada padece ndo incorporam a matéria a decidir em sede de apenso de
fixacao de incapacidade para o trabalho, visto que o nexo de causalidade
existente entre o acidente e as lesdes e sequelas que a sinistrada apresente
ndo integra nem a natureza, nem o grau de incapacidade da sinistrada. Alids,
se o nexo de causalidade se revelar controvertido, essa é exatamente uma das
questoes a decidir no processo principal, determinando que a fixagcao da
incapacidade para o trabalho corra por apenso. A questao da fixagao da
incapacidade para o trabalho apenas nao corre por apenso se houver acordo
sobre todas as demais questoes, designadamente sobre o nexo de causalidade
entre acidente e lesdes e sequelas.

Ao decidir-se no apenso de fixagao da incapacidade para o trabalho o nexo de
causalidade, impede-se as partes de exercer o respetivo contraditério,
violando-se o estatuido no art. 140.2, n.2 2, do Cédigo de Processo do
Trabalho.
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Cita-se, a este proposito, o acérdao deste Tribunal da Relagao, proferido em
30-01-2020, no ambito do processo n.¢ 4110/1 5.1T8BRR.E2:§ 7

I- O apenso para fixacao da incapacidade destina-se a fixacao da natureza e
grau de incapacidade que afeta o sinistrado ou o alegado sinistrado.

II- Somente no processo principal é possivel decidir sobre a existéncia dos
elementos constitutivos da figura juridica do acidente de trabalho,
nomeadamente o nexo de causalidade entre o evento e a lesao, perturbacao ou
doenca (elemento causal).

Analisando a situacao concreta, verifica-se que a decisao final proferida no
apenso de fixacdao da incapacidade para o trabalho (Apenso A) é composta por
duas partes, a primeira versa essencialmente sobre a analise efetuada pelo
tribunal a quo relativamente ao nexo de causalidade entre o acidente de
trabalho e as queixas atualmente sentidas pela sinistrada, concluindo pela
inexisténcia desse nexo; e a segunda versa sobre os factos que o tribunal a
quo considerou como provados e como nao provados tendo em atencao a
decisao prévia tomada de inexisténcia do referido nexo de causalidade.

Ora, para além de primeiro serem fixados os factos, os quais devem ser
expurgados de matéria juridica e essencialmente da matéria juridica que
constitui o thema decidendum, e s6 depois dever ser aplicado o direito aos
factos; reafirmar-se-a, de novo, que a questao relativa ao nexo de causalidade,
quando controvertida, como é o caso, nao pode ser decidida em sede de
apenso de fixagcao da incapacidade para o trabalho, antes sim, na acao
principal, submetida, em pleno, ao principio do contraditério.

Nesta conformidade, € manifesta a violagao do disposto no art. 140.2, n.¢ 2, do
Cddigo de Processo do Trabalho, a qual determina, em consequéncia, a
revogacao da decisao final proferida em 31-01-2024 no referido Apenso A, a
qual se substitui, por outra, onde nao seja apreciada a questao referente ao
nexo de causalidade controvertido nos presentes autos.
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Nesta conformidade, procede, nesta parte, a pretensao da recorrente.

Assim, profere-se, de seguida, a decisao final do Apenso A, de acordo com o
disposto no art. 140.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo do Trabalho.

Relatoério

Inexistindo controvérsia entre a existéncia de um acidente de trabalho e o
padecimento de lesoes por parte da sinistrada apds a ocorréncia desse
acidente, o que lhe determinou uma determinada incapacidade temporaria;
tendo existido apenas controvérsia quanto ao tipo de lesdes sofridas e quanto
ao periodo de incapacidade temporaria, sobre este especifico nexo de
causalidade, sobre o qual existe acordo entre as partes, ficara o mesmo a
constar da matéria factual dada como provada.

Factos provados

Assim, sendo matéria controversa a natureza e grau de incapacidade da
sinistrada, em face dos diversos elementos de prova constantes dos autos, da-
se como assentes os seguintes factos:

1) A Autora apresenta lombalgia em praticamente todas as posicoes, mesmo
de pé, adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do tronco, realizando
marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita, possuindo
limitacao marcada da mobilidade lombar e contratura paravertebral lombar
esquerda.

35/ 64



2) Em consequéncia do evento melhor descrito na alinea C) do despacho
saneador, proferido no processo principal, a Autora ficou com Incapacidade
Temporaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 até 8 de dezembro de 2021,
perfazendo um total de 60 dias.

3) Em face das patologias identificadas em 1), a Autora nao consegue:

i. abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;

ii. amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii. limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado, “descascadeira”
ou outra ferramenta apropriada;

iv. seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;

V. marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da
madeira;

vi. contar e empilhar as pecas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;

vii. limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condigcoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii. agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;

ix. manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros).

4) As tarefas que atualmente a Autora desempenha sucedem de forma
condicionada, s6 conseguindo exercer esses funcoes/tarefas
intermitentemente, com necessidade de intercalar frequentemente entre as
varias funcoes/tarefas, realizando intervalos com periodos de pausa para
descanso, tendo em conta o aumento de dores aquando da execucgao das
tarefas e, muitas vezes, o acometimento com dor subita e incapacitante que
impede a locomocgao ou o equilibrio sem a ajuda de terceiros.
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5) A Autora é portadora de espondilose lombar, que é uma patologia
degenerativa, da qual a Autora ja padecia previamente ao evento descrito na
alinea C) do despacho saneador proferido no processo principal, ainda que,
até entao, fosse assintomatica.

6) Por acordo judicialmente homologado em 20-02-2008, no ambito do
processo n.2 798/07.5..., foi fixado a sinistrada, a partir de 07-10-2007, uma
IPP de 5%.

Facto nao provado:

a) A Autora apresente Lasegue discretamente positivo a esquerda.

Fundamentacao de facto

Os factos provados 1 a 4 fundamentaram-se no relatdrio elaborado por Junta
meédica em 15-12-2023, sendo os factos 3 e 4 também no relatério do IEFP
junto aos autos em 13-12-2023.

Ao facto provado 1, relativamente ao que anteriormente constava,
acrescentou-se que a sinistrada possuia limitacao marcada da mobilidade
lombar e contratura paravertebral lombar esquerda, por tal constar
expressamente no exame objetivo que foi efetuada a sinistrada aquando da
junta médica.

Quanto ao facto provado 2, relativamente ao que constava anteriormente,
retirou-se “tendo em conta o tempo médio habitualmente necessario para a
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resolucao do quadro de lombalgia”, visto que tal frase se reporta a
fundamentacgao apresentada para justificar o facto anterior (a Autora ficou
com Incapacidade Tempordaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 até 8 de
dezembro de 2021, perfazendo um total de 60 dias), nao sendo ela propria um
facto.

O facto provado 5 fundamentou-se no que consta do relatério elaborado por
junta médica em 15-12-2023, conjugado com os relatérios médicos juntos aos
autos em 26-01-2022 e com o relatério da pericia de avaliagao do dano
corporal em direito de trabalho, junto aos autos em 29-08-2022. Efetivamente,
exercendo a sinistrada, até a data do acidente, a profissao de tracadora de
toros/motosserrista (conforme facto B) dado como assente em sede de
despacho saneador), que ¢ uma profissao particularmente exigente a nivel
fisico, exigindo grande forga bracal e lombar, mesmo ja padecendo de
espondilose lombar, esta doenca tinha necessariamente de se revelar
assintomatica.

O facto provado 6, fundamentou-se na certidao junta aos autos em 28-10-2022.

Nao se deu como provado o facto nao provado a), uma vez que no exame
objetivo que foi efetuada a sinistrada, aquando da junta médica, nao se
constatou que a mesma apresentasse Lasegue discretamente positivo a
esquerda.

Fundamentacao de direito

Em face da matéria factual apurada, e independentemente da existéncia, ou
nao, do nexo causal entre o acidente e as lesdes de que a sinistrada
atualmente padece (a decidir em sede de processo principal), tais lesoes
integram-se, na esteira do relatorio da pericia de avaliagdo do dano corporal
em direito de trabalho, junto aos autos em 29-08-2022 (e relativamente ao
qual a posicao maioritaria da junta médica apenas discordou quanto ao nexo
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de causalidade, ja nao quanto as lesdes de que a sinistrada padece), no
Capitulo I, 1.1.1., al. b), da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de
Trabalho e Doencas Profissionais, anexa ao DL n.? 352/2007, de 23-10,
atribuindo-se as mesmas o coeficiente de 0,04, multiplicado pelo fator de
bonificagdo de 1,5%, atendendo a idade da sinistrada na data da alta (57 anos
- conforme facto A) dado como assente em sede de despacho saneador),
fixando-se, assim, a sinistrada uma IPP de 0,06, ou seja, de 6%, desde
09-12-2021.

Uma vez que, nos termos do facto provado 6, em momento anterior a data do
acidente, a sinistrada ja possuia uma IPP de 5%, ou seja, apenas possuia uma
capacidade restante de 95%, a IPP efetiva da sinistrada é de 5,7% (0,06 x 95 =
5,7%).

Em face do que resultou provado nos factos 3 e 4, € manifesto que atualmente
a sinistrada nao consegue exercer o nucleo essencial da profissao de
tracadora de toros/motosserrista, nao conseguindo sequer utilizar a
motosserra, instrumento fundamental da sua profissao, pelo que é evidente
que padece de uma situacao de incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual (IPATH).

Decisao

Pelos motivos mencionados, e independentemente da existéncia, ou nao, de
nexo de causalidade entre o acidente e as lesdes de que a sinistrada
atualmente padece, fixa-se, em face dessas lesoes e tendo em atencao a idade
e as respetivas limitagoes na sua atividade profissional, uma IPP de 5,7% com
IPATH.

(recurso relativo a sentenca proferida no processo principal)
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Questao prévia

Em face da decisao prévia proferida, que alterou a decisao final do Apenso A,
importa, oficiosamente, proceder a alteragao dos factos provados 8, 9 e 10 da
sentenca recorrida proferida no processo principal, bem como acrescentar
dois novos factos, que se reportam aos factos 5) e 6) da referida decisao.

Assim, os factos provados 8, 9 e 10 passam a ter a seguinte redacao:

8. Atualmente a Autora apresenta lombalgia em praticamente todas as
posicoes, mesmo de pé, adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do
tronco, realizando marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita,
possuindo limitacao marcada da mobilidade lombar e contratura paravertebral
lombar esquerda.

9. Em consequéncia do evento mencionado em 3, a Autora ficou com
Incapacidade Temporaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 até 8 de
dezembro de 2021, perfazendo um total de 60 dias.

10. Em face das patologias identificadas em 8, a Autora nao consegue:

i. abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;

ii. amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii. limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado, “descascadeira”
ou outra ferramenta apropriada;

iv. seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;

V. marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da
madeira;

vi. contar e empilhar as pecas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;
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vii. limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii. agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;

ix. manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros).

E sao acrescentados os factos provados 20, 21 e 22:

20. A Autora é portadora de espondilose lombar, que é uma patologia
degenerativa, da qual a Autora ja padecia previamente ao evento mencionado
em 3, ainda que, até entdo, fosse assintomatica.

21. Por acordo judicialmente homologado em 20-02-2008, no ambito do
processo n.2 798/07.5..., foi fixado a sinistrada, a partir de 07-10-2007, uma
IPP de 5%.

22. Em face das patologias descritas em 8, e tendo em atencao a idade e as
respetivas limitagOes na sua atividade profissional, a sinistrada apresenta uma
IPP de 5,7% com IPATH.

2 - Impugnacao da matéria de facto

Entende a recorrente que os factos provados 8, 10, 11, 12 e 18 devem ser
alterados e que os factos nao provados 1 a 5 devem ser eliminados do elenco
dos factos nao provados, em virtude do relatério da pericia de avaliagdao do
dano corporal em direito do trabalho junto aos autos em 29-08-2022, do
parecer do IEFP, junto aos autos em 13-12-2023; da ficha de aptidao para o
trabalho, conforme documento 1 junto com a petigao inicial, ficha de aptidao
para o trabalho, conforme documento 2 junto com a petigao inicial, auto de
exame por junta médica, relativamente a posicao do senhor perito médico com
a posigao minoritaria, constante do Apenso A, declaragoes de parte da Autora
e depoimento das testemunhas FF e GG.

Dispoe o art. 640.2 do Cédigo de Processo Civil que:
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1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Relativamente a interpretagcao das obrigacdes que impendem sobre a
recorrente, nos termos do n.2 1 do art. 640.2 do Cdédigo de Processo Civil, cita-

se, entre muitos, o acoérdao do ST]J, proferido em 03-03-2016§:

I - No recurso de apelacao em que seja impugnada a decisao da matéria de
facto é exigido ao Recorrente que concretize os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, especifique os concretos meios probatdrios que
imponham uma decisao diversa, relativamente a esses factos, e enuncie a
decisao alternativa que propoe.

IT - Servindo as conclusoes para delimitar o objecto do recurso, devem nelas
ser identificados com precisao os pontos de facto que sao objecto de
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impugnacao; quanto aos demais requisitos, basta que constem de forma
explicita na motivacao do recurso.

III - O 6nus a cargo do Recorrente consagrado no art. 6402, do Novo CPC, nao
pode ser exponenciado a um nivel tal que praticamente determine a
reproducao, ainda que sintética, nas conclusoes do recurso, de tudo quanto a
esse respeito ja tenha sido alegado.

IV - Nem o cumprimento desse 6nus pode redundar na adopgao de
entendimentos formais do processo por parte dos Tribunais da Relagao, e que,
na pratica, se traduzem na recusa de reapreciacao da matéria de facto,
madxime da audigao dos depoimentos prestados em audiéncia, coarctando a
parte Recorrente o direito de ver apreciada e, qui¢a, modificada a decisao da
matéria de facto, com a eventual alteracao da subsuncgao juridica.

Relativamente a apreciagdao da matéria de facto em sede de recurso, importa
acentuar que o disposto no art. 640.2 do Cédigo de Processo Civil consagra
atualmente um duplo grau de jurisdicao, persistindo, porém, em vigor o
principio da livre apreciacao da prova por parte do juiz da 1.2 instancia,
previsto no art. 607.2, n.2 5, do mesmo Diploma Legal.

No entanto, tal principio da livre apreciacao da prova mostra-se condicionado
por uma “prudente convicgao”, competindo, assim, ao Tribunal da Relacao
aferir da razoabilidade dessa convicgdao, em face das regras da experiéncia
comum e da normalidade da vida, da ciéncia e da ldgica.

Veja-se sobre esta matéria o sumdrio do acérdao do ST]J, proferido em
31-05-20162:

I - O tribunal da Relacao deve exercer um verdadeiro e efectivo 2.2 grau de
jurisdicdao da matéria de facto e ndao um simples controlo sobre a forma como a
1.2 instancia respondeu a matéria factual, limitando-se a intervir nos casos de
flagrante desconformidade entre os elementos de prova e a decisao, pois que
sO assim se assegurara o duplo grau de jurisdicao, em matéria de facto, que a
reforma processual de 1995 (DL n.? 329-A/95, de 12-12) visou assegurar e que
o actual Codigo confirmou e reforgou.
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IT - Desde que o recorrente cumpra as determinacgoes insitas no art. 640.2, o
tribunal da Relagdo nao podera deixar de fazer a reapreciacao da matéria de
facto impugnada, podendo alterar o circunstancialismo dado como assente na
1.2 instancia.

Cita-se ainda o sumario do acordao do TRG, proferido em 04-02-2016m:

I- Para que a decisao da 12 instancia seja alterada, havera que averiguar se
algo de “anormal” se passou na formacao dessa apontada “prudente
convicgao”, ou seja, ter-se-a que demonstrar que na formacgao da convicgao,
retratada na resposta que se deu a factualidade controvertida, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente aferir da
razoabilidade da convicgao formulada pelo juiz da 1.2 instancia, face as regras
da experiéncia, da ciéncia e da ldogica, da sua conformidade com os meios
probatdrios produzidos, sem prejuizo do poder conferido a Relagao de
formular, nesse julgamento, com inteira autonomia, uma nova convic¢ao, com
renovacao do principio da livre apreciacao da prova.

E, a ser assim, o Tribunal da Relagao, aquando da reapreciacao da matéria de
facto, deve, nao so recorrer a todos os meios probatorios que estejam a sua
disposicao e usar de presuncoes judiciais para, desse modo, obter congruéncia
entre a verdade judicial e a verdade histérica, como também, sem incorrer em
excesso de pronuncia, ao alterar a decisao de determinados pontos da matéria
de facto, retirar dessa alteragao as consequéncias logicas inevitaveis que se
repercutem noutros pontos concretos da matéria de facto, independentemente
de tais pontos terem ou nao sido objeto de impugnacao nas alegacoes de
recurso.

Cita-se a este propésito, o sumario do acérdao do ST], proferido em
13-01-20151L;

XIII - Nao ocorre excesso de pronuncia da decisao, se a Relacao, ao alterar a
decisao da matéria de facto relativamente a alguns pontos, retira dessa
modificagdo as consequéncias devidas que se repercutem noutra matéria de
facto, sendo irrelevante ter sido esta ou nao objecto de impugnacao nas
alegacoes de recurso.

Importa igualmente referir que as exigéncias formais quanto a obrigacgao
prevista na al. a) do n.? 2 do art. 640.2 do Cddigo de Processo Civil é muito
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menor do que as exigéncias formais relativas a obrigagcao prevista no n.2 1
desse artigo.

Cita-se sobre tal questao o acordao do ST] proferido em 21-03-2019:Q

II. Na verificagdao do cumprimento dos 6nus de impugnacao previstos no citado
artigo 6409, os aspetos de ordem formal devem ser modelados em funcao dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

III. Nesta conformidade, enquanto a falta de especificacao dos requisitos
enunciados no n?1, alineas a), b) e c) do referido artigo 6409 implica a
imediata rejeicao do recurso na parte infirmada, ja, quanto a falta ou
imprecisao da indicagcao das passagens da gravacao dos depoimentos a que
alude o n? 2, alinea a) do mesmo artigo, tal sangao soé se justifica nos casos em
que essa omissao ou inexatidao dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditorio pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.

IV. Tendo o recorrente, indicado, nas conclusoes das alegagoes de recurso, o
inicio e o termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o
ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e
complementado estas indicagoes com a transcrigao, no corpo das alegacoes,
dos excertos dos depoimentos relevantes para o julgamento do objeto do
recurso, tanto basta para se concluir que o recorrente cumpriu o nucleo
essencial do 6nus de indicacao das passagens da gravacao tidas por
relevantes, nos termos prescritos no artigo 6402, n? 2, al. a) do CPC, nada
obstando a que o Tribunal da Relagao tome conhecimento dos fundamentos do
recurso de impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

Por fim, importa ainda esclarecer que o Tribunal da Relagao, na sua
reapreciacao da prova, tera sempre que atender a analise critica de toda a
prova e nao apenas dos fragmentos de depoimentos que, por vezes, sao
indicados, e que retirados do seu contexto, podem dar uma ideia bem distinta
daquilo que a testemunha efetivamente mencionou, bem como daquilo que
resultou da globalidade do julgamento.

Decidamos.
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Em face da exposicao que antecede, é notério que a recorrente deu integral
cumprimento ao disposto no art. 640.2 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que fez constar das conclusoes os concretos pontos da matéria de facto que
pretendia ver alterados, bem como o modo como pretendia tal alteracao e os
meios de prova em que se alicercavam essas alteragoes, constando ainda das
alegacoes de recurso, nao s6 a indicacao onde se situam, nas gravagoes, 0s
depoimentos relevantes, como a sua transcrigao.

a) Factos provados 8, 10, 11, 12e 18

8. Atualmente a Autora apresenta lombalgia em praticamente todas as
posicoes, mesmo de pé, adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do
tronco, realizando marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita,

possuindo limitacao marcada da mobilidade lombar e contratura paravertebral

lombar esquerda.Q

10. Devido a patologia degenerativa de que é portadora (espondilose lombar)
a Autora nao consegue:

i) abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;

ii) amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii) limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado,
“descascadeira” ou outra ferramenta apropriada;

iv) seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;

V) marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento
da madeira;

vi) contar e empilhar as pecas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;

vii) limpar, encher os depésitos (6leo e gasolina) e verificar as condicoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii) agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;
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ix) manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros);

11. Devido a patologia descrita em 10, as tarefas que atualmente a Autora
desempenha sucedem de forma condicionada, sé conseguindo exercer esses
funcoes/tarefas intermitentemente, com necessidade de intercalar
frequentemente entre as varias fungoes/tarefas, realizando intervalos com
periodos de pausa para descanso, tendo em conta o aumento de dores
aquando da execucgao das tarefas e, muitas vezes, o acometimento com dor
subita e incapacitante que impede a locomogao ou o equilibrio sem a ajuda de
terceiros;

12. Em relacao ao evento mencionado em 3 a Autora encontra-se curada sem
desvalorizacao;

18. Apods o evento mencionado em 3, a Autora passou apenas exercer as
funcgoes referidas em 17, com o condicionamento mencionado em 11, devido a
patologia degenerativa ai mencionada;

Pretende a recorrente que estes factos passem a ter a seguinte redacgao:

8. Apds o evento mencionado em 3. e atualmente, a Autora passou a
apresentar lombalgia em praticamente todas as posi¢oes (mesmo de pé,
portanto), adotando uma posicao antalgica com semi-flexdao do tronco,
realizando marcha claudicante com apoio de uma canadiana a direita.

10. O evento descrito em 3. desencadeou na Autora sintomatologia por
patologia degenerativa de que é portadora (espondilose lombar) e a Autora
nao consegue: (...)

11. Apods a ocorréncia do evento descrito em 3. e sintomatologia causada a
Autora que sofre de patologia descrita em 10, as tarefas que atualmente a
Autora desempenha sucedem de forma condicionada (...)

12. Em relacao ao evento mencionado em 3 a Autora nao se encontra curada
sem desvalorizagao.

18. Apds o evento mencionado em 3, a Autora passou apenas exercer as
funcgoes referidas em 17, com o condicionamento mencionado em 11, devido a
patologia degenerativa desencadeada pelo evento mencionado em 3 e suas
consequeéncias.
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Cumpre decidir.

A recorrente pretende, quanto aos factos provados 8, 10, 11 e 18, que seja
estabelecido nexo de causalidade entre a sua situacao atual e o acidente de
trabalho ocorrido, dando-se como provado que, apesar de ja sofrer de
patologia degenerativa antes do acidente, este desencadeou na sinistrada a
sintomatologia dessa patologia.

A posicdao maioritdria da junta médica afastou tal nexo de causalidade
referindo que nao resultaram sequelas do acidente. Porém, tal resposta nao
esclarece a razao pela qual, ainda que sem sequelas visiveis resultantes do
acidente, sequelas essas inexistentes mesmo apds o acidente, qual foi a razao
pela qual lhe atribuirem 60 dias de ITA. Atente-se que as queixas da sinistrada
apo6s o acidente nos 60 dias que se seguiram e as queixas apods esses 60 dias,
bem como as queixas atuais sao sempre as mesmas, ou seja, lombalgias em
praticamente todas as posigoes, mesmo de pé. E de igual modo, nao esclarece
porque razao a sinistrada, apesar de padecer, antes do acidente, de
espondilose lombar, era assintomatica, exercendo diariamente uma profissao
tao exigente a nivel fisico como a sua (tracadora de toros/motosserrista), e,
apo6s o acidente, perante as lombalgias de que passou a sofrer, deixou de
conseguir utilizar o seu principal instrumento de trabalho (a motosserra),
sendo que, apds o acidente, nunca mais teve um periodo em que se sentisse
como se sentia em momento anterior ao acidente. Sobre este assunto, basta
atentar, nao so nas declaragoes de parte da Autora, como nas declaragoes das
testemunhas HH, II e J].

Atente-se também no depoimento da testemunha FF, médico de medicina
fisica e de reabilitacao, quando refere que a progressao numa doenca
degenerativa é lenta e ndo aguda, como ocorreu na situacao da Autora, sendo
que esta situagao aguda surgiu apds o acidente e nunca mais teve retrocesso.
Referiu esta testemunha ainda que acreditava “ser um fenémeno ou de
exteriorizacao que foi desencadeada ou de antecipacao de forma
significativa”. Também a testemunha GG, médico neurocirurgiao, referiu que,
no inicio de outubro, apds o traumatismo, houve um inicio sintomatico de
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lombalgia, cujos sintomas se tornaram consistentes a partir dessa altura.

Deste modo, sendo evidente que inexistia qualquer sintoma da patologia de
espondilose lombar antes do acidente e que apds do acidente tal
sintomatologia nunca mais deixou de existir, sendo que a data da alta é
atribuida a Autora, nao porque a mesma tenha deixado de apresentar
lombalgia, mas porque se considera que o tempo médio habitualmente
necessario para a resolugao do quadro de lombalgia é de 60 dias, teremos de
concluir, na esteira do relatorio da pericia de avaliagdo do dano corporal em
direito do trabalho e da posicao do perito médico da sinistrada, exposta no
relatério da junta médica, que o acidente ocorrido fez despoletar a
sintomatologia da doenga prévia de caracter degenerativa de que a sinistrada
ja padecia.

Relativamente a alteragao pretendida pela recorrente para o facto provado 12,
o que releva é a incapacidade permanente parcial a fixar a Autora e nao o
facto negativo que a recorrente propoe. Assim, o facto provado 12 passa a nao

provado.

Deste modo, procedendo a pretendida alteracao factica, os factos provados 8,
10, 11 e 18 passaram a ter a seguinte redacao:

8. Apods o evento mencionado em 3 e até ao momento presente, a Autora
apresenta lombalgia em praticamente todas as posi¢goes, mesmo de pé,
adotando uma posicao antalgica com semi-flexao do tronco, realizando marcha
claudicante com apoio de uma canadiana a direita, possuindo limitagao

marcada da mobilidade lombar e contratura paravertebral lombar

esquerda.H

10. Em face das patologias identificadas em 8, que surgiram apds o evento

mencionado em 3, a Autora nao consegue:E

i. abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;
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ii. amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii. limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado, “descascadeira”
ou outra ferramenta apropriada;

iv. seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;

V. marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da
madeira;

vi. contar e empilhar as pecas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;

vii. limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii. agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;

ix. manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros).

11. Em face das patologias identificadas em 8, que surgiram apds o evento
mencionado em 3, as tarefas que atualmente a Autora desempenha sucedem
de forma condicionada, s6 conseguindo exercer esses funcoes/tarefas
intermitentemente, com necessidade de intercalar frequentemente entre as
varias fungoes/tarefas, realizando intervalos com periodos de pausa para
descanso, tendo em conta o aumento de dores aquando da execucgao das
tarefas e, muitas vezes, o acometimento com dor stibita e incapacitante que
impede a locomogao ou o equilibrio sem a ajuda de terceiros;

18. Apods o evento mencionado em 3, a Autora passou apenas a exercer as
funcoes referidas em 17, com o condicionamento mencionado em 11, devido a
patologia degenerativa desencadeada pelo referido evento mencionado em 3.

Em face destas alteracgoes, importard, igualmente, alterar a redagao do novo
facto 22, a qual passara a ser a seguinte:

22. Em face das patologias descritas em 8, desencadeadas pelo evento
mencionado em 3, e tendo em atencao a idade e as respetivas limitacoes na
sua atividade profissional, a sinistrada apresenta uma IPP de 5,7% com IPATH.
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b) Factos nao provados 1 a 5

Consta de tais factos que:

1. Que o quadro mencionado em 8) dos Factos Provados seja consequéncia do
evento mencionado em 3) dos Factos Provados;

2. Que a Autora apresente Lasegue discretamente positivo a esquerda;

3. Que na sequéncia do evento mencionado em 3) dos Factos Provados a
Autora tenha ficado com uma IPP de 6% ou outra, ou IPATH como
motosserrista;

4. Que os condicionamentos mencionados em 10) dos Factos Provados sejam
resultado do evento mencionado em 3) dos Factos Provados;

5. Que o periodo de ITA seja outro que nao o referido em 9) dos Factos
Provados;

Em face das alteracoes efetuadas nos factos provados 8, 9, 10, 11 e 18 e dos
novos factos 20 e 22, os factos nao provados 1, 3 e 4, por contraditérios com
aqueles, terao de ser eliminados.

Relativamente, ao facto nao provado 2, pelas razdes ja mencionadas, manteve-
se 0 mesmo como nao provado na decisao final proferida no Apenso A.

Quanto ao facto nao provado 5, a prépria recorrente nao impugnou o facto
provado 9, pelo que se mantém este facto como nao provado.

Por sua vez, adita-se o facto nao provado 7 (que corresponde ao facto provado
12), com o seguinte teor:
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7. Em relacao ao evento mencionado em 3, a Autora encontra-se curada sem
desvalorizacao.

Neste ponto, procede, assim, apenas parcialmente a impugnacao factica
pretendida.

Em face das varias alteracoes operadas na matéria factica, reproduz-se na
integra o elenco factual.

Factos provados

1. A Autora/Sinistrada AA nasceu em ... de ... de 1964.

2. Mediante contrato, a Autora prestou trabalho como tracadora de toros/
motosserrista sob as ordens, direcao e fiscalizagao da sociedade “CARBRICA -
Carvoes e Madeiras Lda.” (NIPC ...), com sede na ....

3. No dia 8 de outubro de 2021, pelas 15h30m, nas instalagoes da referida
sociedade CARBRICA, em ..., no ambito das funcoes referidas em 2, quando a
Autora descarregava um contentor em cima de uma palete, o colega que
movimentava a empilhadora subiu-a e desceu-a bruscamente, tendo a Autora
ficado agarrada e pendurada ao cimo do contentor, sentido uma dor abrupta
na regiao lombar.

4. Nas circunstancias mencionadas em 3, a Autora auferia uma retribuicao
mensal de 665€ x 14 meses e 6,70€ de subsidio de alimentacgao diario (x 22
dias x 11 meses), perfazendo o total anual de 10.931,40€.

5. A sociedade “CARBRICA - Carvoes e Madeiras Lda.” celebrou com Ré
Fidelidade Companhia de Seguros Allianz Portugal S.A. um contrato de seguro
de acidentes de trabalho titulado pela apdlice AT203335939 constante de fls.
34 e 35 dos autos, em vigor nas circunstancias de tempo referidas em 3) e
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abrangendo a Autora e pela remuneracao mencionada, dando-se o seu teor
aqui por reproduzido.

6. Apos participacgao feita a Ré relativamente ao evento mencionado em 3,
esta pagou a Autora, a titulo de Incapacidade Tempordria, o valor total de
405,24¢€.

7. A Autora deslocou-se duas vezes ao Tribunal de Trabalho e uma vez ao GML
de ... para pericia médica, tendo despendido a quantia de 40€ a titulo de
transportes.

8. Apds o evento mencionado em 3 e até ao momento presente, a Autora
apresenta lombalgia em praticamente todas as posigoes, mesmo de pé,
adotando uma posicao antdlgica com semi-flexao do tronco, realizando marcha
claudicante com apoio de uma canadiana a direita, possuindo limitacao
marcada da mobilidade lombar e contratura paravertebral lombar esquerda.

9. Em consequéncia do evento mencionado em 3, a Autora ficou com
Incapacidade Temporaria Absoluta desde 9 de outubro de 2021 até 8 de
dezembro de 2021, perfazendo um total de 60 dias.

10. Em face das patologias identificadas em 8, que surgiram apds o evento
mencionado em 3, a Autora nao consegue:

i. abater arvores em florestas ou noutros locais, utilizando motosserra
profissional (12kg) e outras ferramentas apropriadas;

ii. amarrar cordas no topo das arvores ou colocar cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii. limpar, fazer o desrame e descascar arvores com machado, “descascadeira”
ou outra ferramenta apropriada;

iv. seccionar a arvore e ramos em toros de madeira com a motosserra;

V. marcar e manusear os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da
madeira;

vi. contar e empilhar as pecas obtidas para secagem e fixar suportes no chao
para evitar desmoronamentos;

vii. limpar, encher os depdsitos (6leo e gasolina) e verificar as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;
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viii. agucar, lubrificar e afinar ou substituir a corrente de corte e os filtros da
motosserra;

ix. manusear pesos com mais de 10kg (sejam toros de madeiras, sacos de
carvao ou outros).

11. Em face das patologias identificadas em 8, que surgiram apds o evento
mencionado em 3, as tarefas que atualmente a Autora desempenha sucedem
de forma condicionada, s6 conseguindo exercer esses funcdes/tarefas
intermitentemente, com necessidade de intercalar frequentemente entre as
varias fungoes/tarefas, realizando intervalos com periodos de pausa para
descanso, tendo em conta o aumento de dores aquando da execucgao das
tarefas e, muitas vezes, o acometimento com dor stibita e incapacitante que
impede a locomogao ou o equilibrio sem a ajuda de terceiros.

12. (Eliminado)

13. No exercicio das fungoes de motosserrista e antes do evento mencionado
em 3 a Autora:

i) abatia arvores em florestas ou noutros locais utilizando motosserra e outras
ferramentas apropriadas;

ii) amarrava cordas no topo das arvores ou colocava cunhas nos cortes para
orientar o sentido da queda;

iii) limpava, fazia o desrame e descascava arvores com machado,
“descascadeira” ou outra ferramenta apropriada;

iv) seccionava as arvores e ramos cortados em toros de madeira com a
motosserra;

v) marcava os toros de acordo com a finalidade e aproveitamento da madeira;

vi) contava e empilhava as pecas obtidas para secagem e fixava suportes no
chao para evitar desmoronamentos;

vii) limpava, enchia os depodsitos (0leo e gasolina) e verificava as condigoes de
bom funcionamento da motosserra com que executava o trabalho;

viii) sendo uma motosserra profissional, com peso de cerca de 12kg;

ix) agucava, lubrificava e afinava ou substituia a corrente de corte e os filtros
da motosserra.
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14. Para colocar em funcionamento a motosserra, a Autora utilizava o braco
em puxoes repetidos até a maquina comecar a trabalhar;

15. Aquando da utilizacao da motosserra (corte) a Autora tinha que a manter
segura estabilizando os movimentos de modo preciso e dirigido, posicionando-
a sem entalar a corrente, controlando a forga para a maquina nao ir ao chao,
em diversas posicoes, consoante a tarefa, designadamente rebaixada aquando
do corte de ramos ou seccionamento em toros;

16. Bem como adequava o corte a realizar de acordo com a madeira a cortar,
adotando a forca a imprimir conforme as caracteristicas da madeira e da
arvore ou toros a cortar;

17. Ocasionalmente a Autora também:

i) removia cortiga dos sobreiros com maquina prépria com funcionamento
manual e a pedal;

ii) procedia ao embalamento/ensacamento do produto - carvao e/ou lenha;

iii) despejava sacos de carvao - quer estivessem no chao, quer diretamente no
balde da maquina - manuseando tais pesos (até 20kg), movimentando o corpo
quer em rotagao quer baixando-se, rebaixando- se e levantando-se;

iv) cosia sacos na posigao de pé, puxando os sacos para passar a agulha e
manuseando com o pé;

v) fazia paletes com sacos de carvao de 5kg ou 10kg, que vinham em tapete,
até 2,5metros de altura, subindo em escadote;

vi) procedia a carga e descargas de carvao ensacado;

18. Apoés o evento mencionado em 3, a Autora passou apenas a exercer as
funcoes referidas em 17, com o condicionamento mencionado em 11, devido a
patologia degenerativa desencadeada pelo referido evento mencionado em 3.

19. Por vezes, a Autora sentiu necessidade de aceder a atendimento em
servigco de urgéncias de modo a obter tratamento, em especial
medicamentoso.

20. A Autora é portadora de espondilose lombar, que é uma patologia
degenerativa, da qual a Autora ja padecia previamente ao evento mencionado
em 3, ainda que, até entdo, fosse assintomatica.
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21. Por acordo judicialmente homologado em 20-02-2008, no ambito do
processo n.2 798/07.5..., foi fixado a sinistrada, a partir de 07-10-2007, uma
IPP de 5%.

22. Em face das patologias descritas em 8, desencadeadas pelo evento
mencionado em 3, e tendo em atengao a idade e as respetivas limitacoes na
sua atividade profissional, a sinistrada apresenta uma IPP de 5,7% com IPATH.

Factos nao provados:

1. (Eliminado)
2. Que a Autora apresente Lasegue discretamente positivo a esquerda.
3. (Eliminado)
4. (Eliminado)

5. Que o periodo de ITA seja outro que nao o referido em 9) dos Factos
Provados.

6. Que, depois de 10 de novembro de 2021, a Autora tenha continuado a
trabalhar no seu posto de trabalho habitual.

7. Em relacao ao evento mencionado em 3, a Autora encontra-se curada sem
desvalorizacao.

3 - Errada aplicacao do direito

Considera a recorrente que a sentenca recorrida errou na aplicagao do
disposto nos arts. 10.2, n.2 1 e 11.2 da LAT a situagao em apreco.

Apreciemos.
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Dispoe o art. 10.2, n.2 1, da LAT, que:

1 - A lesdo constatada no local e no tempo de trabalho ou nas circunstancias
previstas no artigo anterior presume-se consequéncia de acidente de trabalho.

Estipula ainda o art. 11.2 da LAT que:

1 - A predisposicao patoldgica do sinistrado num acidente nao exclui o direito
a reparacao integral, salvo quando tiver sido ocultada.

2 - Quando a lesdao ou doenca consecutiva ao acidente for agravada por lesao
ou doenca anterior, ou quando esta for agravada pelo acidente, a incapacidade
avaliar-se-a como se tudo dele resultasse, a nao ser que pela lesdao ou doencga
anterior o sinistrado ja esteja a receber pensao ou tenha recebido um capital
de remicao nos termos da presente lei.

Apreciemos.

Relativamente a desnecessidade de a recorrente ter de provar o nexo de
causalidade entre a incapacidade de que é portadora e o acidente de trabalho,
importa referir que a presuncao prevista no citado art. 10.2, n.2 1, nao abrange
esse nexo de causalidade, mas tdao somente a lesao constatada no local, pelo
que relativamente a incapacidade de que venha a padecer, compete ao
sinistrado efetuar tal nexo de causalidade.

Cita-se, a este proposito, o acordao do TRL, proferido em 25-09-2019:m

1- A questao do nexo de causalidade desdobra-se em duas condigOes: uma,
relativa ao nexo causa-efeito entre o acidente e a lesao corporal, perturbacao
ou doenca; outra, que a lesao corporal, perturbacao ou doenga, seja a causa
de incapacidade para o trabalho ou morte.

II- As presuncoes legais estabelecidas no art. 62-5 da LAT/ 97, no art. 72-1 do
DL n? 143/99 de 30/4, bem como no art. 102-1 da LAT/2009, nao abrangem o
nexo causal entre as lesdes e a morte ou incapacidade para o trabalho, tdo sé
entre o acidente e as lesoes.

57/ 64



III- O art. 10°-1 da LAT/2009, versa sobre o estabelecimento de uma tnica
presuncao de existéncia de nexo causal entre o acidente e as lesoes.

Ja relativamente ao disposto no art. 11.2, n%s. 1 e 2, da LAT, em face do que se
provou nos factos 8, 10, 11, 20, é inquestionavel que a predisposicao
patoldgica da sinistrada, em face da espondilose lombar de que era portadora,
mas sem qualquer sintomatologia até a data do acidente, se agravou em
virtude do acidente, passando a sinistrada a padecer, desde entao, de
lombalgia em praticamente todas as posi¢coes, mesmo de pé, adotando uma
posicao antalgica com semi-flexdao do tronco, realizando marcha claudicante
com apoio de uma canadiana a direita, possuindo limitacao marcada da
mobilidade lombar e contratura paravertebral lombar esquerda.

E, a ser assim, no caso em apreco, considerando-se todo este contexto, nos
termos do invocado art. 11.2, n.2 1, da LAT, todas as patologias devem
considerar-se como resultando do acidente de trabalho.

Cita-se, a este proposito, o acordao do TRP, proferido em 18-02-2013:ﬂ
[-Osn% 1e?2doart. 112 da Lei 98/2009, de 04.09 (tal como os anteriores
art. 99, n% 1 e 2, da Lei 100/97, de 13.04 e Base VIII, n®s 1 e 2, da Lei 2127,
de 3.08.65) contemplam situacoes distintas: o primeiro, uma situacao de
predisposicao patoldgica (que nao doencga) anterior ao acidente de trabalho
que, com este, se desencadeia; o segundo, uma situagao de doenca
consecutiva ao acidente agravada por doenca ou lesao anterior ou uma
situacao de doenca anterior agravada pelo acidente.

II - Da comparacao entre o disposto na Base VIII, n® 1, da Lei 2127, de 3.08.65
com o disposto no art. 92, n? 1, da Lei 100/97, redacao esta que se manteve no
art. 112, n2 1, da Lei 98/2009, resulta que a predisposicao patologica, mesmo
que tenha sido a causa Unica da lesdao ou doenca, nao afasta o direito a
reparacao integral do acidente de trabalho, salvo quando essa predisposicao
tenha sido ocultada.

III - Na situagao prevista no n? 2 do art. 119, se a lesao ou doenga consecutiva
ao acidente é agravada por doenga ou lesao anterior ou se esta for agravada
pelo acidente, a incapacidade devera ser avaliada como se tudo tivesse
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resultado do acidente, exceto se o sinistrado ja estiver a receber pensao (ou
tiver recebido capital de remicao).

Cita-se igualmente o sumario proferido no acordao do STJ], em 12-09-2013,
relativamente a este mesmo processo:

Se o sinistrado padecer de patologia/doenca preexistente ao acidente e do
mesmo lhe advier incapacidade permanente parcial para o trabalho e bem
assim o agravamento daquela patologia que lhe determina incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual, esta devera ser avaliada como
se tivesse resultado do acidente [artigo 112, n® 2 da Lei n2 98/2009, de 04.09
(NLAT).

Pelo exposto, e quanto a integracao da situagao da sinistrada no ambito do
disposto no art. 11.2, n.2 1, da LAT, procede a pretensao recursiva da
recorrente.

Importa, assim, apurar, nos termos do art. 48.2, n.2 3, al. b), da Lei n.?
98/2009, de 04-09, o valor da pensao anual e vitalicia a que a sinistrada tem
direito a partir de 09-12-2021 (data da alta), a qual é de €5.590,32, tendo
este valor sido obtido nos seguintes termos:

-€10.931,40 x 50% = €5.465,7 (pensao minima).

-€10.931,40 x 70% = €7.651,98 (pensdao maxima).

-€7.651,98 - €5.465,7 = €2.186,28 (diferencga entre a pensao maxima e a
minima).

-€2.186,28 x 5,7% = €124,62 (multiplicacao da diferenca entre a pensao
maxima e a pensao minima pela IPP atribuida).
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-€124,62 + €5.465,7 = €5.590,32 (soma do valor anteriormente obtido com a
pensao minima).

Este é o valor devido pela seguradora, o qual se mostra sujeito as devidas
atualizacoes nos termos dos arts. 6.2 e 8.2 do DL n.¢ 142/99, de 30-04.

Nos termos do art. 67.2, n.2 3, da Lei n.2 98/2009, de 04-09, a sinistrada tem
ainda direito a um subsidio por situagoes de elevada incapacidade
permanente, o qual, nos termos da mencionada disposicao legal, é fixado entre
70% e 100% de 12 vezes o valor de 1,1 IAS, tendo em conta a capacidade
funcional residual para o exercicio de outra profissao compativel.

Tendo em atencao que o valor da IAS em 2021 (ano da alta) era de €438,81
(art. 2.2 da Portaria n.2 27/2020, de 31-01), é devido a sinistrada um subsidio
de elevada incapacidade permanente, a receber uma tnica vez, no valor de
€4.153,65, fixado nos seguintes termos:

-€438,81 X 1,1 = €482,69 (valor da IAS multiplicado por 1,1).

-€482,69 x 12 = €5.792,28 (o valor anteriormente obtido multiplicado por 12).

-€5.792,28 x 70% = €4.054,60 (valor minimo).

-€5.792,28 - €4.054,60 = €1.737,68 (ao valor da IAS multiplicado por 1,1 e
por 12 subtrai-se o valor minimo).
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-€1.737,68 x 5,7% = €99,05 (o valor anteriormente obtido multiplica-se pela
IPP atribuida).

-€99,05 + €4.054,60 = €4.153,65 (o valor anteriormente obtido soma-se ao
valor minimo).

Assim, a seguradora é condenada a pagar a sinistrada, por uma unica vez, a
titulo de subsidio de elevada incapacidade permanente, a quantia de
€4.153,65, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da alta e até
integral pagamento.

4 - Inconstitucionalidade da interpretacao dada aos arts. 10.2e 11.2 da
LAT.

Considera a recorrente que a interpretacao dada pelo tribunal a quo a estes
dois artigos viola o art. 59.2, n.2 1, al. f), da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Uma vez que a pretensao que a recorrente procurou obter com o presente
recurso teve provimento, por prejudicada, nao apreciaremos esta questao.

Dada a alteracao efetuada na sentenca recorrida, importa recalcular o valor
da acao.
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Assim, nos termos do art. 120.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho, e
da Tabela Anexa a Portaria n.2 11/2000, de 13-01, que atribui como fator
aplicavel a quem possui 57 anos (a data da alta) a taxa de 12,016, o valor da
acao fixa-se em €72.240,52, nos seguintes termos:

12,016 x €5.590,32 = €67.173,29.

€67.173,29 + €4.153,65 + €873,58€ + €40 = €72.240,52.

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo
Civil):

(...)

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso interposto pela sinistrada procedente e, em
consequeéncia:
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1. Revoga-se a sentenca na parte em que absolveu a seguradora “Companhia
de Seguros Allianz Portugal S.A.” do pagamento a sinistrada AA de qualquer
valor a titulo de IPP e IPATH, substituindo-se pela fixagao a sinistrada de uma
IPP de 5,7% com IPATH, condenando-se, em consequéncia, a seguradora a
pagar a sinistrada a pensao anual e vitalicia no montante de €5.590,32 (cinco
mil, quinhentos e noventa euros e trinta e dois céntimos), desde 09-12-2021,
atualizavel nos termos dos arts. 6.2 € 8.2 do DL n.2 142/99, de 30-04; e ainda,
por uma unica vez, o subsidio de elevada incapacidade permanente no
montante de €4.153,65 (quatro mil, cento e cinquenta e trés euros e sessenta
e cinco céntimos), acrescido de juros de mora, a taxa legal, desde a data da
alta e até integral pagamento;

2. No demais mantém a sentenca recorrida.

Custas a cargo da seguradora (art. 527.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil).

Fixa-se o valor da acao em €72.240,52.

Notifique.

L)

Evora, 13 de fevereiro de 2025
Emilia Ramos Costa (relatora)
Paula do Paco

Joao Luis Nunes

63 /64



1. Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunta: Paula do Pago; 2.2 Adjunto: Jodo
Luis Nunes.<

2. Doravante Maria Otilina Mendes.<
3. Apenso A.«

4. Apos retificagao, conforme despacho judicial proferido em 24-10-2023 dos
autos principais.<

5. Lei n.2 98/2009, de 04-09.<
6. Consultavel em www.dgsi.pt.<

7. No mesmo sentido, acérdaos do TRP proferido em 15-11-2021 no ambito do
processo n.2 3584/19.6T8MTS.P1; do TRP proferido em 26-05-2015 no ambito
do processo n.2 607/12.3TTVNG.P1; consultavel em www.dgsi.pt.<

8. No ambito do processo n.2 861/13.3TTVIS.C1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt.e

9. No ambito do processo n.2 1572/12.2TBABT.E1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt.e

10. No ambito do processo n.2 283/08.8TBCHV-A.G1, consultavel em
www.dgsi.pt.e

11. No ambito do processo n.2 219/11.9TVLSB.L1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt.e

12. No ambito do processo n.2 3683/16.6T8CBR.C1.S2, consultavel em
www.dgsi.pt.e

13. J4 com a alteracao oficiosamente efetuada.<
14. J4 com a alteracao oficiosamente efetuada.<
15. J4 com a alteracao oficiosamente efetuada.<

16. No ambito do processo n.2 6061/16.3T8SNT.L1-4, consultavel em
www.dgsi.pt.e

17. No ambito do processo n.2 118/10.1TTLMG.P1, consultavel em
www.dgsi.pt.e
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