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Sumario

I - Considerando que, afinal, quem aprecia e julga é o juiz e ndo a parte, a
censura sobre a convicgao do julgador em sede de apreciagao da prova,
apenas pode ser concedida - maxime perante prova pessoal e considerando os
beneficios da imediacao e da oralidade - se tal convicgao se revelar
manifestamente desconforme a prova invocada.

IT - Nos termos do art? 9162 n22 do CC a dentncia dos defeitos sera feita até
trinta dias depois de conhecido o defeito e dentro de seis meses apods a
entrega da coisa.

Nao se apurando a exata data do conhecimento dos defeitos por parte da
autora, inexistem elementos para aferir da extemporaneidade da dentncia.

IIT - Afora certos casos legalmente previstos - vg. o do art? 9212 do CCivil e o
do regime da lei dos bens de consumo: DL DL 67/2003, de 8/4, nos quais,
detetado o defeito no periodo de garantia legal de bom funcionamento ou no
periodo convencional de garantia, o vendedor responde objetivamente, mesmo
que sem culpa -, no regime geral do art? 9132 e segs. do CC, e exceto quanto a
prova da culpa do devedor, que pode ser presumida: art® 7992 do CC, o
comprador tem de fazer prova dos elementos constitutivos do direito
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invocado, vg. da ilicitude, o que passa por ter de provar que o defeito ja existia
no momento da venda.

(Sumario elaborado pelo Relator)
Texto Integral

Relator: Carlos Moreira
Adjuntos: Alberto Ruco

Vitor Amaral
*k

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
1.

A..., LDA,, instaurou contra B..., LDA., acao declarativa, de condenacao, com
processo comum.

Pediu:

A condenacao da ré a proceder, a expensas suas, a desmontagem, reparacao,
montagem e entrega da maquina descrita no artigo 42 da petigao inicial, no
prazo maximo de vinte dias uteis, nas devidas condigOes de funcionamento e
de modo a que possa servir o fim a que se destina e para a qual foi adquirida,
bem assim a sua condenagao no pagamento dos danos patrimoniais que indica
no artigo 432 da mesma peca processual, derivados da paralisacao da maquina
desde 16 de Dezembro de 2021 até a sua entrega, devidamente, reparada e
em funcionamento integral e cujo montante relega para liquidacao em
execucao de sentenca.

A ré, contestou.

Alegou, no que ora releva, que o direito de denuncia caducou e, por outro
lado, que nao lhe assiste qualquer direito nos pedidos formulados, porque o
Bulldozer de marca Komatsu (objeto do contrato Agcao de Processo Comum de
compra e venda) foi-lhe entregue sem qualquer defeito ou desconformidade,
além de que a autora aceitou comprar a identificada maquina, usada, no
estado em que se encontrava.

Disse ainda que ignora o que se passou com a dita maquina apés a sua
entrega a autora, sendo que a maquina foi objeto de uma revisao geral “mal
chegou as instalagoes” desta - cf. artigo 14.2 da peticao inicial - e a autora,
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depois dessa mesma revisao geral, teve despesas com a maquina no valor
global de 14.183,92€, antes de comunicar qualquer problema a autora.

Pede a improcedéncia da agao e a condenacgao da autora como litigante de
ma-fé, por estar ciente da falta de fundamento da sua pretensao.

2.

Prosseguiu o processo os seus termos, tendo, a final, sido proferida sentenca
na qual foi decidido:

«...julga-se a acao improcedente e, em consequéncia, absolve-se a ré do
pedido formulado pela autora».

3.
Inconformada recorreu a autora.
Rematando as suas alegagOes com as seguintes conclusoes:

1) Vem o presente Recurso interposto da Douta Sentenca proferida nos Autos
em 11/08/2024, nos termos da qual o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo
decidiu julgar a agdo improcedente, por nao provada, e em consequéncia,
absolver a Ré dos pedidos, discordando a Autora da mesma, quer no que
concerne a matéria de facto dada por provada, quer no que respeita a matéria
de Direito, por o Tribunal ad quo ter efetuado uma errada apreciagao e
valoracao da prova documental e testemunhal existente nos autos e produzida
na audiéncia de julgamento e uma errada apreciagdao da matéria de direito e
da subsuncao da matéria factica ao Direito.

2) Entende que estd a ser alvo de uma injustica pois, confiando no gerente da
Ré comprou uma maquina de elevado valor para a sua atividade comercial de
terraplanagens, pagou o prego, pagou revisdoes na maquina e estd sem
maquina para trabalhar, sem o preco e sem o que gastou nas revisdes, num
redundante e insanavel prejuizo, estando provado que a maquina esta
paralisada, porque ndo se encontra apta para o exercicio das fungoes para que
foi comprada e a Ré recebeu o preco contratado e nao lhe é assacada qualquer
responsabilidade.

3) No que respeita a excepcao de caducidade, a Autora discorda do
entendimento do Tribunal ad quo de que a mesma nao denunciou os defeitos/
problemas da maquina, no prazo de 30 dias fixado por lei, contados da data
em que a Autora alegou ter procedido a dentncia das desconformidades junto
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da Ré (16/12/2021), e que a primeira comunicagao dos problemas ¢ de
20/01/2022, isto é, mais de 30 dias depois.

4) No caso dos autos, estd em causa o0 momento a partir do qual se deve
contar o prazo de 30 dias para comunicagao dos defeitos a vendedora apds a
descoberta do defeito.

5) Existéncia nos autos de prova testemunhal, da prova por declaragoes e
depoimento de parte e da prova documental, que demonstra que a Autora
denunciou os defeitos dentro do prazo de 30 dias fixado por lei, nos termos do
artigo 916.2 do Cddigo Civil, a existéncia de prova de denuncia e data da sua
ocorréncia (16/12/2021).

6) Existéncia de prova documental de outra comunicacdo da Autora efetuada
em 19/01/2022, previa a comunicagao de 20/11/2022, dada como provada no
artigo 11.2 dos factos provados (que o Tribunal olvidou), da qual resulta que
houve contactos teleféonicos anteriores com o gerente da Autora, onde se tinha
conversado sobre a resolugao do negocio e a restituicao da maquina dada a
troca e pagamento das faturas de revisao e que quando a Autora enviou essa
comunicagao com as faturas, o gerente da Ré nao as aceitou, factos que, alias,
também resultam do depoimento daquele (cfr. Depoimento de AA- sessdo de
julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05
horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 08:21m a
09:34m, Minutos 11:50m a 14:42m, Minutos 35:47m a 38:30m e Minutos
39:44m a 40:32m, supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente
reproduzidos).

7) Existéncia de prova documental na préopria comunicagao da Autora de
20/01/2022, (cfr. artigo 11.2 dos factos provados), de prévia dentuncia dos
defeitos realizada telefonicamente a Ré, onde se refere, além do mais, e que se
da por reproduzido, o seguinte: “Conforme ja conversado telefonicamente,
vimos por este meio solicitar que venham analisar/reparar a mdquina
bulldozer komatsu, visto que esta apresenta problemas na bomba hidraulica e
transmissdo e ndo nos é possivel trabalhar com a mdquina”.

8) Existéncia de declaragdes e do depoimento do legal representante da
Autora que, estao em consonancia com as declaragoes e depoimento do legal
representante da Ré, e com a testemunha BB, das quais resulta que, apés a
aquisicdo da maquina a 17/11/2021, a mesma esteve parada cerca de um mées,
antes de a utilizar e quando, a meio de Dezembro (16/12/2021) pegou na
maquina, levaram a fim de comecar a fazer um trabalho de terraplanagem e
comecgou logo a ouvir um ruido nas transmissoes andou la por volta de duas de
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horas, mas ao fim de uma hora ja nao tinha as capacidades que era suposto
ter. Disse que nao virava e nao tinha forga. Ligou de imediato para o Sr. AA
(representante da ré) e este disse que a maquina estava boa. Pediu-lhe para ir
14 para testar a maquina, pois era diferente do que lhe estava a dizer, isto &,
que experimentando se ia aperceber. O Sr. AA disse que ia falar com o antigo
proprietdrio. Depois ligou ao tal CC para ir testar as pressoes e ao fazer testes
percebeu que as pressoes nao estavam bem e que nao conseguia trabalhar
com maquina “em quente”. O Sr. AA nunca 14 foi. O CC da segunda vez fez um
relatério. Também chamou um outro “rapaz” para ver e percebeu que as
pressoes estavam baixas e que tinha que ser aberta. A maquina ficou parada
na obra, porque era o Unico sitio onde podiam fazer os testes. Que o Sr. AA
disse-lhe que, aceitava resolver o contrato, mas nao aceitava pagar os valores
que ja tinha despendido na maquina (cfr. Depoimento de DD - sessdo de
julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05
horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 11:35m a
28:58m e Depoimento de BB - sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio:
10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos: 07:26m a 08:20m, Minutos 11:10m a
12:37m, Minutos 23:02m a 23:54m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos).

9) A geréncia da Autora, logo que a maquina apresentou anomalias que a
impediam de desempenhar as suas funcoes, em 16/12/2021, contactou
telefonicamente com a geréncia da Ré, reclamando a sua resolucao, sendo que
perante a inércia desta, a Autora, em 19/01/2022 e 20/01/2022, via e-mail,
formalizou, por escrito, a reclamacao, onde reiterou a necessidade de
reparagao da mdquina (cfr. comunica¢do dada como provada no artigo 11.°
dos factos provados, comunicagdo via email de 19/01/2022 e Depoimento de
DD - sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu
termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento,
Minutos 11:35m a 28:58m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos).

10) Existéncia de declaragoes e depoimento do legal representante da Ré, o
Sr. AA, nos quais o mesmo admitiu e, assim, confessou, que, recebeu um
contacto telefénico por parte da geréncia da Autora, Sr. DD, a dizer que nao
conseguiam usar a maquina e a questionar se podiam vir resolver o problema
e que tal telefonema ocorreu no mesmo dia em que a Autora se apercebeu que
existia um problema com a maquina. Na altura em que foi contactado pela
Autora, refere o legal representante da Ré que o gerente da Autora lhe disse
que nao conseguiam utilizar a maquina e, nessa altura, ainda se dispo6s a
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resolver o contrato e devolver o dinheiro e a maquina que recebeu em retoma.
No entanto, eles (referindo-se a Autora) ja tinham feito despesas e isso aquele
nao aceitava, por entender que nao devia suportar esses valores (cfr.
Depoimento de AA- sessao de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10
horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 08:21m a 09:34m, Minutos 11:50m a 14:42m, Minutos
35:47m a 38:30m e Minutos 39:44m a 40:32m, supra transcritos e que se dao
aqui por integralmente reproduzidos).

11) Do depoimento resulta que o Sr. AA confessou que, a dentncia dos
problemas/defeito da maquina ocorreu telefonicamente, pelo Sr. DD, no
mesmo dia em que este pegou na maquina para fazer trabalhos (16/12/2024),
e que tal confissdo s6 nao foi reduzida a assentada, porque o Meritissimo Juiz
do Tribunal ad quo, quando questionado sobre tal, apds este depoimento,
referiu que nao tinha por hébito fazer assentadas, porque existia a gravagao
dos depoimentos (cfr. Depoimento de AA- sessao de julgamento de 02/02/2024,
com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata
da Audiéncia de Julgamento, Minutos 39:44m a 40:32m, supra transcritos e
que se dao aqui por integralmente reproduzidos).

12) Das declaracgoes e depoimento do legal representante da Autora e da Ré
resulta que, ambos admitiram, e 0 segundo até confessou, a ocorréncia do
telefonema de denuncia dos defeitos e ambos admitiram, e, repita-se, o
segundo até confessou que tal telefonema ocorreu no mesmo dia em que a

Autora se tera apercebido da existéncia de problemas com a maquina e que foi
admitida a possibilidade de que fosse anulado o negdécio com a devolugao do
valor pago, devolucao da maquina dada a troca e pagamento das faturas de
revisdao da maquina, devolucao essa que de certa forma também atesta um
reconhecimento dos defeitos por parte do legal representante da Ré, o que
também é confirmado pelo documento n.2 1 junto a Contestacgao, do qual o
Meritissimo Juiz do Tribunal ad quo, conforme se disse, fez tabua rasa -
confissao essa que devera ser atendida para todos os devidos efeitos
legais. (cfr. Depoimento de AA- sessao de julgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 08:21m a 09:34m, Minutos 11:50m a
14:42m, Minutos 35:47m a 38:30m e Minutos 39:44m a 40:32m, supra
transcritos e que se dao aqui por integralmente reproduzidos e Depoimento de
DD - sessao de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu
termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento,
Minutos 11:35m a 28:58m supra transcritos e que se dao aqui por
integralmente reproduzidos).
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13) Contrariamente ao que alude a Douta Sentenca ora em crise, nao
corresponde a verdade que o legal representante da Ré tenha dito, no seu
depoimento, que sé foi contactado pela Ré em Janeiro de 2022, encontrando-
se o processo de convicgao do Tribunal ad quo manifestamente inquinado, por
violagao do disposto 916.2, 224.2,217.2,n.21 e 219.2do C.C.

14) Devera ser aditada a matéria factica dada por provada, no ponto 11, o
seguinte: “No dia 19 de Janeiro de 2022, a autora enviou a ré o email
constante a fls... onde refere e se da por reproduzido, o seguinte: «Conforme
acordado com o Sr. DD, seguem faturas de despesas que ja tivemos com o
Bulldozer. Para além das faturas em anexo, deve considerar os seguintes
servigos: - servico de desmontar e montar ripper, retificagao de 4 olhais e
servigo de torneio = 858 euros, - servico de eletricista (motor arranque e AC)
= ronda os 700 euros. O total das faturas é de 12.625,92 euros acresce ainda
os 858 euros e cerca de 700 euros». (cfr. documento n.2 1 junto a
Contestacao)”.

15) Termos em que e nos demais de direito, sempre devera o Douto Tribunal
ad quem considerar que nao se encontra verificada a excepcao de caducidade,
revogando, assim, a Sentenca proferida nesta parte.

16) Quanto a errada apreciacao e valoracao da prova produzida, entende
a Recorrente que a convicgao do Tribunal ad quo encontra-se inquinada ab
initio, por errada subsuncao da matéria factica ao Direito, no que respeita a
distribuicao do 6nus de prova, e o sentido que o regime da coisa defeituosa
previsto nos arts. 913.9ss CC deveria ter sido aplicado e interpretado, e que
em face da prova produzida nao permitird outra conclusao que nao a total
procedéncia da agao, condenando a Ré nos pedidos formulados pela Autora.

17) A Autora diverge da Douta Sentenca na distribuicdo do énus de prova a
cargo de cada uma das partes (o Douto Tribunal ad quo considerou, que
incumbe a Autora, a prova de todos os requisitos da responsabilidade civil,
incluindo a prova que, os defeitos/vicios da maquina que adquiriu a Ré ja
existiam no momento da sua aquisicao) e considera que tal entendimento nao
corresponde ao entendimento jurisprudencial e doutrinal, equivaleria a onerar
a Autora com prova diabdlica, colocando-a numa situacao de manifesta
desproporcionalidade e desigualdade, faz tdbua rasa da presuncao de
anterioridade ou contemporaneidade do defeito, em relagdo a realizagao do
contrato de compra e venda e a entrega da coisa vendida, de que beneficiaria
a Recorrente.
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18) A Autora apenas competiria provar o defeito e a sua dentuncia,
cabendo, por sua vez, a Ré, enquanto vendedora, demonstrar que o
aparecimento do defeito se deveu a culpa do lesado, e o
desconhecimento, sem culpa, o defeito que a maquina padecia.

19) O direito a reparacao da coisa repousa na culpa presumida do
vendedor, a quem cabe elidir tal presuncao mediante prova em
contrario (350.2, n.2 2 do C.C.), ou seja, a prova da sua ignorancia, sem
culpa, do vicio ou falta de qualidade da coisa, como facto impeditivo do
direito invocado pelo comprador” (n.2 2 do artigo 342.2) (cfr. Acérddo do
TRC, processo n.2 5/06.8TBMLD.C1 e Calvao da Silva, “Compra e Venda de
Coisas Defeituosas”, Almedina, 5.2 edi¢cdo, pdg. 61 e P. Lima e A. Varela “CC,
Anotado”, 4.2 ed., pag. 209).

20) Mesmo que nao tenha sido estabelecida uma garantia de qualidade do
bem, nao cabe ao comprador a prova da precedéncia do defeito, impendendo
sobre a contraparte o dever de demonstrar que este é posterior ao
cumprimento, por pressupor-se que qualquer defeito nesse periodo é, ele
proprio, anterior ou advém de causa preexistente e a anterioridade resultar de
uma presuncao de facto, tendo em conta a natureza da coisa e do defeito. (cfr.
Pedro Martinez, “Cumprimento Defeituoso - em Especial na Compra e Venda e
na Empreitada”, Almedina, Janeiro de 2001, pag. 210).

21) No caso em apreco constante do Acordao do TRC, no ambito do processo
n.2 5/06.8TBMLD.C1, que se vem citando, nos termos do qual foi discutida e
decidida uma situacao em tudo idéntica a dos presentes autos, ou seja, foi ali
equacionada a responsabilidade da Ré pela reparacao de defeito de uma
maquina industrial, comprada em estado de usado, com defeito traduzido em
fugas de dleo e perda de forca para cargas mais pesadas ao fim de uma hora
de funcionamento da maquina, defeito esse manifestado apds a entrega da
maquina, e sem cobertura de garantia de bom funcionamento, foi considerado,
com relevancia e aplicacao direta para os presentes autos que quanto ao facto
de ser coisa usada, o defeito nao se identificava com a deterioracao motivada
pelo uso ou pelo decurso do tempo, o vicio em causa era oculto e respeitante a
fugas de dleo e perda de forca para cargas mais pesadas ao fim de 1 hora de
funcionamento da maquina, ou seja, excedia o desgaste normal da maquina
enquanto tal, suposto sendo que uma maquina de tal natureza é para dispor
de forca e que ali A. provou a sua parte: o defeito, ou seja, 0 mau
funcionamento da mdaquina, que perde forca ao fim de uma hora de
funcionamento e provou também a dentncia e a ali Ré, nem provou o
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desconhecimento do defeito, nem que se deveu a culpa do lesado, v. 71 g., por
ma utilizacao da maquina, pelo que o Tribunal considerou como fundado o seu
direito a reparacao.

22) O Douto Tribunal ad quo, ao considerar que caberia a Autora a prova que
os defeitos ja existiam na data em que adquiriu a maquina, violou, o disposto
nos artigos 913.2, 342.2, n.2s 1 e 2, 350.2, n.2 2 do C.C., razao pela qual devera
a Douta Sentenca ora em crise ser revogada nesta parte, e considerado que, a
Autora, enquanto compradora, apenas competiria provar o defeito e a sua
denuncia, cabendo, por sua vez, a Ré, enquanto vendedora, demonstrar que o
aparecimento do defeito se deveu a culpa do lesado, e o desconhecimento,
sem culpa, do defeito que a maquina padecia - o que ora se requer para todos
os devidos efeitos legais.

23) Nao obstante, sempre se dira, por mera cautela e hipotese

académica, que resulta da mateéria factica e da prova produzida nos

autos, até em face da natureza dos defeitos da maquina em questao,
que a Autora demonstrou e provou que os defeitos da maquina ja
existiam no momento da sua aquisicao.

24) Nos termos do disposto no artigo 640.2, n.2 1, alinea a) do CPC considera-
se que foram, incorretamente, julgados provados, na medida em que se

verifica que ha factos incorretamente dados como provados, factos que
padecem de erros, alguns dos quais grosseiros, e factos que carecem

totalmente de prova, e outros que deveriam ter sido dados como provados,
atenta a prova produzida, designadamente os seguintes: Artigos 3.2, 5.2, 8.2
e 17.2 dos factos dados como provados, os quais deverao ser dados como
nao provados ou ver a redacao alterada/aditada no sentido que se deixara
sumariamente explicitado e Artigos 2.2, 4.2, 5.2, 6.2, 7.2 e 10.2 dos factos

dados como nao provados, os quais deverao ser dados como provados, nos
termos explanados infra.

25) Quanto ao artigo 17.2 dos factos provados e artigo 6.2 dos factos
nao provados a proposito da denuncia dos defeitos da maquina, importa
dizer que, sem prejuizo do que se deixou supra alegado quanto a excepgao de
caducidade, que se da aqui por reproduzido, para todos os devidos efeitos
legais, sempre haverda a dizer, que resulta demonstrado nos autos, quer por
prova documental, quer por prova testemunhal, declaragoes e depoimentos de
parte, que o soécio gerente da Autora contactou telefonicamente o sécio
gerente da Ré no dia 16/12/2021 ou no dia em que detetou o defeito, relatando
os problemas da maquina e dizendo-lhe que os mesmos impediam de
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desempenhar as fungoes inerentes ao seu funcionamento, tendo ficado, assim,
impedida, desde essa data, de usar a maquina.

26) A Autora da aqui por reproduzido, por uma questao de economia
processual, o alegado nas conclusoes 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14.

27) Atentas as regras da légica e da experiéncia comum, resulta da prova
testemunhal produzida conjugada com a demais prova documental que, tendo
a maquina estado parada cerca de um meés depois da aquisicao ocorrida a
17/11/2021 sempre, resultaria, inequivoco que, a denuncia teria
necessariamente de ter ocorrido em meados do més seguinte, portanto, a
16/12/2021 (cfr. Depoimento de DD - sessdo de julgamento de 02/02/2024,
com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata
da Audiéncia de Julgamento, Minutos 11:35m a 28:58m, Depoimento de AA -
sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo
pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos
08:21m a 09:34m, Minutos 11:50m a 14:42m, Minutos 35:47m a 38:30m,
Minutos 39:44m a 40:32m e Depoimento de BB - sessdo de julgamento de
02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por
referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos: 03:48m a 04:29m,
Minutos: 04.55m a 05.26m, Minutos: 07:26m a 08:20m, Minutos 11:10m a
12:37m e Minutos 23:02m a 23:54m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos).

28) Atentas as regras da normalidade e resultando dos autos a existéncia de
uma relacao de confianga entre as partes, sempre resultaria inequivoco que o
telefonema de dentncia dos defeitos teria sido realizado no mesmo dia em que
a Autora detetou os defeitos, e nao, conforme inculca o Tribunal ad quo, um
meés depois, através de email, quando da redacao desse email de 20/01/2022,
dado como provado no artigo 11.2 e do email de 19/01/2022, junto sob o
documento n.2 1 a Contestacgdo, resulta inequivoca a reiteragcao da dentncia
anteriormente realizada.

29) Devera ser dado como provado o artigo 6.2 dos factos nao provados, nos
mesmos termos ali constantes: “A Autora contactou telefonicamente a ré no
dia 16.12.2021 (ou caso assim nao se entenda em meados de Dezembro de
2021 no proprio dia em que detetou os defeitos na maquina), relatando os
problemas da maquina e dizendo-lhe que os mesmos a impediam de
desempenhar as fungoes inerentes ao seu funcionamento”.

30) Deverad, ainda, ser alterada/aditada a matéria de facto dada como provada
no artigo 17.2 dos factos provados, passando a ter a seguinte redagao: “A
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Autora ficou impedida de usar a maquina desde 16/12/2021 (ou caso assim
nao se entenda em meados de Dezembro de 2021 no proprio dia em que
detetou os defeitos na maquina)”.

31) Quanto ao artigo 5.2 dos factos nao provados a propodsito da

existéncia de defeitos/vicios da maquina no momento da sua aquisicao,

sem prejuizo do que se deixou supra exposto, quanto a reparticao do énus de

prova, nas conclusoes 16 a 22 que se da aqui por integralmente reproduzido,
por uma questao de economia processual, da prova produzida nos autos,
resulta inequivoco, pela natureza da coisa e dos defeitos encontrados que
sempre resultaria demonstrada a existéncia dos defeitos a data da aquisicao.

32) Tendo a maquina sido comprada em 17/11/2021, e estado parada cerca de
um meés e tendo trabalhado somente 2,30h apds esse més e tendo sido, no més
de Dezembro, detetada a anomalia €, por demais evidente e resulta a
saciedade do depoimento do Sr. Perito que, os defeitos ja existiam a data da
venda.

33) Do teor Relatdrio Pericial e dos Esclarecimentos prestados ao Relatério
Pericial, resulta, entre outros factos que se deixaram supra aludidos, que as
deficiéncias/anomalias encontradas impedem o normal funcionamento da
maquina; que Exmo. Sr. Perito admite que é possivel que as deficiéncias/
anomalias ja existissem em Novembro de 2021 - facto que estd em
consonancia com o teor dos relatorios pedidos pela Autora a duas firmas
especializadas para averiguacao das deficiéncias da maquina, juntos sob os
documentos n.%s 6 e 7 a Peticdo Inicial e com o depoimento da testemunha EE
nos termos dos quais se conclui que a maquina foi vendida com deficiéncias e
que foram apontadas as mesmas deficiéncias do Relatorio Pericial dos autos
(cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 01:59m a 08:33m, Minutos 11:37m a
12:25m, Minutos 22:34m a 23:11m, Minutos 34:32m a 35:43m, Minutos
38:00m a 38:52m, Minutos 40:32m a 42:08m, Minutos 50:05m a 52:42m e
Minutos 57:08m a 59:18m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos).

34) Decorre do depoimento do Sr. Perito, em sede de audiéncia de julgamento
que “Se o operador conhecer bem este tipo de maquinas, consegue ver que ao
comecar a operar a maquina, ela ja tem alguns problemas. Mas depois da
temperatura chegar as temperaturas normais de funcionamento, mais ou
menos 15, 25 minutos de trabalho, ai conseguimos ver que realmente a
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” “"
.

maquina tem problemas sérios”; “Das coisas mais graves que se nota logo, é
perda de direcao do equipamento, a maquina deixa de virar. Ao parar em
diregao, sente-se uma pancada no interior da transmissao”, “As pressoes do
equipamento estdo baixas. Dai, num termo usual insuficiente, a maquina fica
lenta e fica com falta de forca”, “Todos os parametros, quase todos os
parametros, estao abaixo dos valores de fabrica. E depois, a maquina nao... é
impossivel trabalhar assim, até porque ao fim de algum tempo a maquina
perde-se na totalidade a diregao. Nao se consegue operar”, “Os problemas em
causa podem dever-se também ao desgaste da maquina, ma manutengao ou
ma operacao continua”, Questionado quanto a eventual causa destes
problemas associados a ma utilizagdo, o mesmo refere que “nao é uma coisa
que acontece de um dia para outro, é uma coisa que se calhar tem de andar
meses”; Questionado se a maquina foi comprada num més e no més seguinte
podia apresentar este tipo de problemas, respondeu que “ndao era num meés
que a maquina sendo utilizada iria ser danificada estes componentes todos ao
mesmo tempo”; “As avarias ja 14 estavam”; “Os parametros detetados ndo tem
a ver com o facto de a maquina estar parada”. (cfr. Depoimento do Sr. Perito
FF- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu
termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento,
Minutos 01:59m a 08:33m, Minutos 11:37m a 12:25m, Minutos 22:34m a
23:11m, Minutos 34:32m a 35:43m, Minutos 38:00m a 38:52m, Minutos
40:32m a 42:08m, Minutos 50:05m a 52:42m e Minutos 57:08m a 59:18m e
Depoimento de EE - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio: 10.05
horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 04:49m a 06:02m, Minutos 08:44m a 09:56m, Minutos
18:19m a 19:27m, Minutos 28:24m a 29:06m, supra transcritos e que se ddo
aqui por integralmente reproduzidos).

35) Existéncia de relagao de especial confiancga entre as partes que levou a
que a geréncia da Autora decidisse pela aquisicao da maquina, porque a
geréncia da Ré lhe garantiu que a mesma tinha boas condigdes para o
exercicio da sua atividade, no entanto, ndo apresentou quaisquer provas da
auséncia dos defeitos e do bom funcionamento da maquina, nomeadamente os
registos de manutencao conforme as condicOes do fabricante. (cfr. Depoimento
de AA- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu
termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento,
Minutos 33:08m a 33:59m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos).

36) O legal representante da Ré, na pessoa do Sr. AA, assumiu que sabia que
tipo de maquina a Autora pretendia comprar, o destino que lhe pretendia dar
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(remocao de terras), e como tal as caracteristicas que a mesma deveria
possuir, tendo apresentado a Autora, a maquina em causa nos autos, tendo o
mesmo, inclusive, afirmado no seu depoimento, que garantiu aquele, atenta a
confianca na sua palavra e o relacionamento anterior, o bom funcionamento da
maquina, referindo o seguinte: “a maquina “estava impecavel”, “era uma

” “"

maquina que se podia vender a um amigo”, “a maquina estava em bom
estado”; “que “ia de encontro as necessidades que queriam” e “sabia para que
a Autora precisava da maquina e que era essencial para a Autora” (cfr.
Depoimento de AA- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10
horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por 75 referéncia a Ata da Audiéncia
de Julgamento, Minutos 33:08m a 33:59m supra transcritos e que se ddo aqui

por integralmente reproduzidos).

37) Da prova produzida e do depoimento do Sr. Perito, resulta que se tratava
de um vicio oculto, respeitante, nomeadamente a perda de forga, lentidao e
perda de direcao ao fim uma hora de funcionamento da maquina, ou seja,
excede manifestamente o desgaste normal da maquina enquanto tal, sendo
suposto que uma maquina de tal natureza é para dispor de forca, e que tais
vicios nao seriam percetiveis ao comprador, através de uma experimentacgao
de pouco tempo, em piso plano e de brita e nao em terras ou até ao efetuar as
manobras de transporte da maquina, sendo que, para experimentar se a
maquina tinha problemas, era necessario “trabalhar nas condigdes de trabalho
dela uma hora”, o que nao aconteceu e que o “comprador podia nao se ter
apercebido das anomalias, ao efetuar as manobras de transporte da maquina”
(cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 01:59m a 08:33m, Minutos 11:37m a
12:25m, Minutos 22:34m a 23:11m, Minutos 34:32m a 35:43m, Minutos
38:00m a 38:52m, Minutos 40:32m a 42:08m, Minutos 50:05m a 52:42m e
Minutos 57:08m a 59:18m e Depoimento de EE - sessdo de julgamento de
02/04/2024, com inicio: 10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por
referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 04:49m a 06:02m,
Minutos 08:44m a 09:56m, Minutos 18:19m a 19:27m, Minutos 28:24m a
29:06m, supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos).

38) Devera o artigo 5.2 dos factos ndao provados ser dado como provado, nos
mesmos termos ali constantes “Na data em que foi vendida pela ré, a maquina
foi vendida com deficiéncias e que impediam o seu normal funcionamento”.

39) Quanto aos artigos 3.2, 5.2, e 8.2 dos factos provados a proposito da

experimentacao/teste da maquina, a inclusao, da alegada experimentacao/
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teste da maquina, previamente a sua aquisicao, na matéria factica desse
artigos, é conclusiva, carece de especificacao em face da prova produzida nos
autos, por inculcar e pressupor factos que nao resultam da prova produzida, e
do depoimento do Exmo. Sr. Perito, resulta que a Autora nao efetuou uma
verdadeira experimentagdao da maquina que lhe permitisse a detetacao dos
vicios/defeitos.

40) GG, socio-gerente da Autora, disse que foi ver a maquina e experimentou-
a, a “andar para tras e para a frente e a virar de um lado para o outro”. Mas
queria experimentar em terra, mas nao foi porque nao tinha sitio para o efeito,
naquele local. Disse que esteve a experimentar a maquina, sobre brita, na
sede da ré, cerca de 20/30 minutos. Nao notou nada. Disse que confiaram na
palavra dele - referindo-se ao representante legal da ré (cfr. Depoimento de
GG - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio: 10.05 horas e o seu
termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento,
Minutos 02:00m a 02:52m, Minutos 03:18m a 05:35m e Minutos 05:53m a
06:28m supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos).

41) A testemunha HH, motorista e mecanico, na Autora ha 14/15 anos, disse
que na altura foram ver a maquina e que praticamente ndao dava para
experimentar a maquina. “Andaram meia dizia de metros para a frente e
outros tantos para tras, 5 a 10 minutos”. Foi feito na sede da ré, num
pavimento onde nao dava para experimentar a maquina em esforco. Instado,
disse que quando estavam a carregar a maquina para o camiao, esta chegou a
meio da rampa e derrapou e “o Sr.” foi dentro da maquina e disse que aquilo
eram umas pequenas afinacoes e nao eram nada de especial (cfr. depoimento
que infra se ird transcrever e que se da aqui por reproduzido). (cfr.
Depoimento de HH - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio: 10.05
horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 04:40m a 05:23m, Minutos 05:43m a 08:48m e Minutos
09:05m a 11:18m, supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente
reproduzidos).

42) O Exmo. Sr. Perito, nas suas declaragoes, prestadas em sede de audiéncia
de julgamento, refere que para experimentar se a maquina tinha problemas
era necessario trabalhar nas condigbes de trabalho dela uma hora e que o
comprador podia nao se ter apercebido das anomalias, ao efetuar as manobras
de transporte da maquina (cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo de
julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05
horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 50:05m a
52:42m, supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos).
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43) Dos depoimentos supra aludidos, sempre teria de se concluir que nao foi
feita prova segura de ter sido realizado um verdadeiro teste/experimentacao
da maquina, previamente a sua aquisi¢ao, nos termos que foram aludidos pelo
Exmo. Sr. Perito, que permitiria a detectacao de eventuais defeitos da
maquina, tanto mais, tendo em conta a confianca existente entre as partes
supra aludida e que se da aqui por reproduzida.

44) Devera ser alterada/aditada a matéria de facto dada como provada, no
artigo 3.2, eliminando-se a referéncia a “experimentacao” da maquina, do
artigo 5.2, eliminando-se a referéncia a “testada” e do artigo 8.2, eliminando-se
a referéncia a ter “experimentado”, ou caso assim nao se entenda, o que s6 se
admite por mera cautela e hipotese académica, ser alterada a redacao desses
artigos de forma a passar a constar que a maquina foi experimentada/ testada
em condi¢cdes que nao permitiram a detectagao de problemas/vicios da
mesma.

45) Quanto aos artigos 2.2 e 4.2 dos factos nao provados, da prova
testemunhal produzida, nomeadamente do depoimento das testemunhas DD e
BB, concatenada com as regras da experiéncia comum e da ldgica, resulta que

a maquina esteve parada cerca de um meés, de outro modo, nao se
compreenderia, porque razao a Autora nao denunciaria os defeitos da
maquina antes (cfr. depoimentos que infra se irao transcrever). (cfr.
Depoimento de DD - sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10
horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 14:34m a 16:15m e depoimento de BB - sessdo de
Jjulgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05
horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 04.55m a
05.26m supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos).

46) A paragem da maquina pelo periodo de um meés resulta, da prova
documental, pois da andlise da fatura de venda da mdaquina junta aos autos
pela Ré com a sua Contestacgdo, resulta que a maquina foi vendida com 13.904
horas. Aquando da primeira revisao realizada pela firma C... S.A., em
23/11/2021 a maquina continuava com o mesmo numero de horas e aquando
da verificacao e afinacao de pressoes pela mesma firma, a 03/01/2022 a
maquina tinha 13.910 horas e a data da realizacao da pericia em causa nos
autos em 08/05/2023, assinalava-se 13.915 horas. Ora, aquando da verificagcao
e afinacao de pressdes em 03/01/2022 (ja apds a denuncia dos defeitos da
maquina em 16/12/2021), a maquina em questao tinha mais seis horas, horas
essas consentaneas com as horas necessdrias para aquela firma proceder as
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revisao (4 horas) e com o nimero de horas que a Autora alegou que a maquina
esteve a trabalhar antes de apresentar defeitos (2 horas). Aquando da
realizacdo da pericia em causa nos autos em 08/05/2023, a maquina tinha

mais cinco horas adicionais, o que também é consentdneo com o nimero de

horas efetuadas aquando da verificacao e afinacao de pressoes em 03/01/2022
(3 horas) e o numero de horas necessarias para a realizacao da pericia nos

autos (2 horas) (cfr. documentos n.2s 6 e 7 juntos a PI. e oficio de 17/04/2024
com a ref.2 2396177).

47) Deverao os artigos 2.2 e 4.2 dos factos nao provados ser dado como
provados, nos seguintes termos: “Apds a aquisicao da maquina, esta esteve
parada cerca de um més na sede e instalacdes da Autora” e “Depois do
referido nos dois pontos anteriores, a dita maquina trabalhou no dia
16.12.2021 e apenas duas horas e trinta minutos” ou caso assim nao se
entenda, “sé trabalhou duas horas e trinta minutos em meados de Dezembro
de 2022”.

48) Quanto ao artigo 7.2 dos factos nao provados, conforme se disse
supra, nas conclusoes 16 a 22 para cujo teor remete e da aqui por

reproduzido, ndo cabe, a compradora, ora Autora, a prova da precedéncia do
defeito, impendendo, sobre a vendedora, ora Ré, o dever de demonstrar que o
defeito é posterior ao cumprimento - prova essa que, no entender da Autora, a
Ré nao efetuou, existindo na lei, uma presungdo em matéria de compra e
venda que pressupoe que qualquer defeito ocorrido no prazo para o exercicio
do direito de reparacao, €, ele proprio, anterior ou advém de causa
preexistente, ou seja, a anterioridade do defeito resulta de uma presuncao de
facto, tendo em conta a natureza da coisa e do defeito.

49) Nao obstante, é por demais evidente da prova produzida nos autos que, a
maquina em questao nao possui, nem poderia possuir, a data da venda, as
caracteristicas /qualidades asseguradas pela Ré, deixando-se aqui por
integralmente reproduzido, por uma questao de economia processual o
alegado nas conclusoes 31 a 38.

50) Resulta da prova produzida que a Ré nao ilidiu a presuncao que sobre esta
recaia, nao tendo a Ré provado o desconhecimento do defeito, nem que se
deveu a culpa do lesado, nomeadamente por ma utilizacdao da maquina

51) Resulta da prova produzida nos autos que, atentos os defeitos de que a
maquina padecia, é de presumir, pela natureza da coisa e pela gravidade dos
defeitos da mesma, que estes eram claramente anteriores a entrega da
mesma.
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52) Da aqui por integralmente reproduzido o alegado na conclusao 34.° por
uma questao de economia processual.

53) O Sr. Perito veio confirmar aos autos que os defeitos que a coisa padecia
eram graves e como tal, esses defeitos, atenta as regras da normalidade, nao
sO nao podiam surgir no prazo de um meés apos a sua aquisicao, como também
eram avarias que se calhar tinham de andar meses, pelo que atenta a natureza
dos defeitos, certamente os mesmos ja existiam aquando da venda da mdquina
(cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 01:59m a 08:33m, Minutos 11:37m a
12:25m, Minutos 22:34m a 23:11m, Minutos 34:32m a 35:43m, Minutos
38:00m a 38:52m, Minutos 40:32m a 42:08m, Minutos 50:05m a 52:42m e
Minutos 57:08m a 59:18m e Depoimento de EE - sessdo de julgamento de
02/04/2024, com inicio: 10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por
referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 04:49m a 06:02m,
Minutos 08:44m a 09:56m, Minutos 18:19m a 19:27m, Minutos 28:24m a
29:06m, supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos).

54) Conjugada toda a prova resulta, por demais evidente, até atentas as regras
da experiéncia comum e da légica que, o gerente da Ré nao podia
desconhecer, sem culpa, os vicios de que a coisa padecia a data da venda, nao
sO porque a firma que o mesmo representa dedica-se a comercializacao de
veiculos usados, sendo, necessariamente uma pessoa experimentada nessas
lides, como também fez crer e garantiu a Autora que a maquina em questao
estava em perfeitas condigcoes de ser utilizada para as fungdes a que esta era
destinada (tendo o mesmo, inclusive, afirmado no seu depoimento, que
garantiu aquele, atenta a confiang¢a na sua palavra e o relacionamento
anterior, o bom funcionamento da mdquina, referindo o seguinte: “a mdquina
“estava impecdvel”, “era uma mdquina que se podia vender a um amigo”, “a
mdquina estava em bom estado”; “que “ia de encontro as necessidades que
queriam” e “sabia para que a Autora precisava da mdquina e que era essencial
para a Autora”) e como tal nao podia desconhecer o mau funcionamento da
maquina e os vicios de que a mesma padecia.

55) O legal representante da Ré, na pessoa do Sr. AA, conforme depoimento
que supra transcrito, assumiu que sabia que tipo de maquina a Autora
pretendia comprar, o destino que lhe pretendia dar (remocao de terras), e
como tal as caracteristicas que a mesma deveria possuir, tendo apresentado a
Autora, a maquina em causa nos autos (cfr. Depoimento de AA- sessdo de
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julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05
horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 33:08m a
33:59m supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos).

56) A Ré tem como objeto social /comercial a venda de maquinas usadas,
sendo perfeitamente conhecedora das mesmas, nao poderia desconhecer as
qualidades (ou falta de qualidades/defeitos da maquina) e da pretensao da
Autora, pelo que a Unica conclusao possivel era que a Ré omitiu
propositadamente estes factos, tendo em vista ludibria-la.

57) Deverd a matéria factica constante do artigo 7.2 dos factos nao provados
ser dada como provada nos seguintes termos: “A ré omitiu propositadamente
os defeitos a Autora, com vista a tentar ludibria-la”.

58) Quanto ao facto dados como nao provado no artigo 10.2, do teor do
Relatério Pericial resulta que as deficiéncias/anomalias encontradas impedem

o normal funcionamento da méquina, encontrando-se, assim, a maquina
paralisada desde 16/12/2021 e sem possibilidade de utilizacao, e como tal
impossibilitada de gerar lucro.

59) A testemunha GG, a maquina era necessaria para sua atividade de
manobrador no dia-a-dia, referindo o mesmo que tinha trabalho para a mesma,
e também pela testemunha BB, que referiu que este equipamento numa obra
de movimentacgao de terras pode fazer a vez de dois equipamentos, e que
rentabilizava o trabalho, e como tal trata-se de um equipamento muito
importante para a sua atividade, sendo certo que esta maquina, encontrando-
se em funcionamento, trabalha diariamente oito horas por dia e cinco dias por
semana, sendo o preco/hora de 73,50 € (setenta e trés euros e cinquenta
céntimos), conforme resulta da matéria de facto dada como provada no artigo
18.2.

60) Existéncia de prova documental: documento n.2 12 junto a PI. que, com a
paralisagcdao da maquina, a Autora deixou de facturar, desde 16 de Dezembro
de 2021 inclusive, o valor didrio supra referido, do qual auferiria uma margem
de lucro de 36,6% (cfr. documento n.2 12 junto a Peticao Inicial).

61) Depoimento da testemunha Dr. II, contabilista da Autora, que explicitou
nos autos o modo de calculo do valor que a Autora deixou de faturar, tendo em
conta o IES de 2022 (documento n.? 12 junto a Petigcao Inicial), referido a
rentabilidade média deste tipo de equipamento, tendo em conta os custos da
maquina, seria uma margem de lucro de 36,6%, o que também foi confirmado
pelos IES de 2021/ 2022 entretanto juntos com o requerimento de 10/04/2024

18 /58



por determinacgao do Tribunal (cfr. Depoimento de II - sessdo de julgamento de
02/04/2024, com inicio: 10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por
referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 03:44m a 06:42m e
Minutos 08.56m a 09:51m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos).

62) Devera a matéria de facto dada como nao provada no artigo 10.2 ser dada
como provada, nos seus precisos termos: “Com a paralisacao da maquina, a
Autora deixou de faturar, desde 16 de dezembro de 2021 inclusive, o valor
diario referido nos factos provados (73,50€), do qual auferiria uma margem de
lucro de 36,6%".

Contra alegou a ré pugnando pela manutencao do decidido com os seguintes
argumentos finais:

A) Estas alegacgoes, conjuntamente com a prova produzida, demonstrarao que
o Tribunal a quo cumpriu de forma zelosa o 6nus da repartigao da prova, bem
como a regras de apreciagao da prova carreada para os autos, fazendo uma
correcta subsuncao do direito aos factos, pelo que, na 6ptica da ALEGANTE
nao merece a sentenca a quo qualquer censura.

B) Na sua alegacao a RECORRENTE, em cada um dos factos objecto de
recurso, limita-se a indicar passagens de depoimentos em bloco. Fazendo por
exemplo, referencia ao depoimento de AA - sessao de julgamento de
02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por
referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos 08:21m a 09:34m,
Minutos 11:50m a 14:42m, Minutos 35:47m a 38:30m e Minutos 39:44m a
40:32m. Cré ALEGANTE que a indicagao em bloco de trechos de depoimentos,
ndao cumpre o requisito legal, de impugnacao da matéria de facto, porquanto o
art. 6409, n.2n.2 2, al. a) e b) do CPC, exige uma indicagao com exactidao das
passagens gravadas que demandem decisao diferente da que foi proferida.
Fica assim vedada ao Tribunal ad quem, a possibilidade de conhecer do
alegado erro de julgamento da matéria de facto.

C) Ao tentar descredibilizar a prova produzida (pericial, documental, confissao
e testemunhal), ainda que de forma vaga e nao convincente, a RECORRENTE
ignorou a prova na sua totalidade, e apenas tomou em linha de conta os
depoimentos prestados por algumas testemunhas e pelas peles partes,
ignorando a imediacao e a oralidade dos depoimentos prestados as
testemunhas por si indicadas, sem que se possa ignorar a convicgao do
julgador na posicao que assumiu relativamente a matéria de facto e a sua
veracidade no contexto global da prova produzida.
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D) Do depoimento do legal representante da ALEGANTE nao se pode ter como
confessado que a RECORRENTE o contactou a denunciar o defeito do
buldézer em 16.12.2021, porquanto, referiu sempre que nao sabia precisar a
data, mas que estava convicto de que so6 tinha sido contactado em Janeiro
(logo cerda de dois meses depois da data da entrega do equipamento). Nem da
expressao do legal representante da ALEGANTE que em determinado
momento afirmou: [42:52] Advogada 1: Foi neste mesmo dia. Quando ele se
percebeu que tinha o problema com a mdquina, foi neste mesmo dia que ele
lhe ligou? [42:56] AA: Exatamente., se pode retirar a conclusao que a
denuncia foi feita em 16.12.2021, na medida em que, a mesma nao pode ser
apreciada de forma isolada das demais afirmacoes, onde disse
peremptoriamente que nao sabia precisar a data em que o defeito lhe foi
comunicado, mas que o situava em mais de dois meses depois da entrega do
equipamento.

E) A data concreta da denuncia, também nao pode ser comprovado pelo
depoimento da testemunha BB, porque a mesma, por um lado nao assistiu ao
alegado telefonema para o poder atestar e por outro lado, porque quando
questionada sobre a data da denuncia, hesitou em alvitrar uma data concreta,
e o seu depoimento, denota um conhecimento de impressao e suposigao
extraida pela propria de uma realidade que lhe tera sido relatada pelo seu
patrao. Por se tratar de um depoimento indirecto, vago e sem rigor quanto a
data, hora e local da sua verificagao, nao pode este depoimento ser valorado
no julgamento da matéria de facto em concreto (data da denuncia do defeito).

F) Mutatis mutandis quanto as declaragoes prestadas pelo legal representante
da RECORRENTE, que quando escalpelizado, espelha a sua alegacao na
peticdo inicial, em nada tendo contribuido para firmar a convic¢cao do Tribunal
a quo, na medida em que, para além de se revelar um depoimento sobre uma
conjuntura, nao foram as suas declaragoes suportadas por qualquer outro
elemento probatério capaz de atestar e corroborar essa factualidade.

G) Relacionada a prova por declaracoes de parte [declaracoes de DD,
minutos 11:35 a 28:58; e declaracoes de AA minutos 08:55, 09:17,
09:20, 37:18, 42:56, ambas prestadas na Sessao de Julgamento de
02.02.2024], nao resulta como provado que (...) nao se encontra verificada a
excepcgao de caducidade. - Conclusao 15

H) No campo da responsabilidade contratual emergente do cumprimento
defeituoso do contrato, ja que a prestagao do devedor (vendedor), segundo o
credor (comprador ou que o lugar do mesmo assumiu com a concordancia
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daquele), nao satisfaz o interesse deste, por se verificarem desconformidades
relativamente as que sdao normais e deviam existir, atento o destino e funcao
dos equipamentos, responde o devedor (presumindo-se a sua culpa) quando a
prestacao for defeituosamente cumprida, pelo prejuizo causado ao credor,
nomeadamente pela eliminagao dos defeitos (arts 798.2, 799.2, n% 1, 913.2 e
914.2 do C. Civil). Isto é, o devedor, ha-de responder pelos vicios materiais ou
vicios fisicos de um equipamento (defeitos intrinsecos, inerentes ao seu estado
material) sem correspondéncia com as caracteristicas acordadas ou
legitimamente esperadas pelo comprador.

I) Sendo a execucao defeituosa da prestagdao um acto ilicito, tem o credor
lesado que alegar e demonstrar os restantes requisitos da responsabilidade
civil, desde logo, e presumida que esta a culpa do devedor, os factos que
integram esse incumprimento, ou seja, o defeito. Tendo aqui cabal aplicagao o
regime das provas estabelecido nos arts 341.2 e seguintes e, assim, como a
existéncia do defeito € um facto constitutivo dos direitos atribuidos ao
comprador, cabe a este a respectiva prova (art. 342.2, n2 1 do C. Civil). Sendo
o vicio ou defeito da coisa determinado a data do cumprimento, sera a esta
data que tera de se reportar o seu conhecimento, mesmo que em germe, ou
ainda que oculto.

J) O cumprimento defeituoso tem como pressuposto a ideia de que, aquando
da entrega da coisa, o comprador desconhecia o vicio ou inexactidao da
prestacao efectuada pela outra parte. Ocorrendo apenas responsabilidade do
vendedor, se a data da entrega do bem, este conhecesse e ndao pudesse ignorar
os vicios intrinsecos, estruturais e funcionais da coisa, ainda que os mesmos
fossem ocultos, ou se encontrassem, em fase embrionaria.

K) Sendo este o regime que regula a compara e venda de bens defeituosos, e
a reparticao do 6nus da prova entre o vendedor e o comprador, bem andou o
Tribunal a quo ao considerar que o a RECORRENTE (...) ndo logrou provar
que os defeitos ja existiam na data em que adquiriu a mdquina. - Pg. 33 da
Sentenca a quo

L) Na sua impetrancia de recurso a RECORRENTE pugna ainda pela alteragao
da matéria de facto dada como provada [factos 3, 5, 8 e 17], que na sua Optica
devem ser dados como nao provados, e como provados os factos os factos
constantes dos pontos 2, 4, 5, 6, 7 e 10 do elenco de factos nao provados.

M) Na ldgica de apelo da RECORRENTE [d]everd ser dado como provado o
artigo 6.° dos factos ndo provados, nos mesmos termos ali constantes: "A
Autora contactou telefonicamente a ré no dia 16.12.2021 (ou caso assim ndo
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se entenda em meados de Dezembro de 2021 no proprio dia em que detetou
os defeitos na mdquina), relatando os problemas da mdquina e dizendo-lhe
que os mesmos a impediam de desempenhar as fung¢bes inerentes ao seu
funcionamento". - Conclusao 29

N) Motiva a RECORRENTE esta alteracao da matéria de facto dada como
provada (facto 17) e como nao provada (facto 6), nos seguintes meios de
prova: A cfr. Depoimento de DD - sessdo de julgamento de 02/02/2024, com
inicio. 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Atada
Audiéncia de Julgamento, Minutos 11:35m a 28:58m, Depoimento de AA -
sessdo de julgamento de 02/02 /2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo
pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos
08:21m a 09:34m, Minutos 11:50m a 14:42m, Minutos 35:47m a 38:30m,
Minutos 39:44m a 40:32m e Depoimento de BB - sessdo de julgamento de
02/02/2024, com inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por
referéncia a Ata da Audiéncia de Julgamento, Minutos: 03:48m a 04:29m,
Minutos: 04.55m a 05.26m, Minutos: 07:26m a 08:20m, Minutos 11:10m a
12:37m e Minutos 23:02m a 23:54m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos). - Conclusao 27

O) Na perspectiva da ALEGANTE os meios de prova listados pela
RECORRENTE para motivar a alteracao destes concretos factos, nao podem
produzir tal efeito, por duas ordens de razao. A um tempo, porque na sua
identificagdo, a RECORRENTE nao cumpre com o rigor devido o 6nus da prova
de impugnacao da matéria de facto, ja que, nao identifica o concreto minuto,
ou os concretos minutos que demandariam diferente valoragcao da que foi feita
pelo Tribunal a quo. Por outro lado, como ja se referiu, da concatenacao dos
depoimentos listados apenas se pode retirar a conclusao de que, o legal
representante da RECORRENTE a semelhanca do que ja havia feito na Petigao
inicial, disse que contactou telefonicamente o legal representante da
ALEGANTE em 16.12.2021, e este por sua vez, disse peremptoriamente que
nao sabia precisar a data em que o defeito lhe foi o telefonema, mas que o
situava em mais de dois meses depois da entrega do equipamento. Também as
declaragoes de parte prestadas pelo socio-gerente da RECORRENTE (DD), nao
permitem retirar conclusao diversa da que foi retirada pelo Tribunal a quo,
pois as mesmas nao contribuiram para firmar a convic¢ao dos factos
pretendidos alterar, na medida em que, para além de se revelar um
depoimento genérico, ndao foram suportadas por qualquer outro elemento
probatodrio capaz de atestar e corroborar a presente factualidade.
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P) - Relacionada a prova por declaragoes de parte [declaracoes de DD,
minutos 11:35 a 25:58; e declaracoes de AA minutos 08:55, 09:17,
09:20, 37:18, 42:56;, ambas prestada na Sessao de Julgamento de
02.02.2024], nao resulta como provado que [a] Autora contactou
telefonicamente a ré no dia 16.12.2021 (ou caso assim ndo se entenda em
meados de Dezembro de 2021 no proéprio dia em que detetou os defeitos na
mdquina), relatando os problemas da mdquina e dizendo-lhe que os mesmos a
impediam de desempenhar as funcgoes inerentes ao seu funcionamento - -
Conclusao 29, ou que "A Autora ficou impedida de usar a mdquina desde
16/12/2021 (ou caso assim ndo se entenda em meados de Dezembro de 2021
no proprio dia em que detetou os defeitos na mdquina) - Conclusao 30, para
alteracao do facto 6, dado como nao provado, e do facto 17 dado como
provado pela Sentenca a quo

Q) Diversamente, a RECORRENTE defende que (...) sem prejuizo do que se
deixou supra exposto, quanto a reparticdo do onus de prova, nas conclusées
16 a 22 que se dad aqui por integralmente reproduzido, por uma questdo de
economia processual, da prova produzida nos autos, resulta inequivoco, pela
natureza da coisa e dos defeitos encontrados que sempre resultaria
demonstrada a existéncia dos defeitos a data da aquisicdo. Pelo que, devera
dar-se como nao provado que [nJa data em que foi vendida pela ré, a mdquina
foi vendida com deficiéncias e que impediam o seu normal funcionamento. -
Conclusao 31 e 38

R) Motiva a RECORRENTE esta alteracdao da matéria de facto dada nao
provada (facto 5), nos seguintes meios de prova: A

cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de julgamento, Minutos 01:59m a 08:33m, Minutos 1 1:37m a
12:25m, Minutos 22:34m a 23:11 m, Minutos 34:32m a 35:43m, Minutos
38:00m a 38:52m, Minutos 40:32m a 42:08m, Minutos 50:05m a 52:42m e
Minutos 57:08m a 59:18m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos). - Conclusdo 33, 34 e 37

cfr. Depoimento de EE - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio:
10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 04:49m a 06:02m, Minutos 08:44m a
09:56m, Minutos 18:19m a 19:27m, Minutos 28:24m a 29:06m, supra
transcritos e que se ddo aqui por integralmente reproduzidos. - Conclusao 34
e 37
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cfr. Depoimento de AA- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10
horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 33:08m a 33:59m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos. - Conclusao 35 e 36

S) Do relatério pericial, emerge de forma clara na resposta ao quesito quatro,
que [n]do é possivel afirmar quando é que as anomalias identificadas tiveram
inicio. Em sede de esclarecimento na audiéncia de discussao e julgamento,
quando questionado sobre a data em que ocorreram as anomalias, o Perito
disse de forma clara e perentoria que [17:10] FF: Exatamente, ndo
conseguimos precisar disso. Na data em eu fui ld, ai sim, existiam. Agora se
existiam ha um més ou um ano atrds, isso ndo consigo precisar. - Sessao de
julgamento de 02.02.2024.

T) Aquando da primeira intervencao por parte da sociedade C..., LDA, em
23.11.2021, o equipamento Bulldozer Komatsu nao registava qualquer
anomalia, as quais apenas se verificaram, apos a intervencao de 03.01.2022.
Pois, sopesando criticamente a prova produzida, ndao é possivel dela extrair
que os vicios funcionais diagnosticados nos dias 8.01.2022 e 28.04.2024, ja
existiam no dia 17.11.2021 (data de compara do equipamento). Em rigor, da
prova produzida, ndo é possivel extrair a conclusao de que os vicios funcionais
diagnosticados eram anteriores a data da sua verificacao.

U) Da prova produzida, decorre antes o contrario, isto é, que a data de
17.11.2021, o Bulldozer Komatsu nao presentava qualquer anomalia no seu
funcionamento, o que foi aferido pelo manobrado JJ, e ainda pelos gerentes
das partes AA e GG. Conclusao que é corroborada pelos relatorios de
intervencao realizada pela C..., LDA, que aquando da intervencao de
23.11.2021, nao diagnosticou qualquer anomalia, tal como referiu a
Testemunha EE.

V) Cabendo a RECORRENTE a prova de que o Bulldozer Komatsu, em
17.11.2021, lhe foi entregue com os defeitos identificados pela C..., LDA em
08.04.2022 (art. 3429, n?1, do C. Civil), e nao tendo a RECORRENTE provado
que o Bulldozer Komatsu lhe foi entregue pela ALEGANTE, em 17.11.2021,
com os defeitos identificados pela C..., LDA 08.04.2022, bem andou o Tribunal
a quo ao considerar como nao povoado tal facto

W) Concatenada a prova pericial [resposta ao quesito quarto e
esclarecimentos do Perito na Sessao de Julgamento de 02.02.2024,
minutos 17:10, 17:44, 18:29, 19:07, 20:12, 23:33, 40:01, 28:51, 29:43]
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com a prova documental [documento 3 junto com a PI], com a prova por
declaracoes de parte [declaracoes de DD, minutos 09:44; declaracoes de
GG, minutos 03:30, 03:34, 05:16; declaracoes de AA, minutos 10:01,
10:26, 32:51, 16:17, 33:32; todas da Sessao de Julgamento de
02.02.2024], e, com a prova testemunhal [declaracoes de EE, minutos
42:03, 47:00, 47:24, 49:23, 50:04; declaracoes de HH, minutos 41:29; e
ainda as declaracoes de JJ] minutos 09:49, 09:55, 11:30, 12:05, 13:30,
13:56, 14:15, 14:33, 15:11, 17:33, 19:11, 19:22, 20:28, 20:46, 21:09,
21:26, 21:26, 23:09, 23:48, 24:01, 24:14, 24:17, 24:19, 24:32, 24:36,
24:42, 24:47, 24:52, 24:58, 25:30, 27:06, 37:44, 28:38, 28:57, 30:07,
todos ouvidos na Sessao de Julgamento de 02.04.2024], nao resulta
como provado que [n] a data em que foi vendida pela ré, a mdquina foi
vendida com deficiéncias e que impediam o seu normal funcionamento -
Conclusao 38, para alteragao do facto 5, dado como nao provado pela
Sentenca a quo

X) Na conclusao 39, salienta a RECORRENTE que [q]luanto aos artigos 3.°,
5.°. e 8.° dos factos provados a proposito da experimentacao /teste da
magquina, a inclusdo, da alegada experimentagdo/teste da mdquina,
previamente a sua aquisicdo, na matéria fdctica desse artigos, é conclusiva,
carece de especificacdo em face da prova produzida nos autos, por inculcar e
pressupor factos que ndo resultam da prova produzida, e do depoimento do
Exmo. Sr. Perito, resulta que a Autora ndo efetuou uma verdadeira
experimentacdo da mdquina que lhe permitisse a detetacdo dos vicios /
defeitos.

Y) Motiva a RECORRENTE esta alteracao da matéria de facto dada como
provada (factos 3, 5 e 8) nos seguintes meios de prova:

A cfr. Depoimento de GG - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio:
10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 02:00m a 02:52m, Minutos 03:18m a
05:35m e Minutos 05:53m a 06:28m supra transcritos e que se ddo aqui por
integralmente reproduzidos.

A cfr. Depoimento HH - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio: 10.05
horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 04:40m a 05:23m, Minutos 05:43m a 08:48m e Minutos
09:05m a 11:18m, supra transcritos e que se ddo aqui por integralmente
reproduzidos.
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A cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 50:05m a 52:42m, supra transcritos e que
se ddo aqui por integralmente reproduzidos.

Z) No conjunto dos trés factos, o Julgador a quo, pretendeu firmar que em
momento anterior a aquisicao, a RECORRENTE observou visualmente o
equipamento buldézer e que o seu manobrador o ensaiou e sentiu, enquanto
foi visualizado o seu funcionamento pelo mecanico ao servigo da
RECORRENTE. Ou seja, os vocabulos empregados pelo julgador, tendo sido
empregues adequadamente para relatar a factualidade trazida aos autos nao
merecem qualquer reprovacao, devendo os mesmos manter-se inalterados.

AA) Das declaragoes complementares do Perito FF, também nao se pode
extrair a conclusao pretendida pela RECORRENTE na medida em que o
mesmo, nao assistiu a qualquer ensaio ou teste realizado pelo operador GG.
Este apenas asseverou em Tribunal (sessao de julgamento de 02.02.2024)
que [13:38] FF: Sim, basta operar aqui uns 15 ou 20 minutos que verifica-se
logo que a mdquina ndo tem o desempenho normal.

BB) - Escalpelizada e cotejada testemunhal [declaracoes de GG, minutos
03:30, 03:34, 05:16, , da Sessao de Julgamento de 02.02.2024;
declaracoes de HH, minutos 09:18 e 10:00 da Sessao de Julgamento de
02.04.2024 e ainda das declaracoes de DD, minutos 06:09, 06:13,
06:13], com as regras da experiéncia comum e da normalidade do acontecer,
nao decorre como possivel por falta de adesao a realidade relatada em
Tribunal que se possa alterar a factualidade vertida do factos 3, 5, e 8 dos
factos nao provados, com forme peticionado pela RECORRENTE (Deverd ser
alterada/ aditada a matéria de facto dada como provada, no artigo 3.°,
eliminando-se a referéncia a "experimenta¢do" da mdquina, do artigo 5.°,
eliminando-se a referéncia a "testada" e do artigo 8.°, eliminando-se a
referéncia a ter "experimentado", ou caso assim ndo se entenda, o que so se
admite por mera cautela e hipdtese académica, ser alterada a redacdo desses
artigos de forma a passar a constar que a mdquina foi experimentada/ testada
em condi¢gdes que ndo permitiram a detectag¢do de problemas /vicios da
mesma). - Conclusao 44

CC) Defende a RECORRENTE que [qluanto aos artigos 2.° e 4.° dos factos
nao provados da prova testemunhal produzida, nomeadamente do
depoimento das testemunhas DD e BB, concatenada com as regras da
experiéncia comum e da logica, resulta que a mdquina esteve parada cerca de
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um més, de outro modo, ndo se compreenderia, porque razdo a Autora ndo
denunciaria os defeitos da mdquina antes. - Conclusao 45

DD) Motiva a RECORRENTE esta alteracdao da matéria de facto dada como
nao provada (factos 2 e 4) nos seguintes meios de prova:

A cfr. Depoimento de DD - sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio:
10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 14:34m a 16:15m

A cfr. Depoimento BB - sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio: 10.10
horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da Audiéncia de
Julgamento, Minutos 04.55m a 05.26m

EE) Analisando criticamente a prova produzida em sede de audiéncia de
julgamento podemos desde logo asseverar que entre o dia 25.11.2021 e o dia
03.01.2022 o Bulldozer Komatsu trabalhou 6h, e nao como alega a AUTORA
apenas 2h, o que em dias de Inverno, como é o caso do més de Novembro,
corresponde a um dia inteiro de trabalho. E mais decorre que entre a data da
entrega do Bulldozer Komatsu, em 17.11.2021, e a data da peritagem, em
08.05.2023, este trabalhou 11h, e nao apenas as sempre alegadas 2h [DOC 1
JUNTO COM A PI e DOC. 1 JUNTO EM REQUERIMENTO DE 17.04.2024
E RELATORIO PERICIAL]

FF) Da conciliagao da prova documental [DOC. 1, FLS 2 e 3 JUNTO EM
REQUERIMENTO DE 17.04.2024] pericial [RELATORIO PERICIAL], e
testemunhal [declaracoes de EE, minutos 38:20, da Sessao de
Julgamento de 02.04.2024], nao é possivel dar como provado que [a]pds a
aquisicdo da mdquina, esta esteve parada cerca de um més na sede e
instalacoes da Autora" e "Depois do referido nos dois pontos anteriores, a dita
mdquina trabalhou no dia 16.12.2021 e apenas duas horas e trinta minutos". -
Conclusao 647

GG) Peleja a RECORRENTE nas suas alegacgoes que [d]everd a matéria factica
constante do artigo 7.° dos factos ndo provados ser dada como provada nos
seguintes termos: "A ré omitiu propositadamente os defeitos a Autora, com
vista a tentar ludibrid-la". - Conclusao 57

HH) - Motiva a RECORRENTE esta alteracao da matéria de facto dada como
nao provada (facto 7) nos seguintes meios de prova:

A cfr. Depoimento do Sr. Perito FF- sessdo dejulgamento de 02/02/2024, com
inicio: 10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
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Audiéncia de Julgamento. Minutos 01:59m a 08:33m, Minutos 11:37m a
12:25m, Minutos 22:34m a 23:11m, Minutos 34:32m a 35:43m, Minutos
38:00m a 38:52m, Minutos 40:32m a 42:08m, Minutos 50:05m a 52:42m e
Minutos 57:08m a 59:18m. - Conclusdo 53

A cfr. Depoimento de EE - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio:
10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 04:49m a 06:02m, Minutos 08:44m a
09:56m, Minutos 18:19m a 19:27m, Minutos 28:24m a 29:06m. - Conclusdo 53

A cfr. Depoimento de AA- sessdo de julgamento de 02/02/2024, com inicio:
10.10 horas e o seu termo pelas 17.05 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 33:08m a 33:59m. - Conclusdo 55

A cfr. Depoimento de II - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio:
10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 03:44m a 06:42m e Minutos 08.56m a
09:51m. - Conclusao 57

IT) Do cotejo das duas folhas de obra da intervengao do equipamento decorre
que da folha de obra niimero 2021/36391, de 23.11.2021, resulta como claro
que o técnico que a intervencionou nao detectou de qualquer anomalia no
funcionamento do equipamento Bulldozer Komatsu [DOC. 1, FLS 2 e 3
JUNTO EM REQUERIMENTO DE 17.04.2024], pois se o tivesse detectado,
té-lo-ia assinalado como o fez na sua intervencao de 03.01.2022.

JJ) Da conferéncia das multiplas declaracoes prestadas em Tribunal, nao
podera deixar de se concluir que nao é possivel retirar da prova produzida que
os vicios funcionais diagnosticados nos dias 8.01.2022 e 28.04.2024, ja
existiam no dia 17.11.2021 (data de compara do equipamento). Em rigor, da
prova produzida, nao é possivel extrair a conclusao de que os vicios funcionais
diagnosticados eram anteriores a data da sua verificacao.

KK) Concatenada a prova pericial [resposta ao quesito quatro], documental
[doc. 1, junto em requerimento de 17.04.2024], das declaragoes de parte
da ALEGANTE [AA, minutos 07:16, 07:19, 07:23, 07:25, 12:55, 13:23,
24:48, 28:58, 29:51, 35:35, da Sessao de Julgamento de 02.02.2024] e
da prova testemunhal [EE, minutos 42:03 e 42:24, JJ, minutos 15:11,
27:06, 30:07; ambos da Sessao de Julgamento de 02.04.2024], nao é
possivel concluir que a data da compra e venda (17.11.2021) a RE o conhecia
e nao ignorava os defeitos - vicios matérias- que em 08.04.2022 foram
diagnosticados pela C..., LDA.
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LL) Sustenta a RECORRENTE que [d]everd a matéria de facto dada como ndo
provada no artigo 10.0 ser dada como provada, nos seus precisos termos:
"Com a paralisacdo da mdquina, a Autora deixou de faturar, desde 16 de
dezembro de 2021 inclusive, o valor didrio referido nos factos provados (73,50
€), do qual auferiria uma margem de lucro de 36,6%". - Conclusao 62

MM) A RECORRENTE escora esta sua formulacao alteracdao da matéria de
facto dada como nao provada (factos 10) nos seguintes meios de prova:

A cfr. Depoimento de II - sessdo de julgamento de 02/04/2024, com inicio:
10.05 horas e o seu termo pelas 14.43 horas, por referéncia a Ata da
Audiéncia de Julgamento, Minutos 03:44m a 06:42m e Minutos 08.56m a
09:51m

A documento ntimero 12 junto com a PI.

NN) Ante a posicao peremptoria do gerente GG, de que executaram todos os
trabalhos para que foram contactados, nao pode colher o testemunho do
Contabilista Certificado HH, segundo o qual, o nao uso do Bulldozer Komatsu
gerou uma perda de 27,30% face ao volume de negodcios gerado em 2022.

00) Nao se tendo provado o concreto valor de rendimento que a
RECORRENTE deixou de receber por forca da paralisagdao do equipamento
Bulldozer Komatsu, bem assim, as obras que a RECORRENTE deixou de
realizar e qual o seu valor em termos de lucro, nao podera a aqui ALEGANTE
ser responsavel pelo pagamento de qualquer dano de natureza patrimonial.

PP) - Concatenada a prova documental [doc. 12, junto com a PI] e
testemunhal [declaracoes de GG, minutos 15:09, 15:11, 15:09, 15:22,
15:28, 15:30, 15:46, 15:43, 16:06, 16:46, 17:09, 17:18, da Sessao de
Julgamento de 02.02.2024], nao é possivel dar como provado que [c]Jom a
paralisagdo da mdquina, a Autora deixou de faturar, desde 16 de dezembro de
2021 inclusive, o valor diario referido nos factos provados (73,50€), do qual
auferiria uma margem de lucro de 36,6%. - Conclusao 62

QQ) Em face do que fica dito, a decisao em Recurso nao merece qualquer
reparo, devendo manter-se na Ordem Juridica.

4.
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Sendo que, por via de regra: art?s 6352 n%4 e 6392 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao - o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
as questoes essenciais decidendas sao as seguintes:

a . Alteracao da decisao sobre a matéria de facto.
22- Procedéncia da acao.
5.
Apreciando.
5.1.
Primeira questao.
5.1.1.

No nosso ordenamento vigora o principio da liberdade de julgamento ou da
livre convicgao segundo o qual o tribunal aprecia livremente as provas, sem
qualquer grau de hierarquizacao, e fixa a matéria de facto em sintonia com a
sua prudente conviccgao firmada acerca de cada facto controvertido -art2607
n25 do CPC.

Perante o estatuido neste artigo, exige-se ao juiz que julgue conforme a
convicgao que a prova determinou e cujo caracter racional se deve exprimir na
correspondente motivacgao - cfr. J. Rodrigues Bastos, Notas ao CPC, 3¢,
32ed. 2001, p.175.

O principio da prova livre significa a prova apreciada em inteira liberdade pelo
julgador, sem obediéncia a uma tabela ditada externamente; mas apreciada
em conformidade racional com tal prova e com as regras da logica e as
maximas da experiéncia - cfr. Alberto dos Reis, Anotado, 32 ed. III,
p.245.

Acresce que ha que ter em conta que as decisdes judiciais nao pretendem
constituir verdades ou certezas absolutas.

Pois que as mesmas nao subjazem dogmas e, por via de regra, provas de todo
irrefutdveis, nao se regendo a producao e analise da prova por critérios e
meras operacoes ldgico-matematicas.

Assim: «a verdade judicial é uma verdade relativa, nao sé porque resultante de
um juizo em si mesmo passivel de erro, mas também porque assenta em
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prova, como a testemunhal, cuja falibilidade constitui um conhecido dado
psico-sociologico» - Cfr. Ac. do STJ de 11.12.2003, p.03B3893 dgsi.pt.

Acresce que a convicgdo do juiz é uma convicgao pessoal, sendo construida,
dialeticamente, para além dos dados objetivos fornecidos pelos documentos e
outras provas constituidas, nela desempenhando uma fungao de relevo nao sé
a atividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao
explicaveis e mesmo puramente emocionais - AC. do STJ de 20.09.2004
dgsi.pt.

Nesta conformidade - e como em qualquer atividade humana - existird sempre
na atuacgao jurisdicional uma margem de incerteza, aleatoriedade e erro.

Mas tal é inelutavel. O que importa é que se minimize o mais possivel tal
margem de erro.

O que passa, como se viu, pela integracao da decisao de facto dentro de
parametros admissiveis em face da prova produzida, objetiva e sindicavel, e
pela interpretagao e apreciagao desta prova de acordo com as regras da logica
e da experiéncia comum.

E tendo-se presente que a imediacao e a oralidade dao um crédito de
fiabilidade acrescido, ja que por virtude delas entram, na formacgao da
convicgao do julgador, necessariamente, elementos que em caso algum podem
ser importados para a gravacao da prova, e fatores que nao sao racionalmente
demonstraveis.

Sendo que estes principios permitem ainda uma apreciagao ética dos
depoimentos - saber se quem depoe tem a consciéncia de que esta a dizer a
verdade- a qual ndo esta ao alcance do tribunal ad quem - Acs. do ST] de
19.05.2005 e de 23-04-2009 dgsi.pt., p.09P0114.

Nesta conformidade constitui jurisprudéncia sedimentada, que:

«Quando o pedido de reapreciacao da prova se baseie em elementos de
caracteristicas subjectivas, a respectiva sindicagdo tem de ser exercida com o
maximo cuidado e sé deve o tribunal de 2.2 instancia alterar os factos
incorporados em registos fonograficos quando efectivamente se convenca,
com base em elementos légicos ou objectivos e com uma margem de
seguranga muito elevada, que houve errada decisdo na 1.2 instancia, por ser
ilégica a resposta dada em face dos depoimentos prestados ou por ser formal
ou materialmente impossivel, por nao ter qualquer suporte para ela. - Ac. do
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STJ de.20.05.2010,, p. 73/2002.S1. in dgsi.pt pt; e, ainda, Ac. STJ de
02-02-2022 - Revista n.2 1786/17.9T8PVZ.P1.S1.

5.1.2.

Por outro lado, e como constituem doutrina e jurisprudéncia pacificas, o
recorrente nao pode limitar-se a invocar mais ou menos abstrata e
genericamente, a prova que aduz em abono da alteracao dos factos.

A lei exige que os meios probatorios invocados imponham decisao (nao basta
que sugiram) diversa da recorrida.

Ora tal imposicao nao pode advir, em termos mais ou menos aprioristicos, da
sua, subjetiva, convicgao sobre a prova.

Porque, afinal, quem tem o poder/dever de apreciar/julgar € o juiz.

Por conseguinte, para obter ganho de causa neste particular, deve o
recorrente efetivar uma analise concreta, discriminada - por reporte de cada
elemento probatorio a cada facto probando - objetiva, critica, logica e racional,
do acervo probatdrio produzido, de sorte a convencer o tribunal ad quem da
bondade da sua pretensao.

A qual, como é outrossim comummente aceite, apenas pode proceder se se
concluir que o julgador apreciou o acervo probatério com extrapolacao
manifesta dos canones e das regras hermenéuticas, e para além da margem de
alea em direito probatorio permitida e que lhe é concedida.

E s6 quando se concluir que a natureza e a forca da prova produzida é de tal
ordem e magnitude que inequivocamente contraria ou infirma tal convicgao,
se podem censurar as respostas dadas.- cfr. neste sentido, os Acs. da RC de
29-02-2012, p. n?1324/09.7TBMGR.C1, de 10-02-2015, p.
2466/11.4TBFIG.C1, de 03-03-2015, p. 1381/12.9TBGRD.C1 e de
17.05.2016, p. 339/13.1TBSRT.C1; e do ST]J de 15.09.2011, p.
1079/07.0TVPRT.P1.S1., todos in dgsi.pt;

5.1.3.
In casu.
Pretende a autora a prova ndo prova e a prova dos seguintes pontos de facto:

Os artigos 3.2, 5.2, 8.2 e 17.2 dos factos dados como provados, deverao ser
dados como nao provados ou ver a redacao alterada/aditada no sentido que se
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deixara sumariamente explicitado e os artigos 2.2, 4.2, 5.2, 6.2, 7.2 e 10.2 dos
factos dados como nao provados deverao ser dados como provados.

Tem tais pontos o seguinte teor:
Dos provados.

3) No ambito e exercicio das respetivas atividades comerciais, a Autora, em
inicios do més de novembro de 2021, por pretender comprar uma maquina
escavadora para mover terra (vulgarmente conhecidas por “bulldozer”), e
sabendo da existéncia de uma maquina dessas caracteristicas colocada a
venda pela Ré, apds negociagcoes encetadas entre ambas as geréncias, e apos
visualizagado e experimentagdao da mesma mdaquina, foi celebrado contrato
verbal de compra e venda, onde a Autora comprou a Ré a maquina em
questao, Bulldozer da marca Komatsu, modelo D65 EX12, de série 65099, no
estado de usada.

5) Previamente a aquisicao, a maquina em questao foi visualizada e testada
pela Autora, na sede da Ré e posteriormente transportada com o auxilio de um
camiao de transportes especiais para a sede da Autora.

8) A geréncia da Autora acreditando nas qualidades que a ré especificou e
depois de ter visto e experimentado a maquina nos termos referidos em 3) e
5), aceitou o negdcio, adquirindo a referida maquina, pelo prego e forma supra
discriminados.

17) A autora ficou impedida de usar a maquina desde data ndao concretamente
apurada.

Dos nao provados.

2) Apos a aquisicao da maquina, esta tivesse estado parada cerca de um més
na sede e instalacoes da autora.

4) Depois do referido nos dois pontos anteriores, a dita maquina soé tivesse
trabalhado no dia 16.12.2021 e apenas duas horas e trinta minutos.

5) Na data em que foi vendida pela ré, a maquina foi vendida com deficiéncias
e que impediam o seu normal funcionamento.

6) A autora contactou telefonicamente a ré no dia 16.12.2021 relatando os
problemas da maquina e dizendo-lhe que os mesmos a impediam de
desempenhar as fungoes inerentes ao seu funcionamento.
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7) A ré omitiu propositadamente os defeitos a autora, com vista a tentar
ludibria-la.

10) Com a paralisacdao da maquina, a Autora deixou de faturar, desde 16 de
dezembro de 2021 inclusive, o valor diario referido nos factos provados (73,50
€), do qual auferiria uma margem de lucro de 36,6%.

Foi apreciada a prova.

Perscrutemos.

Pontos 17 dos factos provados e 6 dos nao provados.

O Sr. Juiz fundamentou as respostas a estes pontos nos seguintes termos:

«0O facto provado sob n.217 fica a dever a sua resposta a prova testemunhal e
que, nesta parte, até pelo que flui do relatoério pericial, ndao deixam margem
para duvidas que a ré se encontra impossibilitada de utilizar a dita maquina.»

«O facto nao provado sob n.26 encontra a sua fundamentacgao (ou falta dela)
na auséncia de prova consistente nesse sentido, pois que nao foi produzida
prova que a autora contactou telefonicamente a ré no dia 16.12.2021
relatando os problemas da maquina e dizendo-lhe que os mesmos a impediam
de desempenhar as fungoes inerentes ao seu funcionamento, tanto mais que é
a propria testemunha BB (funcionaria da autora) a afirmar que o primeiro
telefonema para a ré foi em 19.01.2022 quando, segundo a autora, desde
16.12.2021 se encontrava impedida de usar a maquina em questao (cf.
alegado no artigo 41.2 da peticao inicial - fls. 7/verso). »

J& a recorrente entende que se deve dar como provado que deixou de poder
usar a maquina desde 16.12.2021, ou desde meados deste més, e que
informou telefonicamente a ré dos defeitos da maquina nesse dia ou em
meados de dezembro.

Alicercga-se nos documentos dos autos que identifica, e na prova pessoal:
declaracoes/confissao das partes, bem como nos depoimentos das
testemunhas, rectius da testemunha BB.

Apreciada esta prova, dela nao se pode concluir que a data de 16.12.2021
possa ser dada como provada.

34 /58



Dos documentos apenas emerge que houve contactos entre as partes, vg.
telefonicos, anteriormente a 20 e 19 de janeiro, sobre os defeitos da maquina -
doc. fls. 75v2 e doc. mencionado no ponto 11 dos factos provados.

Mas deles nao emerge a data de 16.12.2021.

Versus o defendido pela recorrente o legal representante da ré, AA, nao
confessou ter sido contactado em 16.12.2021.

Disse apenas que o foi antes de 20 de janeiro, nao sabendo precisar se foi ja
em janeiro de 2022 ou se ainda em dezembro de 2021.

Apenas a testemunha BB se refere a tal data.

Mas o seu depoimento isolado, sem que tenha sido alicer¢ado em razdo de
ciéncia inatacdvel e, assim, convincente, é insuficiente para se operar tal
prova quanto a aquela concreta data.

Ademais, valem aqui os fundamentos aduzidos pelo julgador para a nao prova
do facto 4, a saber:

« facto nao provado sob 0 n.24 encontra a sua explicacao nas razoes ja
aduzidas a respeito dos factos ndao provados sob os n.21 e 2, isto é, a
contradicdo de factos que suscitou a divida quanto a concreta data em que a
maquina foi utilizada pela primeira vez pela ré, além de que o nimero de
horas indicado (duas horas e trinta minutos) nao encontra igualmente
respaldo na restante prova, pois, que, por exemplo, no documento a fls. 79, de
25.11.2011, a maquina apresentava 13904 horas de trabalho e nos
documentos de fls. 76 e 254, de_janeiro de 2022, regista ja 13910 horas de
trabalho, isto é, mais 6 horas de trabalho, deixando, por conseguinte, por
compreender a alegagdo da autora que sé utilizou a maquina por duas horas e
trinta minutos quando os identificados elementos documentais atestam quase
o tripo de utilizacao, isto se nao se considerar o registado no relatério pericial
a fls. 137 (datado de 08.05.2023) e onde se assinalam 13915 horas de
trabalho, isto ¢, mais cinco horas que aquelas que tinha em janeiro de 2022. »

(sublinhado nosso).

A recorrente alega que tal excesso de horas é compativel com as reparagdes a
que submeteu a maquina.

Mas o argumento nao € suficientemente convincente.
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O normal é que, aquando da reparagao de uma maquina, ela esteja parada.

Mesmo que, apds a reparacao, ela se ponha a trabalhar para testa-la, nao é
suposto que fique a trabalhar varias horas seguidas.

Sendo de notar que a diferenca entre as cerca de 2,30 horas alegadas para as
cerca de 11,00 horas a mais verificadas, alcandora-se a cerca de nove horas, o
que, convenhamos, se assume, em termos de normalidade e por via de regra -
de que o presente caso nao constitui excegao, por nao se apurarem
circunstancias especiais excecionantes -, tempo demasiado para os aludidos
testes.

Por conseguinte, tais factos nao podem ser dados como provados.
Quanto ao ponto 5 dos factos nao provados.
O julgador aduziu a seguinte fundamentacao:

«... a prova carreada para os autos nao permite afirmar, com a seguranca
desejavel, que, na data em que foi vendida e entregue a autora, a dita maquina
foi vendida com as deficiéncias/problemas identificados no relatério pericial e/
ou com quaisquer outros que impedissem o seu normal funcionamento, tanto
mais que, como se viu a propdsito da resposta ao facto nao provado sob n.?4, a
maquina trabalhou pelo menos 11 horas depois da venda e embora a autora
tenha juntado dois documentos a descrever os problemas da maquina, certo é
gue 0S mesmos nao permitem, por si so, afirmar que, na data da venda ou tao
pouco na data da sua primeira utilizagao esses defeitos/problemas ja
existissem, conclusao a que chegou também o Sr. Perito - cf. fls. 135, ao
registar que “nao é possivel afirmar quando é que as anomalias identificadas
tiveram inicio”.

A tudo isto acresce o facto de a maquina ter sido intervencionada pela prépria
ré logo a seguir a compra por pessoal técnico nao especializado da marca,
ignorando-se, assim, se os problemas ja existiam, se agravaram e/ou
inclusivamente tiveram origem com as intervengoes a que a maquina foi
submetida por determinacao da ré, pois que se o pessoal que fez a revisao era
efetivamente especializado - tal como é veiculado pela autora na peticao
inicial - fica, na realidade, por compreender como € que nao detetaram os
problemas que esta viria posteriormente a apresentar, tudo, registe-se, apos,
21 horas de trabalho na revisao e depois do mecanico da ré, testemunha HH,
ter afirmado, em depoimento, que, na altura em que foram buscar a maquina a
sede da ré, viu logo naquela altura algumas fugas de 6leo e muitas folgas no
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river, fugas nos “macacos” frontais e ter visto a maquina derrapar no
momento em que estava a ser carregada para o camiao ...nao permitem, pois,
afirmar que os defeitos que viriam a ser detetados posteriormente existissem
ja na data da venda.

Outrossim... a identificada testemunha... disse, mas s6 passados cerca de 30
dias é que levam a maquina para o terreno, sem nunca a terem
verdadeiramente testado, como se pretendeu veicular, em ordem a perceber
se estava tudo em ordem...

Ora...ndo se nos afigura crivel que a autora (que necessitava da maquina, com
urgéncia, como refere no artigo 3.2 da peticao inicial), especializada na area
de terraplanagem e com mais de 15 anos de experiéncia na area ....e
sobretudo depois de, logo na altura que comprou a maquina, ter visto as
alegadas fugas de 0leo, nao tivesse testado a maquina por forma a perceber se
a mesma estava ou nao em condigoes de ser utilizada numa obra que os
representantes legais descreveram como muito importante para a empresa...
Todo este circunstancialismo nao permite... afirmar que os problemas que
viriam a ser sinalizados posteriormente existissem ja na altura da compra, até
porque como ja repetidamente referido, a maquina trabalhou pelo menos 11
horas. »

(sublinhado nosso)
Ja a recorrente entende que:

«Tendo a maquina sido comprada em 17/11/2021, e estado parada cerca de
um meés e tendo trabalhado somente 2,30h apds esse més e tendo sido, no més
de Dezembro, detetada a anomalia é, por demais evidente e resulta a
saciedade do depoimento do Sr. Perito que, os defeitos ja existiam a data da
venda.

...0 Exmo. Sr. Perito admite que é possivel que as deficiéncias/anomalias ja
existissem em Novembro de 2021 - facto que estd em consonancia com o teor
dos relatérios pedidos pela Autora a duas firmas especializadas para
averiguacao das deficiéncias da maquina, juntos sob os documentos n.2s 6 e 7
a Peticao Inicial e com o depoimento da testemunha EE nos termos dos quais
se conclui que a maquina foi vendida com deficiéncias e que foram apontadas
as mesmas deficiéncias do Relatério Pericial.

34) Decorre do depoimento do Sr. Perito, ...que “Se o operador conhecer bem
este tipo de maquinas, consegue ver que ao comecar a operar a maquina, ela
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ja tem alguns problemas. Mas depois da temperatura chegar as temperaturas
normais de funcionamento, mais ou menos 15, 25 minutos de trabalho, ai
conseguimos ver que realmente a maquina tem problemas sérios”; “ “nao é
uma coisa que acontece de um dia para outro, € uma coisa que se calhar tem
de andar meses”; “ndao era num més que a maquina sendo utilizada iria ser
danificada estes componentes todos ao mesmo tempo”; “As avarias ja la
estavam”; “Os parametros detetados nao tem a ver com o facto de a maquina
estar parada

O legal representante da Ré, na pessoa do Sr. AA, ...garantiu ...0 bom
funcionamento da maquina, referindo o seguinte: “a maquina “estava
impecavel”, “era uma maquina que se podia vender a um amigo”, “a maquina
estava em bom estado”; “que “ia de encontro as necessidades que queriam” e
“sabia para que a Autora precisava da maquina e que era essencial para a
Autora”

...do depoimento do Sr. Perito, resulta que se tratava de um vicio oculto,
respeitante, nomeadamente a perda de forca, lentidao e perda de direcao ao
fim uma hora de funcionamento da mdaquina, ou seja, excede manifestamente
o desgaste normal da maquina enquanto tal, sendo suposto que uma maquina
de tal natureza é para dispor de forga, e que tais vicios ndo seriam percetiveis
ao comprador, através de uma experimentagcao de pouco tempo, em piso plano
e de brita e ndao em terras ...e que o “comprador podia nao se ter apercebido
das anomalias, ao efetuar as manobras de transporte da maquina”»

Vejamos.
O ponto é conclusivo.

As «deficiéncias» e «O seu normal funcionamento» sao conceitos apenas a
retirar pelo tribunal, em sede de apreciacao dos factos, provados ou nao
provados, que tinham de ser alegados pela autora.

Quais as concretas deficiéncias? Em que consiste o seu normal
funcionamento?

Ademais este facto, so por si, decidiria a causa, o que, sem mais prova das
concretas deficiéncias, seria uma decisao como um «tiro no escuro» sobre a
consecucgao da justeza dessa decisao.

Logo, nesta parte, o ponto, em si mesmo, apresenta-se, no rigor dos
principios, irrespondivel, porque resposta merecem apenas pontos com
factos concretos, precisos e concisos, ie, ocorréncias da vida real, e nao

38 /58



conclusoes atinentes ao mérito da causa, as quais, por si s0, sao decisivas
para o mesmo.

No entanto, numa condescendéncia exegética, pode considerar-se que as
deficiéncias sao as referidas no ponto 10 dos factos provados - alias, por mera
remissdo, e assim, com md técnica juridica, pois que na sentencga, que deve
valer por si s, sem necessidade de consulta de outras pecgas processuais,
devem constar todos os factos relevantes para a decisao da causa - e que vém
referidas na pericia.

Nesta relatam-se, essencialmente as seguintes: pancada no interior da caixa
de transmissdo; dificuldades na direc¢do, a virar; falta de forga e lenta; limalhas
e fragmentos de discos nos filtros da caixa de transmissdo.

Como é ldgico e intuitivo, a pericia é aqui determinante.

Ora o Sr. Perito, por um lado, disse em audiéncia que, em principio, as
anomalias verificadas demoram mais de um més a emergir.

O que faz algum sentido, pois que elas se verificam e reportam, a pecas que,
normalmente, ndo sao de desgaste muito rapido.

Mas, em tese, tudo pode acontecer, até porque as anomalias surgem, mais
tarde ou mais cedo, em funcao, vg., da maior ou menor qualidade do material
e, principalmente, do, bom ou mau, uso que é dado a maquina.

Tanto assim que o Sr. Perito, na pericia, expendeu que «ndo é possivel afirmar
quando é que as anomalias verificadas tiveram inicio».

Acresce que os documentos 6 e 7 juntos pela autora com a pi, descrevem as
anomalias; mas nao se pronunciam quando é que elas surgiram ou podem ter
surgido.

A restante prova pessoal ndo se assume, sO por si, decisiva.

Ademais, como alega a prépria recorrente, o Perito verbalizou que: «se o
operador conhecer bem este tipo de maquinas, consegue ver que ao comegar
a operar a maquina, ela ja tem alguns problemas. Mas depois da temperatura
chegar as temperaturas normais de funcionamento, mais ou menos 15, 25
min.».

Assim sendo, mal se compreende que a autora, quando foi negociar e buscar a
maquina, e tendo possibilidade de a vistoriar por pessoa abalizada - pois que
esta no ramo - ndo se tenha apercebido, se nao de todas, ao menos de
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algumas anomalias, em principio detetaveis através de um uso de 15 ou 20
minutos, como sejam as duas ou trés primeiras supra aludidas.

Finalmente ha que ter em consideragao um aspeto fulcral.

Sendo a maquina ja usada, é evidente que ela apresentava ja desgaste em
certas pecas, apresentando-se pois, obvio e inultrapassavel, que ela assim
tenha sido vendida (nem noutro estado, alids, poderia ter sido vendida), ja
que, repete-se, era usada, a autora disso tinha conhecimento, e nesse estado
aceitou compra-la.

Nesta conformidade, o cerne da questao estaria em apurar se tal desgaste
seria aceitavel, porque decorrente de um uso normal e no ambito do qual ela
tenha sido adequadamente assistida, reparada e revisionada.

Ou, ao invés, se encerraria um desgaste anormal e extraordinario, decorrente
de um amplo uso e/ou por nao ter sido adequadamente vigiada e assistida.

S6 esta ultima hipdtese atribuiria a demandante jus a ser ressarcida.
Mas, perante o que supra ficou exposto, ela nao logrou prova-la.

No maximo pode considerar-se que existe aqui uma duvida sobre o estado da
maquina - rectius, o grau de desgaste das pec¢as que avariaram - no momento
em que foi vendida.

Mas, porque este facto interessa a autora, ja que constitutivo do seu direito, e,
assim, sendo ela a parte alegada com o 6nus da sua prova - art? 3422 n21 do
CC -, tal duvida resolve-se contra si, nao podendo, pois, tal facto ser dado
como provado - art? 4142 do CPC.

Quanto aos artigos 3.9, 5.2, e 8.2 dos factos provados.
Aqui o julgador justificou as respostas nos seguintes termos:

«Os factos provados sob os n.21 a 8 resultam diretamente do acordo das
partes, da prova testemunhal e da prova documental assinalada em cada um
dos factos. Em todo o caso, registar apenas que muito embora a autora tenha
afirmado na peticao inicial que apenas visualizou a maquina em questao antes
de a comprar, a realidade é que, tal como evola das declaragoes das partes e
da propria prova testemunhal, a maquina, além de visualizada, foi também
testada pela ré. »
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J& a recorrente entende que nao foi feita uma verdadeira experimentagao, o
que apenas ocorreria se experimentada em esforco e a trabalhar nas
condicoes de trabalho dela durante uma hora,

Assim, considera que:

«Devera ser alterada/aditada a matéria de facto dada como provada, no artigo
3.9, eliminando-se a referéncia a “experimentag¢dao” da maquina, do artigo 5.2,
eliminando-se a referéncia a “testada” e do artigo 8.2, eliminando-se a
referéncia a ter “experimentado”, ou caso assim nao se entenda, o que so6 se
admite por mera cautela e hipotese académica, ser alterada a redacao desses
artigos de forma a passar a constar que a maquina foi experimentada/ testada
em condi¢cdes que nao permitiram a detectagao de problemas/vicios da
mesma.».

Ora.

E a prépria recorrente que afirma que o sécio-gerente da Autora GG «Disse
que esteve a experimentar a maquina, sobre brita, na sede da ré, cerca de
20/30 minutos. Nao notou nada.».

Daqui decorre, desde logo, que a maquina foi experimentada pela autora.

Depois, uma experimentacao de cerca de trinta minutos ja da para aferir e
perceber se a maquina apresenta defeitos relevantes.

E o caso da pancada no interior da caixa de transmissdo; dificuldades na
direcdo, a virar; falta de forca e lenta.

Uma pessoa entendida neste tipo de maquinas, como é suposto ser tal socio, ja
que lida com elas e as conhece, apercebe-se, ou é-lhe exigivel que se
aperceba, destas anomalias.

Certo é que elas melhor se revelam num uso esforgado da maquina.

Mas tais anomalias - vg., a perda de forga ou as dificuldades na diregao -, nao
sao de «tudo ou nada», ou seja, ou se detetam completamente, ou, de todo em
todo, nao se detetam.

Antes sendo percetiveis com maior ou menor intensidade/acuidade, em
funcdo do maior ou menor esforgo exigido.
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Pelo que é suposto e é crivel que o uso da maquina nos termos e lapso
temporal referidos pelo GG foram suficientes para se considerar que ele a
experimentou.

Assim, experimentando-a, e ndo se dando conta das mesmas - mesmo até que
com menor gravidade intensidade, dada a alegada experimentagao nao
intensiva -, hd até que presumir que elas, a data, inexistiam.

Ademais, nem sequer vem alegado e provado que a autora tenha criado
qualquer obstaculo as condigoes de modo e tempo para tal experimentacgao.

Pelo que sera de concluir que o mencionado sdcio da autora, se assim o
entendesse, poderia ser mais exigente no teste - usando a maquina em maior
esforco num local proximo adequado -.

E nao o tendo sido porque nao quis, pois que, como ele afirma, nao notou
nada de anormal.

No atinente aos artigos 2.2 e 4.2 dos factos nao provados.
Aqui o julgador fundamentou nos seguintes termos:

«O facto nao provado sob n.22 fica a dever a sua resposta a duvida criada e
igualmente a auséncia de prova consistente nesse sentido, pois embora a
autora alegue, como se viu, que a maquina tivesse ficado parada cerca de um
meés nas suas instalagdes apds a sua aquisicao, a realidade é que nao foi
produzida prova consistente, nem convincente nesse sentido, tanto mais que
foi feita uma revisao geral a maquina nos dias seguintes a sua aquisicao e
porque, como ja se assinalou, a autora alegou que tinha necessidade urgente
de comprar uma maquina como aquela que comprou, o que concatenado com
a dita revisao faz com que o Tribunal tenha ficado com duvidas quanto ao
aludido facto, isto é, que s6 cerca de um meés depois da sua aquisicao € que a
utilizou pela primeira vez.

Isto é, era ou nao urgente a aquisicao? E se era, porque é que fizeram logo a
revisao geral e porque é que so a utilizaram cerca de um més depois?

Nao foi aduzida uma explicagao légica para estas questoes, ...e, por essa
razao, nao lhe restou outra alternativa que nao fosse a de fazer operar a regra
prevista no artigo 414.° do Cdédigo do Processo Civil e de acordo com a qual “a
davida sobre a realidade de um facto e sobre a reparti¢cdao do 6nus da prova
resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita”.
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O facto nao provado sob o n.24 encontra a sua explicagdao nas razoes ja
aduzidas a respeito dos factos nao provados sob os n.21 e 2, isto é, a
contradicdao de factos que suscitou a divida quanto a concreta data em que a
maquina foi utilizada pela primeira vez pela ré, além de que o nimero de
horas indicado (duas horas e trinta minutos) nao encontra igualmente
respaldo na restante prova, pois, q a exegese ue, por exemplo, no documento a
fls. 79, de 25.11.2011, a maquina apresentava 13904 horas de trabalho e nos
documentos de fls. 76 e 254, de janeiro de 2022, regista ja 13910 horas de
trabalho, isto é, mais 6 horas de trabalho, deixando, por conseguinte, por
compreender a alegacdo da autora que sé utilizou a maquina por duas horas e
trinta minutos quando os identificados elementos documentais atestam quase
o tripo de utilizacao, isto se nao se considerar o registado no relatério pericial
a fls. 137 (datado de 08.05.2023) e onde se assinalam 13915 horas de
trabalho, isto €, mais cinco horas que aquelas que tinha em janeiro de 2022.»

A exegese operada pelo Sr. Juiz encerra uma Idgica que é acolher.

Efetivamente, faz sentido que, necessitando prementemente a autora da
maquina - tanto que, para trabalhar com ela, a sujeitou, logo que a comprou,
a uma revisdo -, tal uso imediato lhe tenha sido dado.

O argumento fulcral esgrimido pela recorrente, qual seja, que «se a maquina
esteve parada cerca de um meés... ndo se compreenderia, porque razao a
Autora nao denunciaria os defeitos da maquina antes», é rebativel.

Porque, apesar de ter sido usada, os defeitos nao se manifestaram logo com tal
uso.

O que, até certo ponto, demonstra que os defeitos nao eram assim tao
eminentes e iminentes.

O possivel uso da maquina pela autora alguns dias apos ter sido adquirida
indicia-se ainda do facto de ela, em 03 de janeiro de 2022, apresentar mais
seis horas de uso do que em 23.11.2021.

Ora se é a propria recorrente que alega que a partirde 16.12.2021 a mdquina
ficou parada, entdo essas seis horas foram introduzidas no periodo
compreendido entre estas duas datas: 23.11.2021 e 16.12.2021.

Se nao na totalidade, pelo menos na sua grande parte, pois que, como supra
se referiu quanto as reparacoes, nao faz grande sentido, aqui por maioria de
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razao, que todas elas tenham sido despendidas apenas com a simples revisdo
que a recorrente efetuou.

Quanto ao artigo 7.2 dos factos nao provados.

Pretende a recorrente a sua prova, porque, no seu entender, a lei prevé que
qualquer defeito ocorrido no prazo para o exercicio do direito de reparacao, é,
ele proprio, anterior ou advém de causa preexistente; que o Sr. Perito veio
confirmar aos autos que os defeitos que a coisa padecia eram graves € como
tal, esses defeitos, atenta as regras da normalidade, nao podiam surgir no
prazo de um meés apos a sua aquisicao; e que sendo a ré uma empresa que se
dedica a venda de maquinas usadas, sendo perfeitamente conhecedora das
mesmas, nao poderia desconhecer as qualidades, ou falta de qualidades/
defeitos da maquina.

Mas esta argumentacao nao basta.
Este ponto encerra o dolo direto.

Ou seja, a intencao deliberada da ré em iludir - ludibriar - a autora, sabendo
ela que todos os defeitos existiam e se manifestariam a curto prazo, tendo-os,
porém, escondido e escamoteado da demandante.

Ha que convir que a prova deste facto tem de ser muito forte, até porque,
estando nds no dominio subjetivo/volitivo, a prova direta é muito dificil, quase
impossivel - apenas, por via de regra, sera possivel através da confissao -
pelo que somente através de prova indireta, atinente a factos objetivos, o
convencimento sobre esta matéria pode ser atingido.

Mas reitera-se, esta prova indireta tem de assumir foros de certeza e
relevancia muito fortes.

Ora os argumento aduzidos pela recorrente nao assumem este jaez.

Desde logo, a existéncia da aludida presuncao é mais do que discutivel, na
doutrina e na jurisprudéncia.

Sendo que, alids, a maioria desta se inclina, para os casos em que, COmo o
presente, nao foi estabelecido um periodo de garantia, para a inexisténcia de
tal presuncao.

E, assim, imputando ao autor o 6nus de provar a existéncia do defeito a data
da aquisicao, como decidiu o Sr. Juiz ,e como infra melhor se explicitara.
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Depois, e como ja supra referido quanto ao ponto 5, se o Sr. Perito disse que
as anomalias verificadas normalmente demorarao mais de um més a revelar-
se, ndo levou esta sua perceg¢do até as ultimas consequéncias, ou seja,
afirmando que, ao menos em seu entender, elas ja existiam no momento da
aquisigao.

Finalmente o facto de a ré se dedicar a venda de maquinas usadas, sO por si

nao é suficiente para se concluir que ela conhecia as mazelas da maquina, e

que estas eram graves e superiores as que decorreriam do seu normal uso, e
que se iriam revelar a breve trecho.

Até porque, como se viu, nem o Sr. Perito, com conhecimentos especiais na
matéria, se afoitou a admitir a existéncia dos defeitos, com o aludido jaez de
gravidade, no momento da aquisigao.

Acresce que ¢ a propria recorrente que admite que o gerente da ré lhe
garantiu, atenta a confian¢a na sua palavra e o relacionamento anterior, o bom
funcionamento da maquina, referindo o seguinte: “a mdquina “estava
impecavel”, “era uma mdquina que se podia vender a um amigo”, “a mdquina
estava em bom estado”; “que “ia de encontro as necessidades que queriam”.

Ora se havia um bom relacionamento anterior entre as partes e confiancga
reciproca, mal se compreende que a ré quisesse deliberadamente enganar a
autora, e, assim, quebrando tal bom relacionamento e confianca.

Neste quadro a normal e mais l6gica conclusao é a contraria da defendida pela
autora: ou seja, tem de deduzir-se que a ré até estava convencida que a
maquina estava em bom estado, ou, ao menos, num estado normal para o seu
uso, e que duraria ainda uns bons tempos a trabalhar.

Finalmente, quanto ao facto dado como nao provado no artigo 10.°.
O Julgador aduziu a seguinte motivagao:

«...auséncia de prova consistente, uma vez que a prova apresentada nao
permite afirmar, sem mais, que a margem de lucro fosse efetivamente a
indicada pela autora, na medida em que para tanto se impunha apurar as
despesas associadas a utilizagcao daquela maquina para perceber, com
exatidao, qual a concreta margem de lucro.
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Na auséncia de prova quanto a essas concretas e especificas despesas, nao
tem o Tribunal elementos para determinar qual a margem de lucro em causa.

»

Ja a recorrente entende que o depoimento da testemunha Dr. II, contabilista
da autora, explicitou o modo de calculo do valor do lucro que a Autora deixou
de faturar com a paragem da maquina.

Aqui entendemos que assiste parcial razao a recorrente.
Aquela testemunha demonstrou ter conhecimentos técnicos na matéria.

Expendendo que tecnicamente se pode aferir que um conjunto de
equipamentos em laboracao administrados por uma empresa geram uma
rentabilidade média.

E que a rentabilidade na autora tem sido mais ou menos idéntica nos diversos
exercicios, tendo sido no exercicio de 2019 de 35,7%, no exercicio de 2020,
36,5%, no exercicio de 2021, 35,4%, e no exercicio de 2022, 27,3%.

Ou seja, a maquina em causa a funcionar em termos médios, depois de lhe
serem imputados gastos médios em combustivel, manutencgoes e custo do
operador, gera, em média, aquelas percentagens.

Inexistem motivos para duvidar desta explanacao, alids corroborada pelo doc.
12, da pi.

Assim ,operando a média dos aludidos 4 anos temos o numero de 33,7%.

Por conseguinte da-se este ponto parcialmente como provado, nos seguintes
termos:

Com a paralisacao da maquina, a Autora deixou de faturar, desde
meados de dezembro de 2021, o valor diario referido de 73,50€, do
qual auferiria uma margem de lucro de cerca de 33,7%.

Ademais, nos termos do art? 6622 n?1 do CPC e atento o documento junto pela
autora a fls. 14, adita-se ao acervo factual o seguinte facto:

8-A - A maquina foi vendida no estado em que se encontrava, sendo o
cliente sabedor.

5.1.4.
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Nesta conformidade, e na parcial (im)procedéncia desta questao, os factos a
considerar sao os seguintes:

1) A Autora é uma sociedade comercial por quotas que tem por objeto social e
dedica-se, com fins lucrativos, a execucao de terraplanagens, aterros,
desaterros, escavagoes, demoligoes, pavimentagoes, limpezas de terrenos,
obras de construcao civil privadas e publicas, transporte de maquinas ou
equipamentos préprio e em regime de frete e comercializagao e transporte de
materiais de construcao civil (cfr. documento n.2 1 junto com a peticao inicial,
cujo teor se da por integralmente reproduzido).

2) A Ré é uma sociedade comercial por quotas que tem como objeto social e
dedica-se, com fins lucrativos, a construcgao civil e obras publicas e
transportes nacionais e internacionais de mercadorias, comercializacao de
inertes, comercializacao de veiculos automoveis, equipamento industrial e
acessorios e comércio de materiais de construgao (cfr. documento n.2 2 junto
com a peticao inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzido).

3) No ambito e exercicio das respetivas atividades comerciais, a Autora, em
inicios do més de novembro de 2021, por pretender comprar uma maquina
escavadora para mover terra (vulgarmente conhecidas por “bulldozer”), e
sabendo da existéncia de uma maquina dessas caracteristicas colocada a
venda pela Ré, apds negociagoes encetadas entre ambas as geréncias, e apds
visualizagdo e experimentagdo da mesma mdaquina, foi celebrado contrato
verbal de compra e venda, onde a Autora comprou a Ré a maquina em
questao, Bulldozer da marca Komatsu, modelo D65 EX12, de série 65099, no
estado de usada.

4) No ambito deste contrato, foi estabelecido e acordado o prego de compra de
43 500,00 € (quarenta e trés mil e quinhentos euros), acrescido do respetivo
IVA a taxa legal, no valor de 10 005,00 € (dez mil e cinco euros), num total de
53 505,00 € (cinquenta e trés mil quinhentos e cinco euros), preco que a
Autora pagou a Ré, tendo esta emitido a respetiva fatura, em 17 de novembro
de 2021 e o respetivo recibo (cfr. documentos n.23 e 4 juntos com a peticao
inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzido).

5) Previamente a aquisicao, a maquina em questao foi visualizada e testada
pela Autora, na sede da Ré e posteriormente transportada com o auxilio de um
camiao de transportes especiais para a sede da Autora.
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6) A Autora, ao contactar com a Ré, visou comprar uma maquina Bulldozer, no
estado de usada, em bom estado de funcionamento e adequada para remogao
de terras, para o exercicio da sua atividade comercial.

7) A geréncia da Ré, sabendo da pretensao da geréncia da Autora, apresentou-
lhe a maquina em causa, afirmando que esta maquina se encontrava em
condigoes de funcionamento e desempenho e com todos os elementos que a
integravam.

8) A geréncia da Autora acreditando nas qualidades que a ré especificou e
depois de ter visto e experimentado a maquina nos termos referidos em 3) e
5), aceitou o negodcio, adquirindo a referida maquina, pelo prego e forma supra
discriminados.

8-A - A maquina foi vendida no estado em que se encontrava, sendo o
cliente sabedor.

9) Apods a aquisicao da maquina, a autora transportou-a naquela mesma data
(17.11.2021) para a sua sede e instalagoes e sujeitou-a a uma revisao geral.

10) Na data em que foi feita a pericia ordenada no ambito dos presentes autos
(maio de 2023), a maquina apresentava as anomalias descritas no relatorio
pericial junto de fls. 132 a 152 , das quais se destacam: pancada no interior
da caixa de transmissdo; dificuldades na direg¢do, a virar; falta de forga e lenta;
limalhas e fragmentos de discos nos filtros da caixa de transmissdo., que a
impedem de desempenhar as funcoes inerentes ao seu funcionamento.

11) No dia 20 de janeiro de 2022, a autora enviou a ré o email constante a fls.
15 onde refere, além do mais que se da por reproduzido, o seguinte:

“Conforme ja conversado telefonicamente, vimos por este meio solicitar que
venham analisar/reparar a mdquina bulldozer komatsu, visto que esta
apresenta problemas na bomba hidraulica e transmissdo e ndo nos é possivel
trabalhar com a mdquina” (cfr. documento n.2 5 junto com a petigao inicial).

12) A ré respondeu a autora no dia 21.01.2022, com o e-mail constante a fls.
19 e onde refere, além do mais que se da por reproduzido, que: “Em resposta
ao vosso email informamos que aquando do negdcio, a referida maquina foi
colocada a vossa disposi¢do para que fosse testada e experimentada sem
limitacdo de tempo nem de terreno, pois temos aqui condi¢bes para isso. Mas
alem de essa condig¢do foi também vendido e acordado o negdcio no estado e
condigdes em que se encontrava a mdquina, sem qualquer tipo de garantia.
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Dai o valor a que foi vendida. (...) A fatura foi-lhe enviada tal e qual como
acordamos, “vendido no estado em que se encontra e o cliente é sabedor”,
solicitada por vocés para nos poderem trazer o cheque visado para sua
quitacdo de acordo como combinado também” (cfr. documento n.28 junto com
a peticao inicial).

13) No dia 28 de janeiro de 2022, a autora, pela mao da sua Ilustre
Mandatdria, enviou a ré a carta constante a fls. 19/verso e 20, registada com
aviso de rececao, carta esta devidamente rececionada, onde foram anexados
dois relatérios e a conceder a Ré o prazo de oito dias para assumir a
responsabilidade da reparagao, com a adverténcia de recurso as vias judiciais
no caso de, no prazo concedido, nao ser assumida essa reparacao e onde
refere, além do mais que se da por reproduzido, que “(...) no dia 16 de
dezembro de 2021, o veiculo so trabalhou duas horas e trinta minutos e
apresentou logo deficiéncias/anomalias que o impedem de desempenhar as
funcoes inerentes ao seu funcionamento, fun¢gdes e, nomeadamente, para as
quais foi comprado, estando paralisado. (...)”(cfr. documento n.29 junto com a
peticao inicial).

14) A Ré nao assumiu os defeitos, nem a responsabilidade por qualquer
reparacao.

15) A Ré sabia que a dita maquina se destinava a prossecucgao da atividade
comercial da autora.

16) A Autora nao teria adquirido a referida maquina se esta, na data da sua
aquisicao. apresentasse os defeitos que foram assinalados no relatério
pericial.

17) A autora ficou impedida de usar a maquina desde data ndao concretamente
apurada.

18) Em condi¢cdes normais de funcionamento, a maquina em questao trabalha
diariamente oito horas por dia e cinco dias por semana, sendo o preco/hora de
73,50 € (setenta e trés euros e cinquenta céntimos).

19. Com a paralisacao da maquina, a Autora deixou de faturar, desde
meados de dezembro de 2021, o valor diario referido de 73,50€, do
qual auferiria uma margem de lucro de cerca de 33,7%.

5.2.

Segunda questao.
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O Julgador, desatendeu a pretensao da autora por dois motivos, um formal, e
outro substantivo.

Quanto aquele julgou verificada a caducidade do direito de instaurar a agao.

Quanto a este entendeu que a autora nao provou a existéncia dos defeitos no
momento da aquisi¢cdo, como era seu énus, inexistindo, pois, um dos
elementos constitutivos do seu direito.

Naquela vertente, expendeu:
«...impoe-se verificar se o direito da A. caducou, tal como propugnado pela R.

Ora, retomando os factos, verifica-se que a A. alega que logo em 16.12.2021,
altura em que detetou os problemas, os denunciou a R, sem todavia provar

esta comunicacao.

Com efeito, a primeira comunicacao dos problemas é de 20.01.2022, isto é,
mais de 30 dias depois.

De acordo com o artigo 916.2 do Cédigo Civil “o comprador deve denunciar ao
vendedor o vicio ou a falta de qualidade da coisa, exceto se este houver usado
de dolo”.

Acrescenta o n.22 do mesmo artigo que “a denuncia sera feita até trinta dias
depois de conhecido o defeito e dentro de seis meses apds a entrega da coisa”.

Neste caso, nao ¢ aplicavel a Lei de Defesa do Consumidor - Decreto-Lei n.2
67/2003, de 25 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de 21 de
maio, pois nao estamos perante uma venda entre particulares, mas entre duas
sociedades, como flui dos articulados.

Acresce que, os factos dados como provados nao permitem afirmar que a R.
procedeu com dolo.

Pelo que, assim sendo, e porque resulta demonstrado que a A. nao denunciou
os defeitos/problemas da maquina a R. no prazo de 30 dias fixado por lei, nos
termos do disposto nos artigos 916.2 do Cédigo Civil, impode-se, pois, julgar
procedente a invocada excecgao de caducidade.»

(sublinhado nosso)

Perscrutemos.
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Nagquela 6tica formal nao se acompanha a decisao.
Estatuem os art?s 9162 e 9172 do C. Civil:

Artigo 916.2

(Denuncia do defeito)

1. O comprador deve denunciar ao vendedor o vicio ou a falta de qualidade da
coisa, excepto se este houver usado de dolo.

2. A denuncia sera feita até trinta dias depois de conhecido o defeito e dentro
de seis meses apos a entrega da coisa.

Artigo 917.¢
(Caducidade da accao)

A accao de anulagao por simples erro caduca, findo qualquer dos prazos
fixados no artigo anterior sem o comprador ter feito a dentncia, ou decorridos
sobre esta seis meses, sem prejuizo, neste ultimo caso, do disposto no n.? 2 do
artigo 287.2

Os prazos da denuncia dos defeitos impdem-se por razoes de certeza,
segurancga e paz social.

De notar que:

«...pese embora a omissao do art. 9172 n? 1 do Cddigo Civil, que apenas
menciona a acgao por simples erro, sob pena de caducidade, devera o
comprador instaurar contra o vendedor a accao tendente a fazer valer
qualquer pretensao decorrente daqueles vicios, no prazo a que se reporta
aquele normativo, seja a resolugao do negécio, seja a reducao do preco, a
reparacao da coisa, sua substituicao, ou indemnizacao nos termos gerais pelos
prejuizos sofridos, a tal interpretacdao impondo a unidade do sistema juridico.»
-Ac. STJ de 12.10.2023, p. 13330/17.3T8LSB.L2.S1 in dgsi.pt.

A denuncia é uma declaragdo receticia, cujos efeitos apenas se produzem
quando for levada ao conhecimento do vendedor ou a sua esfera de
cognoscibilidade - art. 224.2 do CCivil.

Assim, é extemporanea a dentuncia que for expedida ainda dentro do periodo
de trinta dias, mas apenas recebida ou colocada a disposi¢cao do vendedor em
momento subsequente a esse prazo.
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Nao exige o exercicio pessoal do direito, podendo ser efetuada por um
representante do comprador desde que tenha esta qualidade e a manifeste ao
vendedor.

Alids, ja se considerou que o arrendatdrio pode denunciar os defeitos e que ela
¢ valida e aproveita ao senhorio/proprietario/comprador - Ac. TRP de
09.04.2002, proc. n.2 0220172 in dgsi.pt.

A denuncia feita a pessoa ndo autorizada a recebé-la é eficaz se, e quando,
aquela a comunicar ao vendedor.

Salvo disposicao contratual em contrario, a denuncia ndo precisa de observar
nenhuma forma especial, valendo a regra da liberdade da forma - art. 219.2
do CCivil.

Podendo assim ser transmitida por qualquer meio que se revele adequado a
comunicar o defeito, oralmente, por carta, via telefénica, notificacao avulsa.

E tanto podendo ser expressa como tdcita, mediante certos atos ou praticas
dos quais se conclua o inconformismo do comprador com o estado da coisa
entregue -segundo a regra geral do art? 217.2 do CCivil.

Quanto aos énus probatdrios vale o seguinte:

Ao comprador é exigivel que alegue e prove que denunciou os defeitos, bem
como a data da denuncia, pois que estes sao factos constitutivos deste seu
direito - art? 3422 n?1 do CCivil.

Ao vendedor é exigivel que, atenta aquela data da dentincia, prove que ela é
extemporanea porque foi feita para além dos 30 dias apdés o conhecimento do
defeito, pois que este decurso temporal é facto excetivo, impeditivo do direito
do comprador - art? 34292 n92 do CCivil - cfr. vg., Ac. ST]J de 05.02.2009, p.
3427/08.

Assim sendo, e tal como vertido na sentenca, verifica-se que nao foi feita prova
de um elemento essencial para aferir da (in)tempestividade da dentncia, qual
seja, a data em que a autora teve conhecimento dos defeitos.

A autora alega que tomou conhecimento dos defeitos em 16.12.2021, e que
logo nesta data os denunciou a ré.

Mas a data do conhecimento dos defeitos nao foi provada e nao consta do
elenco dos factos apurados.

52 /58



A denuncia foi, inequivocamente, por escrito, feita em 20.01.2022.

Parecendo, porém, que ja o tinha sido anteriormente, via oral, sem que,
contudo, se ter dado como provada a exata data anterior.

Tendo a questao da caducidade sido levantada pela ré e a ela apenas
aproveitando, poderia/deveria ter também contribuido para a prova da data
do conhecimento do defeito por banda da autora.

Mas ela também nao cumpriu este onus.

Por conseguinte, conclui-se que inexistem nos autos elementos suficientes
para aferir, com rigor e precisao, se a dentuncia de 20.01.2022 foi, ou nao foi,
efetivada atempadamente, respetivamente porque, ainda dentro, ou ja fora, do
prazo de trinta dias apos o conhecimento pela autora dos defeitos da maquina.

No minimo existe uma duvida sobre as datas relevantes para aferir sobre a
extemporaneidade da dentncia e respetiva caducidade do direito, pelo que, -
aqui também por virtude do estatuido no art? 4142 do CPC, mas agora em
prejuizo da ré, porque a caducidade a beneficiaria - ndo se pode concluir que
ela naquela data de 20.01.2022 se apresentava ja extemporanea.

Resta apurar a vertente decisdria substantiva da sentenca.

Como se disse, aqui o julgador julgou a agao improcedente porque entendeu
gue a autora nao logrou cumprir o seu 6nus de provar que os defeitos ja
existiam na data em que adquiriu a maquina.

Apoiou-se em jurisprudéncia, qual seja, os Acs. do STJ de 11.10.2007, p.
07B3069 de 13.11.2018, p. 71/15.5T8PTL.G1.S2 ede 11.07.2023 p.
541/13.0TCFUN.L2.S1.

Ja a recorrente entende que a regra € a inversa, devendo ser a ré que tem de
provar que o defeito surgiu posteriormente a entrega.

Isto porque o direito a reparacao da coisa repousa na culpa presumida do
vendedor, a quem cabe elidir tal presuncdao mediante prova em contrario -
art? 350.2, n.2 2 do C.C.

Ademais, o entendimento da sentenca oneraria a autora com prova diabdlica,
colocando-a numa situacao de manifesta desproporcionalidade e desigualdade.

Invocou o Ac. TRC de 16.12.2009, p.5/06.8TBMLD.C1.
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Dilucidemos.

E certo que a doutrina e a jurisprudéncia ndo sdo univocas na apreciacdo
deste ponto, entendendo uns, que se tém por minoritdrios, no sentido
propugnado pela recorrente, e outros, que se vislumbram mais hodiernos e
maioritdrios, no sentido vertido na sentenca recorrida.

Assim, para além de outros arestos citados nos acérdaos mencionados na
sentenca, mais decidiram, e neste sentido, entre outros, os seguintes:

Ac. TRC de 09.11.2021, p. 3308/20.5T8LRA.C1, in dgsi.pt:

«I - No regime da venda defeituosa, previsto no n.2 1 do art. 913.2 do CC,
impende sobre os compradores o énus da prova de que o vicio ja existia
aquando da venda.

I - E é assim porquanto a execucao defeituosa da prestacao contratual, como
violagao do contrato, € um ato ilicito, elemento integrante da responsabilidade
contratual.

IIT - No dominio desta responsabilidade presume-se a culpa, mas na falta de
norma que o permita o mesmo nao acontece relativamente aos restantes
requisitos da responsabilidade civil.

IV - Assim, ha-de ser sobre quem invoca a prestagao inexata da outra parte
como fonte da responsabilidade que ha-de recair o 6nus de demonstrar os
factos que integram esse incumprimento (facto ilicito), bem como os prejuizos
dele decorrentes (dano) - artigo 3422, n21, do Cédigo Civil.

V - Nao sendo a compra e venda em causa aplicavel o regime juridico da venda
de bens de consumo previsto no DL 67/2003, de 8/4, nem o disposto no art®
921¢ do C. Civil, a procedéncia do peticionado pela Autora dependia da prova -
que a onerava, enquanto factualidade constitutiva do direito que suportava o
pedido (art? 3422, n2 1, do CC) -, da anterioridade do defeito em relacao a
concretizacao do contrato e a entrega do veiculo»

Ac. STJ de 24.05.2012, p. 1288/08.4TBAGD.C1.S1:

«1. O vendedor - presumindo-se a sua culpa - quando a prestacao for
defeituosamente cumprida, responde pelos prejuizos causados ao credor,
nomeadamente, pela eliminacao dos defeitos.
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2. Sendo a execucgao defeituosa da prestagcao um acto ilicito tem o credor
lesado que alegar e demonstrar os restantes requisitos da responsabilidade
civil, e, desde logo, os factos que integram, esse incumprimento, ou seja, o
defeito.»

Na verdade, urge ter presente que a regra geral no exercicio do direito é que
aquele que o reclama prove os factos constitutivos do mesmo - art? 3422 n°1
do CC.

Ora o defeito da coisa € elemento constitutivo do direito do lesado a sua
reparacgao, substituigcao, anulagao, resolugao do contrato ou indemnizagao
pelo dano.

Logo, em principio, compete a autora a prova de que o defeito ja existia no
momento da aquisigao.

E dizemos em principio porque se existir uma garantia legal de bom
funcionamento ou as partes convencionarem um prazo de garantia, o
vendedor, se o defeito se manifestar dentro desse prazo, responde sem culpa,
ie. objetivamente, e sem o comprador ter necessidade de provar que o defeito
ja existia na data da aquisicao.

E o que acontece no dominio do art® 921° do CCivil, a saber:
Artigo 921.¢
(Garantia de bom funcionamento)

1. Se o vendedor estiver obrigado, por convencao das partes ou por forca dos
usos, a garantir o bom funcionamento da coisa vendida, cabe-lhe repara-la, ou
substitui-la quando a substituicdo for necessaria e a coisa tiver natureza
fungivel, independentemente de culpa sua ou de erro do comprador.

Efetivamente:

«O art. 9212 do CC prevé a chamada “garantia de bom funcionamento” do
vendedor, entendida em sentido amplo de aptidao, englobando todas as
qualidades do bem. Trata-se de uma “garantia convencional “, a que acresce a
garantia legal (arts. 9132 e segs. do CC), em que o vendedor responde sem
culpa (responsabilidade objectiva), pelo que comprador bastara alegar e
provar o mau funcionamento da coisa durante o prazo da garantia, sem
necessidade de identificar ou individualizar a causa concreta impeditiva do
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resultado prometido e assegurado e a sua existéncia a data da entrega.» - Ac.
TRC de 01.03.2016, p. 1684/08.7TBCBR.C1.

E também o que se verifica no dominio da venda de bens de consumo, prevista
no DL 67/2003, de 8/4, o qual, no seu art? 52 n?1, prescreve que:

O consumidor pode exercer os direitos previstos no artigo anterior - vg. o de
reparacao ou de substituicao - quando a falta de conformidade se manifestar
dentro de um prazo de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem,
consoante se trate, respectivamente, de coisa movel ou imovel.

Afora tais excecgodes vigora o regime geral nesta matéria, previsto nos art2s
9132 e sgs do CCivil, a saber:

Artigo 914.°
(Reparacao ou substituicao da coisa)

O comprador tem o direito de exigir do vendedor a reparagao da coisa ou, se
for necessario e esta tiver natureza fungivel, a substituicdo dela; mas esta
obrigacgdo nao existe, se o vendedor desconhecia sem culpa o vicio ou a falta
de qualidade de que a coisa padece.

Vemos assim que este preceito ndo se afasta da regra geral quanto ao 6nus da
prova dos elementos constitutivos do direito invocado - vg. o ato ilicito, a culpa
e o dano -, o qual, reitera-se, deve incidir, nos termos gerais, sobre a parte que
invoca o direito.

Prevendo este preceito apenas a hipdétese de afastamento da responsabilidade
do vendedor se este provar que desconhecia, sem culpa, o vicio ou defeito da
coisa.

O que, como se viu, ndo acontece nos casos de existéncia de garantia legal de
bom funcionamento ou as partes convencionarem um prazo de garantia, em
que o vendedor responde sempre, mesmo que tenha agido sem culpa.

As razoes aduzidas no aresto citado pela recorrente nao sao totalmente
convincentes.

O prazo curto de denuncia do defeito sé por si ndo significa, necessaria e
inexoravelmente, que este ja existia na data da venda; pode ser um indicio a
considerar em termos probatoérios; mas a lei geral nao consagra presuncao
nesse sentido.
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Ademais, a extrema dificuldade da prova - diabdlica probatio - tanto se pode
verificar relativamente ao comprador para provar que, a data da venda, o
defeito existia; como pode verificar-se relativamente ao vendedor, para provar
que nesta data inexistia, e que apenas sobreveio apos a venda.

E que em ambos os casos a prova tem de ser feita por reporte a periodo de
tempo em que o bem esta na posse da parte contraria, o que efetivamente
dificulta a prova; mas nao antolhamos circunstancias que mais dificultem
intoleravelmente a posicdao probatéria do comprador relativamente a posicao
probatéria do vendedor.

O caso vertente, e tal como nos casos dos acéordaos citados na sentenca e no
Ac. da RC de 09.11.2021, também nao quadra em qualquer das aludidas
excecgoes do art? 9212 e da lei do consumidor, antes se integrando na previsao
geral dos art2s 9132 e 9142 do CC.

Efetivamente, nele ndo foi estabelecido qualquer prazo de garantia.

Ademais a autora experimentou a mdquina nas instalagées da ré e ndo notou
qualquer defeito.

Acresce que as partes anuiram que a maquina era vendida no estado em que
se encontrava, estando a compradora conscia disso.

Nesta conformidade, nao se alcanga porque é que se devem aqui alterar as
regras da distribuicdao do 6nus da prova quanto a prova da ilicitude, rectius
gue a maquina ja estava intoleravelmente desgastada e defeituosa quando
vendida.

E dizemos intoleravelmente, porque, perante este factualismo e demais
circunstancialismo envolvente, vale ainda aqui, em sede de subsuncao e
exegese juridica, mutatis mutandis, o argumento supra exposto em sede de
apreciagao probatoéria relativamente ao ponto 5 dos factos nao provados.

Na verdade, sendo a maquina ja usada, é evidente que ela apresentava ja
desgaste em certas pecas, sendo, pois, obvio e inultrapassavel, que ela assim
tenha sido vendida (nem noutro estado, alids, poderia ter sido vendida), ja
que, reitera-se, era usada, a autora disso tinha conhecimento, e aceitou
compra-la.

Assim sendo, e porque, como se viu, a autora até experimentou a maquina,
sem notar nela defeito, ao menos grave e evidente, ser-lhe-ia ainda exigivel,
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para além de provar que o defeito ja existia, convencer que o defeito era mais
grave do que o adveniente de um uso normal e cuidadoso, e que foi muito bem
e intencionalmente escamoteado pela ré.

Mas, perante o que ficou provado, ela nao logrou operar este convencimento.
Improcede o recurso.

6.

Deliberacao.

Termos em que se acorda julgar o recurso improcedente e,
consequentemente, confirmar a sentenca.

Custas pela recorrente.

Coimbra, 2025.02.11.
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