jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 2328/23.2T8VNG.P1

Relator: JOSE NUNO DUARTE

Sessao: 10 Fevereiro 2025

Numero: RP202502102328/23.2T8VNG.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL
ADIAMENTO DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO
CONTRATO DE ARRENDAMENTO

CONSUMOS DE ELETRICIDADE DO LOCADO

Sumario

I - As insuficiéncias ou as imprecisoes ao nivel da alegacdo da factualidade
concreta constitutiva da causa de pedir, sem prejuizo de conflituarem com a
atendibilidade do pedido, ndo provocam, por si sO, a ineptidao da petigao
inicial, ja que este vicio sé ocorre quando a peticdo inicial ndao contém o ntcleo
essencial dos factos necessarios para que a pretensao submetida a juizo seja
perceptivel e juridicamente sustentavel.

IT - Existe uma diferenca fundamental entre os recursos de decisoes e a
arguicao de nulidades processuais, pois, de acordo com o regime dos artigos
186.2 a 202.2 do CPC, quando se verifica a omissao de uma formalidade legal
ou a pratica de um acto que a lei ndo admite, esse vicio, sem prejuizo dos
casos em que é de conhecimento oficioso, deve ser arguido perante o juiz
(artigos 196.2 e 197.92) e somente em relagao a decisao que vier a incidir sobre
essa arguicao é que podera haver recurso.

III - O adiamento da audiéncia de julgamento por justo impedimento de algum
dos advogados pressupoe, sob o ponto de vista substantivo, que se verifique
um evento ndo imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios
que obste a comparéncia do advogado na audiéncia de julgamento e, sob o
ponto de vista adjectivo, que a prova dessa situacao de justo impedimento seja
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oferecida juntamente com a respectiva alegacao. Por outro lado, conjugando-
se o facto de o n.2 2 do artigo 140.2 do CPC impor que o justo impedimento
seja invocado logo que a parte retina condigoes para o fazer, com o facto de o
artigo 151.2, n.2 5, do mesmo codigo, impor aos mandatarios judiciais o dever
de comunicarem prontamente ao tribunal quaisquer circunstancias
impeditivas da sua presenca, para que o justo impedimento seja reconhecido é
exigivel que a sua alegagao ocorra logo que o evento que impede a
comparéncia do advogado seja do conhecimento deste, a menos que algo
impeca a sua pronta comunicagao ao tribunal (caso em que, entao, o justo
impedimento deve ser invocado logo que cesse o facto obstrutivo da
comunicacgao).

IV - Peticionando o senhorio o pagamento pela inquilina de consumos de
electricidade efectuados no local arrendado antes de o contrato de
fornecimento de energia eléctrica ter sido transferido para o nome dela, uma
vez assente que ficou estipulada a responsabilidade da inquilina por esses
consumos e apresentadas nos autos facturas emitidas pela A..., cuja
genuinidade nao foi impugnada, que referenciam os consumos em causa, a
arrendataria, para se exonerar da prestacao que de si é reclamada, carece de
alegar ter procedido ao pagamento da divida invocada.

Texto Integral

Processo n.2 2328/23.2T8VNG.P1
(Comarca do Porto - Juizo Local Civel de Vila Nova de Gaia - Juiz 2)

Relator: José Nuno Duarte.
1.2 Adjunta: Ana Paula Amorim.
2.2 Adjunto: Carla Fraga Torres.

Acordam os juizes signatarios na quinta seccao judicial (3.2 seccgao civel) do
Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

AA e BB instauraram uma accao declarativa com forma de processo comum
contra CC, DD e EE e FF, alegando, em suma, que, na qualidade de senhorios,
celebraram um contrato de arrendamento habitacional com a 1.2 R., enquanto
inquilina, do qual foram fiadores os 2.2 e 3.2 RR., mas que, a partir de Outubro
de 2022, a inquilina deixou de pagar as rendas devidas, mais estando em
divida uma quantia monetdria relativa a consumo de electricidade. Conclui,
formulando o seguinte pedido:
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«(...) deve a presente acgdo ser julgada procedente, por provada, e em
consequéncia, deve:

a) Declarar-se a cessagdo, por resolucdo, do contrato de arrendamento
relativo ao prédio, melhor identificado em 19 supra;

b) Condenar-se a ré arrendatdria a despejar imediatamente o dito prédio
locado, e a entrega-lo aos autores livre e devoluto de pessoas e bens;

c) Condenar-se os réus a pagar aos autores a quantia global de 3.500,00
Euros, correspondente as rendas vencidas, até a data da propositura da
presente acdo, e ndo pagas dos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de
2022; Janeiro, Fevereiro, Marco e Abril de 2023;

d) Condenar-se os réus a pagar aos autores o montante mensal de 500,00
Euros, relativo as rendas, que se forem vencendo, e até ao trdansito em julgado
da sentenca que for proferida nos presentes autos;

e) Condenar-se os réus a pagar aos autores a indemnizagdo mensal de
1.000,00 Euros, desde o transito em julgado da sentenca que vier a ser
proferida nos presentes autos, e até a efetiva entrega do prédio locado;

f) Condenar-se os réus a pagar aos autores os juros de mora, calculados a taxa
legal para os juros civeis, desde a data de vencimento de cada uma das
rendas, até efetivo pagamento;

g) Condenar-se os réeus a pagar aos autores os juros de mora, apos o transito
em julgado, a taxa de 5% (artigo 8292, n® 4 CC);

h) Condenar-se a ré arrendatdria a pagar aos autores a quantia de 272,70
Euros de electricidade desde a data do contrato até Abril de 2022.»

A R. CC apresentou contestacao, invocando diversas excepgoes e alegando
nao estar em situacao de incumprimento quanto aos pagamentos reclamados
pela A. alegando ter procedido ao pagamento das rendas e concluindo pela
sua absolvigdao da instancia.

A R. EE também contestou a acc¢ao, referindo que apenas se vinculou ao
pagamento das rendas e suas actualizagdes (mas ja ndao ao pagamento de
valores relativos a incumprimentos, indemnizagoes e outros acréscimos), mais
alegando que, em todo o caso, deve ser absolvida do pedido por nao ter sido
interpelada nos termos previstos no artigo 1041.2, 5 e 6, do Cddigo Civil.
Durante os articulados, tanto os AA. como a R. CC requereram a condenagao
da parte contraria por litigancia de ma-fé.

Sem haver lugar a realizagdo de audiéncia prévia, foi proferido despacho
saneador, no qual foram julgadas improcedentes as excepcoes de “falta de
interesse em agir”, de “ineptidao da peticao inicial” e de “ilegitimidade
passiva” que a R. CC havia arguido, mais tendo sido fixado o objecto do litigio
e enunciado o tema da prova.

No final desse despacho, foi designado o dia 4 de Junho de 2024, pelas 15
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horas, para a realizagdo da audiéncia final.

Na véspera desta data, a 1.2 R., alegando impossibilidade de comparéncia do
seu mandatario, por motivos de satude, requereu o adiamento da audiéncia (cf.
ref.2 citius 49085593, de 3.06.2024), o que foi indeferido por despacho judicial
proferido nesse mesmo dia (cf. ref.2 citius 460775583, de 3.06.2024).

Na data aprazada, realizou-se a audiéncia de julgamento, finda a qual viria a
ser proferida sentenca, na qual se decidiu:

a. Declarar a extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide
quanto ao pedido c): “Condenar-se os réus a pagar aos autores a quantia
global de 3.500,00 Euros, correspondente as rendas vencidas, até a data da
propositura da presente agao, e nao pagas dos meses de Outubro, Novembro e
Dezembro de 2022; Janeiro, Fevereiro, Marco e Abril de 2023”;

b. Decretar a resolucao do contrato de arrendamento celebrado entre as
partes, melhor identificado em 2 do elenco dos factos provados;

c. Condenar a ré arrendataria (a primeira ré) a despejar imediatamente o
prédio locado e a entrega-lo aos autores, imediatamente, livre e devoluto de
pessoas e bens;

d. Condenar a primeira ré a pagar aos autores o montante mensal de 500,00
Euros, relativo as rendas vincendas até ao transito em julgado da presente
sentenca;

e. Condenar a primeira ré a pagar aos autores a indemnizacao mensal de
1.000,00 (mil euros), desde o transito em julgado da presente sentencga até a
efetiva entrega do prédio locado.

f. Condenar a primeira ré a pagar aos autores os juros de mora, calculados a
taxa legal para os juros civeis, desde a data de vencimento de cada uma das
rendas, até efectivo pagamento.

g. Condenar a primeira ré a pagar aos autores juros compulsorios, apés o
transito em julgado, a taxa de 5%;

h. Condenar a primeira ré a pagar aos autores a quantia de 272,70 €
(duzentos e setenta e dois euros e setenta céntimos) de electricidade desde a
data do contrato até Abril de 2022;

i. Absolver os segundo e terceiro réus (fiadores) dos pedidos contra si
formulados.

j. Condenar a primeira ré no pagamento das custas processuais (artigo 527.2
do Cédigo de Processo Civil);

k. Julgar nao verificada a litigancia de mé fé dos autores e da primeira ré.

A 1.2 Ré (CC) veio interpor recurso desta sentenca, impugnando
simultaneamente, nos termos do artigo 644.2, n.2 3 do Coédigo do
Processo Civil, a decisao proferida no despacho saneador sobre a
excepcao da ineptidao da peticao inicial que havia invocado na
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contestacao e, ainda, a decisao judicial, proferida em 3-06-2024 que
indeferiu o requerimento em que peticionou o adiamento da audiéncia
de julgamento.

Para tanto, a recorrente apresentou a respectiva motivagao, formulando, a
final, as seguintes conclusoes:

I - O presente recurso de apelagdo versa sobre matéria de facto e de direito
vertida na sentencga proferida no ambito dos presentes autos, a 11-07-2024
(ref. 461047100); bem como sobre a decisao vertida no despacho saneador
(ref. 458863379) que recaiu sobre sobre a excec¢do da ineptiddo da peti¢do
inicial invocada pela Ré, ora recorrente, na sua Contestacgao (ref. 45295354);
Vai igualmente impugnada, ainda, a decisdo interlocutéria vertida no despacho
com a ref. 460775583, proferida a 03-06-2024, a qual indeferiu o adiamento
da audiéncia de julgamento.

IT - A 03/06/2024 (ref. 49085593 ), a Apelante, por via do seu mandatario,
submeteu requerimento no qual se 1€ o seguinte: “CC, Ré nos autos em
epigrafe, vem mui respeitosamente informar que o seu mandatdrio, por
motivos de saude, ndo poderad estar presente na audiéncia de
julgamento que se segue pelo que se requer que seja consignada nova
data para o efeito.”

III - Nesse requerimento, faz-se mencao a juncao de um atestado médico.

Todavia, por manifesto lapso, esse atestado nao foi junto. Na verdade,
aquando a submissao do requerimento em questao o mandatario ja se
encontrava doente e sob o conselho clinico de se manter afastado do local de
trabalho.

IV - Em tal atestado médico, datado de 22 de Maio de 2024, encontra-se
exarado o seguinte: “Dra. GG, licenciada em Medicina pela Faculdade ...
portadora da cédula profissional n.2 ..., da Ordem dos Médicos, atesta que HH,
portador do cartdo de cidaddo n.2 ..., vdlido até 09/03/2031, se encontra
doente e impossibilitado de comparecer no seu local de trabalho, ao Tribunal
ou qualquer outra diligéncia desde o dia 22/05/2024 por um periodo previsivel
de 30 dias”. Cfr. Doc. 1 que aqui se da integralmente por reproduzido para
todos os efeitos legais.

V - Ora, a 03/06/2024, foi proferido o seguinte despacho pelo Tribunal a quo: “
[u]lma vez que ndo foi junto qualquer atestado médico e, como tal, o justo
impedimento por motivos de saude ndo se encontra comprovado (artigos 140.2
n.2 2,603.2 n.2 1 do Codigo do Processo Civil), indefiro o requerido, mantendo-
se, por ora, a realizag¢do da audiéncia de julgamento no dia de amanhd”. Ref.
460775583

VI - Infelizmente, o mandatdrio da Apelante nao viu o despacho mencionado
no item precedente, caso contrario teria junto o Atestado Médico em questao.
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Como se disse, o causidico tinha instrugdes médicas para nao se deslocar ao
local de trabalho.

VII - No dia do julgamento (04/06/2024), encontravam-se ausentes, além do
mais, a Apelante e logicamente o seu mandatario. (Cfr. Ata com a ref.
460792220).

VIII - Ora, nos termos do disposto no art. 603.2n.2 1 do CPC “[v]erificada a
presenca das pessoas que tenham sido convocadas, realiza-se a audiéncia,
salvo se houver impedimento do tribunal, faltar algum dos advogados sem que
0 juiz tenha providenciado pela marca¢do mediante acordo prévio ou ocorrer
motivo que constitua justo impedimento.”

IX -0 art. 151.2n.2 5 do CPC determina que “[oJs mandatdrios devem
comunicar prontamente ao tribunal quaisquer circunstdncias impeditivas da
sua presenca.”

X - Ainda que por lapso o Atestado Médico nao tenha sido junto com o
requerimento com a ref. 49085593, datado de 03/06/2024, o certo é que foi
dado cumprimento ao preceituado no art. 151.2n.2 5 do CPC e também é certo
que o Tribunal recorrido nao aguardou pela juncao do Atestado nos 5 dias
subsequentes a apresentacao do requerimento no qual se peticionava o
adiamento da audiéncia final (o qual note-se sempre seria o primeiro
adiamento).

XI - Na esteira do acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, numa
situacao semelhante a dos autos, doutamente se decidiu: “[pJerante a
comunicag¢do da mandataria do R. de impossibilidade de comparéncia a
audiéncia na véspera da sua realizacado, por virtude de doenca que a
impedia de se deslocar de sua casa, requerendo o seu adiamento,
motivo suscetivel de integrar o conceito de justo impedimento,
impunha-se que o tribunal adiasse a audiéncia de julgamento e
aguardasse a juncao do respetivo comprovativo até aos cinco dias
subsequentes” (Cfr. Ac. TRL, datado de 09-11-2023, relator TERESA
SANDIAES, processo n.%: 1595/20.8T8AMD.L1-8, in www.dgsi.pt).

XII - Dispoe o art.2 1402 do CPC: “1 - Considera-se justo impedimento o evento
nao imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios que obste
a pratica atempada do ato. 2 - A parte que alegar o justo impedimento oferece
logo a respetiva prova; o juiz, ouvida a parte contraria, admite o requerente a
praticar o ato fora do prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer
que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou (...)”. Para a
verificacao de justo impedimento exige a lei a ocorréncia de motivo imprevisto
ou de forca maior, impeditivo da presenca do mandatdrio e apresentacao da
respetiva prova. Esta, contudo, podera ser junta nos 5 dias posteriores, caso a
natureza da ocorréncia ndao permita a obtencao e/ou juncdo da prova aquando
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da invocacgao do justo impedimento.

XIII - Parafraseando o Tribunal da Relacao de Evora, “[t]Jendo o Sr. Advogado
dos AA sido acometido de doenca, facto que comunicou ao Tribunal antes da
hora marcada para a continuagdo da audiéncia, dando conta da sua
incapacidade para se deslocar e, invocando justo impedimento, tendo
requerido o adiamento do acto com esse fundamento, protestando juntar
documento comprovativo, o qual deu entrada em juizo nesse mesmo dia,
estamos perante ocorréncia de um evento imprevisivel - a situagdo de doencga
de que fora acometido - impeditivo, conforme comprovou, da sua deslocagdo
ao tribunal, e que ndo lhe é naturalmente imputdvel. II. Estando em causa a
producdo de alegagdes orais, tal tornava objectivamente muito dificil a sua
substitui¢do por outro causidico, que ndo assistira a produg¢do da prova,
revelando-se a situagdo verificada, nessa medida e em concreto, impeditiva da
prdtica do acto. III. Face ao teor da comunicag¢do e ndo sendo exigivel que o Il.
Advogado revelasse a doenca que o afligia, tendo para além do mais
protestado juntar declaragdo médica, conforme veio a fazer nesse mesmo dia,
encontrava-se suficientemente indiciada a situacgdo de justo impedimento, a
justificar o adiamento da audiéncia nos termos das disposicées conjugadas dos
artigos 140.2, n9%s 1 e 2 e 603.2,n.21,do CPC”. (Ac. TRE, datado de
11-01-2024, relator MARIA DOMINGAS, processo n.2: 38/22.7T8PTM.E1, in
www.dgsi.pt.)

XIV - Ao apresentar o requerimento no qual peticionava o adiamento da
audiéncia final de julgamento, fazendo referéncia ao seu estado de saude que
o limitava de estar presente na mencionada diligéncia e que juntava um
atestado médico (que s6 por lapso nao acompanhou o requerimento) indiciava
que estdvamos perante um verdadeiro justo impedimento e, por isso, o
Tribunal de primeira instancia deveria ter adiado a realizacdao da audiéncia
final.

XV - Note-se que o mandatdario da Autora so6 viu o teor do despacho do
Tribunal recorrido a alertar que nao fora junto qualquer atestado, ja a
audiéncia se tinha realizado.

XVI - Além disso, nao se ignore que quando é feito o requerimento a pedir o
adiamento, por motivos de saude, da audiéncia final, o mandatario ja se
encontrava doente o que, logicamente, permitiu e contribuiu para o lapso da
falta de juncao do atestado médico. Mas, o que é certo, é que os indicios de
que existia de facto uma situagao de justo impedimento estavam 14, tendo o
mandatario, como se disse, e pese embora em bastante esforgo, dado
cumprimento ao inserto no art. 151.2n.2 5 do CPC (“[o]s mandatdrios judiciais
devem comunicar prontamente ao tribunal quaisquer circunstdncias
impeditivas da sua presencga)”, dai a falta de acerto do despacho com a ref.
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460775583.

XVII - Tendo indeferido o adiamento requerido e procedido a realizacao
da audiéncia na auséncia do mandatario da Ré, aqui Apelante, o
tribunal a quo violou o disposto nos art.%s 6032, n?1 e 1402do CPC, o
que constitui nulidade, nos termos do art.2 1952 do CPC, dado
contender com os principios do contraditério e da igualdade entre as
partes, sendo suscetivel de influir no exame ou na decisao da causa, a
implicar a anulacao de todos os termos subsequentes que dele
dependem absolutamente, designadamente da audiéncia final e da

sentenca, o que expressamente se peticiona.

XVIII - O facto dado como nao demonstrado sob o ponto B, deveria de constar
dos factos dados como provados. O depoimento do Autor/Apelado AA (Grav.
Diligencia 2328-23.2T8VNG 2024-06-04 15-41-59 min. 0:14 - 01:12), onde o
depoente em sede de depoimento de parte alega que recebia as rendas
quando a Ré/Apelante lhes pagava, sugerindo, a nosso ver, um acordo nesse
sentido.

XIX - Sem prejuizo doutro melhor entendimento, mas cremos, humildemente,
que o Tribunal a quo errou na forma como subsumiu os factos dados como
provados ao direito.

XX - Com efeito, nao existe nenhum facto dado como provado na sentenga ora
posta em crise que se possa concluir pela condenacao da Ré a pagar aos
Apelados a quantia de 272,70 € de eletricidade desde a data do contrato
atéAbril de 2022 (condenacao h).

XXI - Com a peticao inicial (ref. 45024544), os Autores/Apelados, apoés
exporem os factos consubstanciadores da causa de pedir, colmataram a
peticao inicial pedindo: “[n]estes termos, e nos demais de direito, deve a
presente acdo ser julgada procedente, por provada, e em consequéncia, deve:
a) Declarar-se a cessagdo, por resolucdo, do contrato de arrendamento
relativo ao prédio, melhor identificado em 10 supra;

b) Condenar-se a ré arrendataria a despejar imediatamente o dito prédio
locado, e a entrega-lo aos autores livre e devoluto de pessoas e bens;

c) Condenar-se os réus a pagar aos autores a quantia global de 3.500,00
Euros, correspondente as rendas vencidas, até a data da propositura da
presente acdo, e ndo pagas dos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de
2022; Janeiro, Fevereiro, Marco e Abril de 2023;

d) Condenar-se os réus a pagar aos autores o montante mensal de 500,00
Euros, relativo as rendas, que se forem vencendo, e até ao trdansito em julgado
da sentenca que for proferida nos presentes autos;

e) Condenar-se os réus a pagar aos autores a indemnizagdo mensal de
1.000,00 Euros, desde o trdansito em julgado da sentenca que vier a ser
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proferida nos presentes autos, e até a efetiva entrega do prédio locado;

f) Condenar-se os réus a pagar aos autores os juros de mora, calculados a taxa
legal para os juros civeis, desde a data de vencimento de cada uma das
rendas, até efetivo pagamento;

g) Condenar-se os réeus a pagar aos autores os juros de mora, apos o transito
em julgado, a taxa de 5% (artigo 8290, no 4 CC);

h) Condenar-se a ré arrendatdria a pagar aos autores a quantia de 272,70
Euros de electricidade desde a data do contrato até Abril de 2022.

i) Condenar-se os réus a pagar a procuradoria, custas de parte e tudo o mais
que legal for”.

XXII - Nos termos do art. 433.2 do Cddigo Civil, a resolucao é equiparada, no
que tange aos seus efeitos, as figuras da nulidade e da anulabilidade.

XXIII - O art. 434.2 n.2 1 do mesmo Cddigo, refere: “[a] resolugdo tem efeito
retroativo, salvo se a retroatividade contrariar a vontade das partes ou a
finalidade da resolucdo.”; o n.2 2, por seu turno, dita: “[nJos contratos de
execugdo continuada ou periodica, a resolugdo ndo abrange as prestagoes ja
efetuadas, exceto se entre estas e a causa da resolugdo existir um vinculo que
legitime a resolugdo de todas elas”.

XXIV - In casu, os Autores/Apelados, conforme se colhe do pedido, almejam a
declaracao de resolugcao do contrato de arrendamento (pedido a), as rendas
vincendas (pedido c e d) e ainda juros moratoérios das rendas vincendas
(pedidos g e h).

XXV - Na esteira do decidido pelo Tribunal da Relagcao de Lisboa, em
16/12/2021: “[d]epois de resolvido o contrato de arrendamento pelo senhorio,
ndo hd lugar a rendas vincendas” (Ac. TRL, datado de 16-12-2021, relator
PEDRO MARTINS, processo n.2: 77/20.2T8SXL-A.L1-2, in www.dgsi.pt).

XXVI - Isto para se concluir, salvo sempre melhor opinido em sentido invés,

que os Autores ndo poderiam cumular os pedidos de rendas vincendas apés a
declaracao de resolucao do contrato de arrendamento.

XXVII - Com efeito, os pedidos formulados na peticao inicial sao materialmente
incompativeis entre si - art. 186.2n.2 2 al. ¢) do CPC, pelo que a Apelada
deveria de ter sido absolvida da instancia - art. 278.2 do CPC.

XXVIII - A peticao inicial é ainda inepta porquanto, em relagao ao pedido
formulado em h) na respetiva peca processual, ¢ almejada a condenacgao da
Ré/Apelante na quantia de 272,70 € de eletricidade, sendo que em nenhum
momento da causa de pedir, salvo erro, é alegado que a obrigacao de
pagamento da eletricidade impendia sobre a inquilina, aquiApelante.

XXIX - Ora, nos termos consignados nos arts. 5.2n.2 1 e 552.2n.2 al. d) do
CPC, as partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e as
excegoes, sendo pois na peticao inicial que devem constar os factos concretos
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e reais factos que preencham a previsao da norma juridica na qual a parte
funda o seu direito.

XXX - Em suma, e sempre com todo o devido respeito, o Tribunal recorrido
descurou o exposto nas apontadas normas e deveria, nos termos previstos nos
arts. 186.2n.2 2 al. a) do e art. 278.2 do CPC ter absolvido a Apelada da
instancia.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE V. EXAS. MUI
SABIAMENTE SUPRIRAO, DEVERA SER DECLARADA PROCEDENTE A
PRESENTE APELACAO REVOGANDO-SE AS DECISOES IMPUGNADAS E
SUBSTITUINDO-AS POR OUTRA QUE ESTEJA EM HARMONIA COM O
DIREITO.

Os AA., notificados do recurso, apresentaram contra-alegagcoes.com as
seguintes conclusoes:

A) Relativamente ao 19 ponto do recurso da ré (Nulidade prevista no art. 1952
CPC, por ter sido indeferido o adiamento da audiéncia, violando os artigos 603
n2l e 1402 do CPC)

B) Refere a ré CC que a 03/06/2024 efectuou um requerimento aos autos
mencionando que o seu mandatario estava doente requerendo o adiamento da
audiéncia de 04/06/2024, mais mencionando que por manifesto lapso nao foi
junto o atestado médico e que infelizmente o mandatario nao viu o despacho
judicial do préprio dia 03/06/2024 que refere “Uma vez que ndo foi junto
qualquer atestado médico e, como tal, o justo impedimento por motivos de
saude ndo se encontra comprovado (artigos 140 n°2, 603 n21 do Codigo do
Processo Civil), indefiro o requerido, mantendo-se, por ora, a realizagdo da
audiéncia de julgamento no dia de amanhd”, razao pela qual no entender da ré
no dia do julgamento encontrava-se ausente o mandatdrio, a que acresce a
falta injustificada da ré CC e por isso o indeferimento do adiamento da
diligéncia constitui uma nulidade nos termos do art. 1952 do CPC pois violou o
disposto nos artigos 603 n®1 e 1402 do CPC.

C) Sobre os argumentos da ré CC referir que a prépria que assume que o seu
mandatario nao juntou o documento que comprova o justo impedimento
conforme prevé expressamente o art. 140 n22 do CPC e nem nos 5 dias
imediatos apds a audiéncia nos termos do art. 603 n23 do CPC até porque o
atestado junto no recurso é do dia 22/05/2024 (14 dias antes da audiéncia de
04/06/2024) podendo perfeitamente ter sido junto aos autos nesse periodo; a
que acresce o facto de que também menciona que nao viu o despacho judicial
do proéprio dia (03/06/2024), o que nao se compreende de todo pois a
audiéncia iria realizar-se no dia seguinte (04/06/2024), ou seja, mais cuidado
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deveria ter na consulta do citius ou efetuando até um telefonema para o
Tribunal, e referindo-se por ultimo que a prépria ré CC também faltou a
audiéncia e nao foram atendidas as diversas tentativas de contacto telefénico
por parte do Tribunal ao mandatario no dia do julgamento sem sucesso, ou
seja, a ré CC nao tem qualquer razao sobre este ponto.

D) Relativamente ao 22 ponto do recurso da ré (Impugnacao da matéria de
facto, nomeadamente o facto dado como nao demonstrado sob o ponto B,
(depoimento dos autos AA, minuto ré um “acordo verbal no pagamento das
rendas”)

E) Sobre o argumento da ré CC completamente errado e descontextualizado
sobre o “alegado acordo verbal do pagamento de rendas” para justificar os
diversos e reiterados pagamentos tardios das rendas ao longo dos ultimos 2
anos, basta ouvir o depoimento de parte dos autores AA (minuto 00:00:49 até
ao minuto 00:04:27) e BB (minuto 00:00:19 até ao minuto 00:01:10) e
depoimento da testemunha II (minuto 00:00:45 até ao minuto 00:01:38) para
se perceber de imediato e de forma clara que inexistiu qualquer acordo verbal
ou qualquer outro para as rendas fossem pagas de forma diferente ao que
estava estipulado expressamente na cldusula 52 do contrato de arrendamento,
alids nem tem sentido teria tal argumento pois no inicio da acgao
(15/03/2023)ja existiam varios meses de rendas em atraso e que se manteve
infelizmente até ao final do julgamento (04/06/2024) e mantendo-se ainda
depois desse periodo a falta de pagamento de rendas, tornando a situacao
completamente insustentavel e desrazoavel para os autores, vejamos num
quadro exemplificativo os pagamentos efetuados pela ré CC conforme prova
junta no requerimentos de 18/10/2023, 22/01/2024 e 01/02/2024, depoimentos
em Tribunal e continuando a ré em incumprimento.

Depoimento AA

00:00:09 Sra Dra Juiza

Sabe porque é que estamos? Qual é o conflito? Qual é o contrato de
arrendamento que esta aqui em causa nomeadamente, a ré CC alega que,
além de outras coisas que houve aqui, um acordo verbal entre os autores e ela
para que as rendas nao se vencessem até ao oitavo dia util do més anterior,
aquele a que dissesse respeito, isto é verdade, ou nao houve acordo nenhum?
00:00:42 Depoimento de Parte AA Nao houve acordo nenhum.

00:00:49 Sra Dra Juiza

Mas houve alguma conversa acerca do prazo de pagamento das rendas,
facilitou-se em relacao a uma, ou outra renda, ou em relacao a todas, em geral
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Ou para uma apenas?

00:01:07 Depoimento de Parte AA

Nao, eu apenas recebia quando ela me pagava, nao facilitei nada. 00:01:10
Sra Dra Juiza

Mas e o senhor, entao, nunca teve uma conversa deste teor com a Dona CC?
00:01:11 Depoimento de Parte AA

Nao.

00:01:18 Sra Dra Juiza Nega perentoriamente.

00:01:19 Depoimento de Parte AA Sim.

00:03:43 Advogado dos Autores

E a situacao dos atrasos, manteve-se sempre ou foi de uma forma esporadica?
00:03:51 Depoimento de Parte AA

Foi desde o inicio do contrato, passado pouco tempo comegou-se logo a
atrasar e foi constante, depois pagava mais um bocadinho, depois voltava a
atrasar e foi sempre assim.

00:04:05 Advogado dos Autores

Mas alguma vez ela pagou até ao oitavo dia do més anterior ao més a que
dizia respeito? 00:04:12 Depoimento de Parte AA

Para ai, 2 ou 3 meses, apds o contrato, e a partir dai nunca mais pagou.
00:04:16 Advogado dos Autores

Portanto, nunca pagou conforme o que foi acordado no contrato. 00:04:27
Depoimento de Parte AA

Nao.

Depoimento BB

00:00:19 Sra Dra Juiza

Aqui estd em causa o atraso no pagamento das rendas da Dona CC e a questao
que aqui se coloca e que suscitou o vosso depoimento é a de saber se houve
algum acordo diverso do constante do contrato de arrendamento
relativamente ao prazo de pagamento das rendas?

00:00:49 Depoimento de Parte BB Nao, isso é falso.

00:00:49 Sra Dra Juiza

Nunca teve uma conversa, verbalmente nunca foi acordado? 00:00:49
Depoimento de Parte BB

Nao.

00:00:56 Sra Dra Juiza

Ou entao, alguma vez foi dito, nao tendo havido um acordo, alguma vez foi
dito, muito bem, perdoo, e entao podera ser até a data X? Podera ser até a
data X?

00:01:10 Depoimento de Parte BB Nao, nunca aconteceu.
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00:03:27 Depoimento de parte BB

Nao, mas eles tinham conhecimento porque um dos fiadores ligou-me e eu
disse que ja nao era comigo, ja estava em Tribunal.

00:03:36 Advogada da Fiadora EE Mas ja foi depois de acao depois da agao?
00:03:43 Depoimento de parte BB

Foi depois de ser notificada pelo Tribunal, um dos fiadores ligou-me,
perguntou-me se era verdade e eu disse-lhe que ela devia esse valor todo, o
que o senhor me disse é que ela era uma aldrabona, peco desculpa, que era

uma aldrabona e que nunca pensou que ela nos fizesse isto, que ela mentia

constantemente e eu disse, agora ndo é mais comigo, € com o nosso advogado,
com o Doutor J], ja teve a oportunidade para resolver as coisas connosco e nao
quis, até porque recebeu a primeira carta e ignorou nao nos disse nada, ela, a
partir do momento que recebe a notificacao do Tribunal, encheu 0 meu
telemével de mensagens e de chamadas quando foi notificada, pois até entao
ignorava as chamadas e mensagens.

00:04:37 Advogada da Fiadora EE

E depois de enviarem a carta registada, ela entrou em contacto com vocés?
00:04:40 Depoimento de Parte BB

Ndao, ndo, ignorou, nao nos disse nada, fez de conta que nés ndo enviamos a
carta. Ela sé entrou em contacto comigo quando foi notificada pelo Tribunal.
Até entdo nada.

00:06:09 Advogado dos Autores

Portanto, todos os meses, desde o inicio da acdo até hoje, pode garantir ao
Tribunal, sem qualquer tipo de duvidas, que ela nunca pagou de forma
atempada?

00:06:17 Depoimento de Parte BB

Tem as provas do banco, tem 14 as datas, tem 14 os extractos bancéarios, acho
que nao ha davidas nenhumas. 00:06:22 Advogado dos Autores

Pronto, s6 o ultimo esclarecimento, falta algum més ainda, para além do
atraso, qual é o més? 00:06:26 Depoimento de Parte BB

Falta um meés, Junho.

Depoimento II

00:01:08 Advogado dos Autores

Recorda-se das clausulas do contrato, por exemplo, em relagdao ao pagamento
da renda, recorda-se? 00:01:13 Testemunha II

Sim, o valor da renda tinha de ser paga até ao dia 8, as condigdes tinha de dar
2 rendas. 00:01:27 Advogado dos Autores

E sabe se se a dona CC pagou atempadamente as rendas? 00:01:38
Testemunha II
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Tive conhecimento depois pelo Sr. AA que a renda que era para ser paga até
ao dia 8, ela pagava dia 10 ou dia 15 ou dia 20, foi sempre assim e também
tive conhecimento que deixou de pagar outras rendas

F) Relativamente ao 32 ponto do recurso da ré (“Erro de julgamento”
mencionando que o Tribunal a quo errou na forma como subsumiu os factos
dados como provados ao direito e mencionando que nao existe nenhum facto
dado como provado na sentenca ora posta em crise que se possa concluir pela
condenacgao da ré a pagar aos autores a quantia de 272,70 euros de
electricidade).

G) Comecar por evidenciar que os autores alegaram e requereram na h) da PI
o pagamento das despesas de electricidade efectuadas pela ré CC no
montante de 272,70 Euros, para além de que os autores interpelaram a ré CC
para o pagamento das despesas de luz antes da instauracao da ac¢ao, sem
sucesso (doc 5 da PI) e foram ainda juntas as faturas de electricidade de
Janeiro, Fevereiro e Marco de 2022 no req. De 05/06/2023, pois s6 apds Margo
de 2022 é que a ré CC colocou a luz em seu nome, referindo-se ainda que a
clausula 132 do contrato de arrendamento (doc 3 da PI) prevé expressamente
que a ré CC seria obrigada a pagar tal despesa, o que nunca ocorreu.

H) Por ultimo evidenciar o que foi alegado pelos autores AA (minuto 00:04:20
até ao minuto 00:04:43) e BB (minuto 00:04:46 até ao minuto 00:05:35) e a
testemunha II (minuto 00:01:45 até ao minuto 00:02:18) sobre esta matéria
especifica das despesas da electricidade, razoes pelas quais a douta sentenca
refere “Ora, respeitando a quantia peticionada de € 272,70, precisamente ao
consumo de energia eléctrica feito no locado em periodo de vigéncia do
contrato de arrendamento celebrado entre os autores e os réus, devera a
primeira ré, sem necessidade de lancar mao das regras subsididrias do
enriquecimento sem causa, dada a previsao contratual expressa, pagar aos
autores a despesa de electricidade peticionada”; ou seja, a ré CC nao tem
qualquer razao: Vejamos,

Depoimento AA 00:04:20 Advogado dos Autores

Olhe, e em relacao as despesas de luz, sabe de algum pagamento que esteja
em falta?

00:04:25 Depoimento de Parte AA

Sei das 3 faturas, as ultimas, portanto ela nao passava a luz para o nome dela
e quando passou, nunca mais me pagou, ficou em falta.

00:04:42 Advogado dos Autores E qual o montante?

00:04:43 Depoimento de Parte AA 272 Euros qualquer coisa.

Depoimento BB
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00:04:46 Advogada da Fiadora EE

Nada, e relativamente a luz, vocés pedem aqui as faturas, segundo o que
percebi, a luz ainda nao tinha passado para o nome dela, vinham as faturas
para voceés, vocés pagavam, era assim e depois ela dava-vos o dinheiro?
00:05:16 Depoimento de Parte BB

Sempre em atraso, ela pagava quando ela queria, mas ela ainda nos deve 272
EUROS que é do primeiro trimestre de 2022 que nunca regularizou, depois em
abril colocou a luz em nome dela.

00:05:31 Advogada da Fiadora EE

Mas isso sao despesas de consumos do apartamento que ela fez, nao tem nada
a ver com a renda? 00:05:35 Depoimento de Parte BB

Certo, nao tem nada a ver com a renda, sim, consumos que ela fez. 00:05:39
Advogada da Fiadora EE

Estd muito bem, muito obrigada

Depoimento da Testemunha II
00:01:45 Advogado dos Autores

Deixou de pagar algumas rendas e sabe também se ela deixou de pagar as
despesas da luz? 00:01:50 Testemunha II

... ao assinar o contrato ela tinha de assumir os contadores. 00:02:03
Advogado dos Autores

E sabe se ela o fez ou o fez mais tarde? 00:02:09 Testemunha II

Fez mais tarde, o Sr. AA disse-me. 00:02:14 Advogado dos Autores

Muito bem, portanto, s6 sabe, entao que havia rendas que nao eram pagas de
forma a atentada, é isso?

00:02:18 Testemunha II

Eu tenho conhecimento disso, que ela nao estava cumprir as datas, e as vezes
falhava.

I) Relativamente ao 42 ponto do recurso da ré (Da impugnacao da decisao
prevista no despacho saneador de 30/04/2024 que improcedeu a excepgao da
ineptidao da peticao inicial nomeadamente que os autores nao podiam
cumular os pedidos de rendas vincendas apds a declaragao de resolugao do
contrato de arrendamento sendo pedidos materialmente incompativeis (art.
186 n%2 c) e art 2782 do CPC), e terminando pedindo também a ineptiddo da
alinea h) da PI sobre as despesas de electricidade de 272.70 Euros nao tendo
sido alegados factos que permita concluir que assiste a ré inquilina tal
obrigacao).

J) O despacho saneador de 20/04/2024 referiu de forma clara sobre essa
matéria, o que se transcreve infra a italico, ndao tendo a ré CC efetuado a data
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qualquer recurso desse referido despacho nos termos do artigo 644°n°2 d) e i)
do CPC, pelo que também nao tem qualquer razao a ré CC, evidenciando-se o
que constou no referido despacho judicial:

Da falta de interesse em agir

De acordo com a primeira ré, os autores carecem de interesse em agir,
porquanto alegam ter procedido a resolucdo do contrato de arrendamento por
comunicagdo extrajudicial. Ndo assiste, porém, razdo a primeira re,

porquanto, analisada a peticdo inicial, em momento algum alegam os autores
terem procedido a comunicacdo extrajudicial da resolugdo do contrato. Assim
sendo, julgo ndo verificada a excepc¢do de falta de interesse em agir.

Alids o que existiu foi uma interpelagdo dos autores a ré para pagamento das
rendas e despesas de luz em 01/02/2023, antes da instaura¢do da ac¢do
judicial (15/03/2023), uma vez mais sem sucesso “No caso de ndo pagamento
seremos forcados a recorrer a via judicial (doc 5 da PI)” e continuando a ré CC
sem pagar até a presente data, o que é lamentavel.

Da ineptiddo da petigdo inicial

O primeiro fundamento avang¢ado pela primeira ré para a ineptiddo da peticdo
inicial estd prejudicado pelo que ja se deixou exposto a proposito da excepgdo
de falta de interesse em agir, pois, ndo tendo os autores alegado a
comunicagdo extrajudicial da resolugdo do contrato de arrendamento, nunca a
apontada incompatibilidade se poderia verificar .E ainda manifesta a falta de
razdo da primeira ré quanto ao segundo motivo de verificacdo da ineptiddo da
peticdo inicial. Acusa a ré a falta de indica¢do da data do petitorio. Acontece
que os autores alegam expressamente a data em causa no artigo 2.2 da
peticdo inicial. Como tal, julgo ndo verificada a excepg¢do de ineptiddo da
peticdo inicial.

K) Ainda sobre esta matéria veja-se o que consta da propria sentencga que se
transcreve:

IV. Ao abrigo do disposto no artigo 1083.2, n.%s 1, 2, alinea e), e 3, do Codigo
Civil, qualquer das partes pode fazer cessar a vigéncia do contrato de
arrendamento por resolugdo, com base em incumprimento pela contraparte,
sendo considerado inexigivel ao senhorio a manuteng¢do do arrendamento em
caso de mora igual ou superior a trés meses no pagamento da renda. Sendo
esta, precisamente, a situagdo demonstrada nestes autos, ja que a mora
alegada e provada é de, pelo menos, trés meses, ha fundamento para a
declaracgdo de cessagdo do contrato de arrendamento por resolugdo. Efeito da
cessagdo do contrato de arrendamento é tornar-se imediatamente exigivel a
desocupacgdo do local e a sua entrega (artigo 1081.2, n.2 1, do Cdédigo Civil) e
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sendo verdade que a situacgdo da falta de pagamento de 3 meses seguidos
volta a repetir-se infelizmente.

Termos em que,

E nos mais que Vossas Exceléncias doutamente suprirao, nao deve ser dado
provimento ao recurso interposto pela ré CC, com o que se fard a inteira e sa
Justica, conforme é timbre habitual de V. Exas pois é por demais evidente claro
e notério que a sentenca do Tribunal a quo nao merece qualquer reparo
existindo diversa prova (documental e testemunhal) nos autos a fundamentar
a mesma, para além de que a ré continua em incumprimento no pagamento
das rendas tornando a situacao completamente desrazoavel e insustentavel
para os autores.

Apo6s admissao do recurso, foram colhidos os vistos legais, cumprindo agora
decidir.

kKK

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Considerando que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da
alegacdo do recorrente, sem prejuizo da apreciagao por parte do tribunal ad

quem de eventuais questoes que se coloquem de conhecimento oficioso, bem
como da nao sujeicao do tribunal a alegacao das partes quanto a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito (cf. artigos 5.2, n.2 3, 608.2, n.°
2,635.2,n.24, e639.2, n21, do C.PC.), as questoes a tratar no ambito do
presente recurso, por ordem légica de precedéncia, sao as seguintes:

a) da alegada ineptidao da peticao inicial;

b) do justo impedimento invocado pelo mandatario da ora recorrente como
fundamento para obter o adiamento da audiéncia final;

c) se o facto dado como nao demonstrado na sentenga recorrida sob o ponto B
deve passar a constar dos factos provados;

d) se, face a matéria de facto julgada provada, deve ser mantida a condenacao
da recorrente nos termos constantes da sentenca recorrida, designadamente
quanto ao pagamento da quantia de 272,70 € relativos a electricidade.

Nao emergindo outros assuntos que devam ser conhecidos oficiosamente,
impoe-se avancgar, de seguida, para a andalise das questdoes enunciadas.

kkk

III - FUNDAMENTACAQO

A) Da alegada ineptidao da peticao inicial
A recorrente impugna a decisao judicial proferida em sede de despacho
saneador que julgou improcedente a excepcao de ineptidao da peticao inicial
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que, por si, havia sido deduzida na contestacao. Sao dois os motivos pelos
quais a recorrente invoca a referida excepcgao:

- o facto de os AA. terem cumulado um pedido de declaracao de resolucao do
contrato de arrendamento com um pedido de pagamento das rendas que se
venham a vencer (vincendas) apos a pretendida resolugao do contrato, os
quais, segundo o sustentado, sdo materialmente incompativeis entre si, o que,
a luz do disposto nos artigos 186.2, n.2 2, al. ¢), e 278.2 do Cddigo do Processo
Civil, constitui motivo para que haja lugar a absolvigcao da instancia da R.;

- o facto de, segundo o alegado, faltar causa de pedir quanto ao pedido na
peticao inicial para que a R. seja condenacao a pagar uma quantia de 272,70 €
referente a electricidade.

A ineptidao da petigao inicial, segundo o disposto no artigo 186.2, n.2s 1 e 2,
do Cédigo do Processo Civil, importa a nulidade de todo o processo e verifica-
se nas seguintes situagoes:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicag¢do do pedido ou da causa de
pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradi¢gdo com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

Trata-se de uma excepcgao que, conforme disposto no artigo 278.2, n.2 1, alinea
b), Cédigo de Processo Civil, deve conduzir a abstencao do conhecimento do
mérito da causa e a absolvigao dos Réus da instancia, cuja razao de ser esta
intrinsecamente relacionada com a vigéncia no nosso regime processual civil
do principio do dispositivo, o qual, devido a natureza privatistica dos litigios
cuja resolucao é pedida nesta sede ao tribunal, faz recair sobre as partes nao
sO o onus de iniciativa processual, como também o 6nus de, através da
alegacao dos factos essenciais que constituem a causa de pedir (bem como
daqueles em que se baseiam as excepcoes invocadas) e da formulagao do
pedido, delimitarem o ambito da intervencao do tribunal (cf. artigos 5.2, 552.9,
n.2 1, als. d) ee), e 609.2 do Cédigo do Processo Civil).

Desta forma, mostra-se necessario que, quem surge em juizo a solicitar a
resolucao de um conflito, indique logo na petigcao inicial tanto o pedido (ou
seja o efeito juridico que pretende obter - cf. artigo 581.2, n.2 3 do CPC) como
a causa de pedir (ou seja, o facto juridico de que procede a pretensao
deduzida na accgao - cf. artigo 581.2, n.2 4 do CPC), bem como que essa
indicagao seja feita de forma inteligivel e isenta de contradigdes entre aquilo
que é peticionado e aquilo que, para esse efeito, é alegado, mais sendo
exigivel que ndo se cumulem causas de pedir ou pedidos incompativeis entre
si. Tal ndo acontecendo, verificar-se-a a ineptidao da peticao inicial.

No caso dos autos, a recorrente alega que existe uma incompatibilidade
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material entre os pedidos que os AA. deduziram na peticao inicial, mais
concretamente entre o pedido de declaracao da cessagao, por resolugao, do
contrato de arrendamento celebrado entre as partes e do pedido que refere
ter sido formulado para que haja lugar a sua condenac¢ao no pagamento de
“rendas vincendas apods a declaracao de resolucao do contrato de
arrendamento”.

Compulsada a petigdo inicial, porém, constata-se que os AA. jamais
peticionaram que, apds a cessacao do contrato de arrendamento, haja lugar ao
pagamento de quaisquer rendas, ja que ali apenas se encontra peticionado,
sim, que os RR. sejam condenados a “a pagar aos autores a quantia global de
3.500,00 Euros, correspondente as rendas vencidas, até a data da propositura
da presente agdo, e ndo pagas dos meses de Outubro, Novembro e Dezembro
de 2022; Janeiro, Fevereiro, Margo e Abril de 2023” (al.c), “o montante mensal
de 500,00 Euros, relativo as rendas, que se forem vencendo, e até ao transito
em julgado da sentenca que for proferida nos presentes autos” (al.d) e “a
pagar aos autores a indemnizagdo mensal de 1.000,00 Euros, desde o trdnsito
em julgado da sentenga que vier a ser proferida nos presentes autos, e até a
efetiva entrega do prédio locado” (al.e).

E falso, pois, que os AA. tenham reclamado o pagamento de rendas vincendas
para além do prazo de duracao do contrato, ja que tiveram o cuidado de
delimitar o pedido das rendas que se vencessem apos a apresentacao da
peticdo inicial “até ao transito em julgado da sentenca que for proferida nos
presentes autos”, peticionando por causa da ocupagao do imodvel que se
pudesse prolongar apos o transito em julgado da sentenca o pagamento de
uma “indemnizag¢do mensal de 1.000,00 Euros”. Consequentemente, nao se
mostram necessarios mais desenvolvimentos para se concluir que nao assiste
qualquer razao a recorrente quando, para sustentar que a petigao inicial é
inepta, alega que existe uma incompatibilidade entre alguns dos pedidos que
os AA. formularam.

Subsiste, assim, a arguicao de ineptidao da peticao inicial por suposta falta de
causa de pedir quanto ao pedido de condenacao dos RR. no pagamento de
uma quantia de 272,70 euros referente a electricidade.

Como atras se disse, a falta de causa de pedir ocorre quando a formulacao de
um pedido nao é acompanhada da alegagao dos factos que constituem o
fundamento da sua pretensao. Dado, porém, que “[o] tribunal ndo conhece de
puras abstracgoes, de meras categorias legais, conhece de factos reais,
particulares e concretos e tais factos, quando sejam susceptiveis de produzir

efeitos juridicos, é que constituem a causa de pedir” m, importa que a
alegacao necessdaria para o preenchimento da causa de pedir nao seja
genérica, conclusiva ou meramente normativa, antes sendo enformada por
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realidades factuais concretas.
De todo o modo, tem sido defendido, tanto na doutrina, como na

jurisprudéncia [2]
alegacao da factualidade concreta constitutiva da causa de pedir, sem prejuizo
de conflituarem com a atendibilidade do pedido, ndao provocam, por si so, a
ineptidao da peticao inicial, ja que este vicio s ocorre quando a peticao inicial
nao contém o nucleo essencial dos factos necessarios para que a pretensao
submetida a juizo seja perceptivel e juridicamente sustentavel. Se,

, que as insuficiéncias ou as imprecisdes ao nivel da

diferentemente, a alegacao factual permitir determinar ou descortinar a causa
ou fundamento do pedido, ainda que nao integre todos os factos necessarios
para que possa operar-se o efeito juridico pretendido pela parte, apenas se
verificard uma situacao de deficiéncia da causa de pedir (por insuficiéncia na
exposicao ou concretizagao da matéria de facto alegada) - que, sendo o caso,
podera motivar até a formulagdao de um convite ao aperfeicoamento (cf. artigo
590.2, n.2 4, do CPC) -, mas ja nao de falta de causa de pedir.

Ora, no caso que se aborda, atinente ao pedido de pagamento de 272,70 euros
de “electricidade”, entende-se que estamos justamente perante uma situagcao
em que, sem prejuizo de algumas insuficiéncias ao nivel da alegacao dos
factos, nao se verifica uma verdadeira falta de causa de pedir. Com efeito,
compulsada a peticao inicial, constata-se que, logo no seu artigo 2.2, os AA.
alegam que, em 1/06/2018, celebraram com os RR. um contrato de
arrendamento habitacional regido pelos termos constantes do doc. 3 que
anexam (e que é dado como “reproduzido para os devidos efeitos legais”);
mais se constata que, na cladusula 13.2 desse contrato, se encontra
estabelecido que a ora recorrente (segunda outorgante) se obriga, entre o
mais, a pagar “a energia eléctrica que gastar”; por outro lado, os AA.
acrescentam nos artigo 6.2 e 7.2 da peticao inicial que, no dia 1/02/2023,
interpelaram a ré CC para pagar, entre outras quantias, custos de
electricidade no montante de 272,70 euros, “pois a luz apenas passou para o
nome da ré arrendataria em Abril de 2022” e que, nao obstante, a
arrendataria nao procedeu ao pagamento do valor dessas despesas de
electricidade ocorridas “até Abril de 2022”. Desta forma, e mais se verificando
que os AA. reforcaram ainda, no artigo 10.2 da peticao inicial, que “falta ainda
pagar as despesas de luz”, mostra-se perceptivel quais sao os fundamentos
factuais que suportam o pedido que os AA. formulam quando, na al. h) do seu
petitorio, pugnam para que “a ré arrendatdria” seja condenada “a pagar aos
autores a quantia de 272,70 Euros de electricidade desde a data do contrato
até Abril de 2022”.

Por tudo o exposto, julga-se improcedente a impugnacao da decisao proferida
pelo tribunal a quo que, em sede de saneamento do processo, julgou
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improcedente a excepcao de ineptidao da petigao inicial arguida pela ora
recorrente.

B) Do nao adiamento da audiéncia final por impedimento de mandatario
A recorrente impugnou também o despacho proferido no dia 3 de Junho de

2024 que indeferiu o requerimento que apresentou a peticionar o adiamento
da audiéncia final por motivo de impedimento do seu mandatdrio. Mais invoca
que, por ter sido realizada a audiéncia de julgamento sem a presenca do
referido mandatdario foi cometida uma nulidade processual nos termos do
disposto no artigo 195.2 do Cédigo do Processo Civil.

Relativamente ao alegado cometimento de uma nulidade processual, importa,
desde j4, clarificar que, no nosso ordenamento juridico-processual, existe uma
diferenca fundamental entre os recursos de decisoes e a arguicao de
nulidades, pois, de acordo com o regime dos artigos 186.2 a 202.2 do Cédigo
do Processo Civil, quando se verifica a omissao de uma formalidade legal ou a
pratica de um acto que a lei ndo admite, esse vicio, sem prejuizo dos casos em
que é de conhecimento oficioso, deve ser arguido perante o juiz (artigos 196.2
e 197.2 e somente em relacao a decisao que vier a incidir sobre essa arguigao

€ que poderd haver recurso @. Por isso, uma vez que a ora recorrente, na
sequéncia da realizacao da audiéncia de julgamento sem a presenca do
respectivo mandatario, nao procedeu a arguicao da nulidade processual que
considera ter sido cometida dentro do prazo de que dispunha (vide artigo
199.2 do Cdédigo do Processo Civil), no ambito deste recurso, por imperativo de
rigor, ndo se ira aferir se a realizagao da audiéncia de julgamento no dia 4 de
Junho de 2024, depois de ter sido verificada a falta de comparéncia na
diligéncia do ilustre mandatario da ora recorrente, constituiu ou nao uma
irregularidade processual geradora da nulidade do acto praticado.

Nao obstante, porque a realizacao da audiéncia final sem a presenca do
mandatario da ora recorrente foi consequéncia de uma decisao judicial que
indeferiu um requerimento que a ora recorrente apresentou a solicitar o
adiamento da diligéncia, compete a este tribunal de recurso, face a
admissibilidade da impugnacao desta decisao (cf. artigo 644.2, n.2 3, do
Cddigo do Processo Civil), apreciar do mérito da mesma e, caso considere que
ela foi incorrectamente proferida, extrair dai as devidas consequéncias
processuais, as quais, se assim for atendido, poderao até passar pela anulagao
do processado subsequente a mencionada decisao.

Focando-nos, deste modo, no mérito do despacho que indeferiu o
requerimento em que foi peticionado o adiamento da audiéncia final, é
fundamental comecar por atentar na factualidade relevante para a apreciacao
da questao, toda ela resultante dos desenvolvimentos processuais havidos. A
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mesma € a seguinte:

i) A data da realizacao da audiéncia de julgamento foi marcada para o dia
4-06-2024, as 15.00 horas, através de despacho judicial proferido em
24-04-2024 (ref.2 citius 458863379).

ii) Nesse mesmo despacho de 24-04-2024, foram admitidos os requerimentos
probatodrios que as partes haviam apresentado nos articulados e que, entre o
mais, contemplavam a prestacao de depoimentos de parte pelos AA. e pela R.
CC.

iii) O despacho foi regularmente notificado aos diversos intervenientes
processuais, designadamente a R. CC e ao seu ilustre mandatdario, Dr. HH (cf.
documento: 459615070 com certificagao citius de 30-04-2024).

iv) O ilustre mandatario da R., apds ser notificado do despacho de 24-04-2024,
nunca comunicou ao tribunal estar impedido na data e hora marcadas,
designadamente em consequéncia de outro servigo judicial.

v) No dia 3-06-2024, a ora recorrente, através do seu mandatdrio, apresentou
um requerimento com o seguinte teor:

«CC, Ré nos autos em epigrafe, vem mui respeitosamente informar que o seu
mandatdrio, por motivos de saude, ndo poderad estar presente na audiéncia de
julgamento que se segue pelo que se requer que seja consignada nova data
para o efeito.

JUNTA: atestado médico.”

vi) O requerimento que se acaba de referir nao vinha acompanhado de
qualquer documento, nomeadamente de qualquer atestado médico.

vii) Nesse mesmo dia 3-06-2024, foi proferido pelo tribunal a quo um despacho
com o0 seguinte teor:

«Ref? 49085593, de 3.6.2024

Uma vez que ndo foi junto qualquer atestado médico e, como tal, o justo
impedimento por motivos de satde ndo se encontra comprovado (artigos 140.2
n.2 2, 603.2 n.2 1 do Cddigo do Processo Civil), indefiro o requerido, mantendo-
se, por ora, a realizacdo da audiéncia de julgamento no dia de amanhd.»

viii) Foi remetida notificagao deste despacho para o ilustre mandatario
subscritor do requerimento de adiamento da audiéncia (cf. documento:
460779107 com certificagao citius de 3-06-2024).

ix) No dia 4-06-2024 foi realizada a audiéncia final, verificando-se, apds a
chamada das pessoas convocadas, que:

- encontravam-se presentes, os AA., AA e BB, o mandatdrio dos AA., Dr. J], a
Dra. KK (mandataria da R. EE) e a testemunha, II

- encontravam-se ausentes, a R. CC e o seu mandatario, Dr. HH, bem como os
RR. EE e DD, todos regularmente notificados da data e hora designadas para a
audiéncia.
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x) Depois de ser aberta a audiéncia, houve lugar a producao da prova e a
prolacao de alegacoes orais pelos ilustres mandatdrios presentes, apds o que o
juiz que presidiu a diligéncia proferiu o seguinte despacho:

«Declaro encerrada a presente audiéncia e determino que os autos me sejam
conclusos, a fim de proferir decisdo.»

xi) No dia 11-07-2024, foi proferida a sentenca, tendo a mesma sido notificada
aos ilustres mandatarios das partes por documentos com certificagao citius de
12-07-2024.

xii) No dia 6-10-2024, a ora recorrente, através do seu mandatario, apresentou
um requerimento com o seguinte teor:

«CC, Ré nos autos em epigrafe, vem, mui respeitosamente, requerer que
sejam disponibilizadas na plataforma citius todas as gravagées da audiéncia de
julgamento.»

xiii) No dia 7-10-2024, a R. CC, através do seu ilustre mandatario, apresentou
o requerimento do recurso que esta a ser apreciado neste acordao,
acompanhado das respectivas alegagoes e de um documento intitulado
“Atestado médico - declaracao de doenga”, assinado pela Dra. GG e datado de
22 de Maio de 2024, cujo teor é o seguinte:

“Dra. GG, licenciada em Medicina pela Faculdade ... portadora da cédula
profissional n. ..., da Ordem dos Médicos, atesta que HH, portador do cartdo
de cidaddo n.2 ..., valido até 09/03/2031, se encontra doente e impossibilitado
de comparecer no seu local de trabalho, ao Tribunal ou qualquer outra
diligéncia desde o dia 22/05/2024 por um periodo previsivel de 30 dias”.

Sustenta a recorrente que, face ao disposto nos artigos 140.2 e 603.2, n.2 1, do
Cédigo do Processo Civil, a audiéncia final devia ter sido adiada, ja que, no
requerimento que apresentou no dia anterior ao da sua realizacao, a
peticionar esse adiamento, comunicou ao tribunal a quo que o seu mandatario,
por motivo de doencga, se encontrava impedido de comparecer na diligéncia.
Acrescenta a recorrente que, ainda que, por lapso, nao tenha feito
acompanhar o seu requerimento do atestado médico que nele foi mencionado,
cumpriu com o dever de comunicagao previsto no artigo 151.2, n.2 5, do
Cddigo do Processo Civil e, devido a natureza imprevista do seu impedimento,
o tribunal a quo devia ter aguardado pela jungao do atestado aos autos nos
cinco dias subsequentes a apresentacao do requerimento.

O artigo 603.2, n.? 1, do Cédigo do Processo Civil estabelece, efectivamente,
que constitui motivo de adiamento da realizagdao da audiéncia final a falta de
advogado por “motivo que constitua justo impedimento”. Face a tal, para
decidir a questao que ora nos ocupa, cumpre apurar se, N0 caso em apreco, o
tribunal a quo aplicou correctamente o regime do justo impedimento que se
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encontra previsto no artigo 140.2 do Cédigo do Processo Civil, preceito legal
cujos principios, ainda que definidos para, em primeira linha, regular a pratica
de actos processuais para além do prazo legalmente previsto, deve ser
convocado também para, com as necessarias adaptagoes, se aferir da
admissibilidade do adiamento da audiéncia de julgamento devido a falta de

[4]

algum dos advogados —.

A redaccao do artigo 140.2 do Cédigo do Processo Civil é a seguinte:

1 - Considera-se «justo impedimento» o evento ndo imputdvel a parte nem aos
seus representantes ou mandatdrios que obste a prdtica atempada do ato.

2 - A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o
juiz, ouvida a parte contrdria, admite o requerente a praticar o ato fora do
prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer que a parte se
apresentou a requerer logo que ele cessou.

3 - E do conhecimento oficioso a verificacdo do impedimento quando o evento
a que se refere o n.2 1constitua facto notorio, nos termos do n.2 1 do artigo
412.2, e seja previsivel a impossibilidade da prdtica do ato dentro do prazo.
Procedendo-se entao a adaptacao do preceito para se estabelecer os requisitos
do justo impedimento a que alude o artigo 603.2, n.2 1, do Cddigo do Processo
Civil, desde logo emerge que o adiamento da audiéncia de julgamento devido
a falta de algum dos advogados pressupode, sob o ponto de vista substantivo,
que se verifique um evento nao imputavel a parte nem aos seus
representantes ou mandatarios que obste a comparéncia do advogado na
audiéncia de julgamento e, sob o ponto de vista adjectivo, que a prova dessa
situacao de justo impedimento seja oferecida juntamente com a respectiva
alegacao. Por outro lado, conjugando-se o facto de o n.? 2 do artigo 140.2
impor que o justo impedimento seja invocado logo que a parte reuna

condicoes para o fazer @, com o facto de o artigo 151.2, n.2 5, do Cddigo do
Processo Civil impor aos mandatéarios judiciais o dever de comunicarem
prontamente ao tribunal quaisquer circunstancias impeditivas da sua
presenca, para que o justo impedimento seja reconhecido é exigivel que a sua
alegacdo ocorra logo que o evento que impede a comparéncia do advogado
seja do conhecimento deste, a menos que algo impeca, igualmente, a sua
pronta comunicagao ao tribunal (caso em que, entao, o justo impedimento

deve ser invocado logo que cesse o facto obstrutivo da comunicagao) Iﬂ.

No caso sub judice, a ora recorrente requereu o adiamento da audiéncia, na
véspera da data designada para a sua realizacao, alegando que o seu
mandatario se encontrava impedido de comparecer por motivos de satde.
Todavia, tal como assinalado no despacho judicial que indeferiu o
requerimento de adiamento, nao foi apresentada pela ora recorrente qualquer
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prova do impedimento que alegava obstar a comparéncia do advogado na
audiéncia de julgamento, tal como seria necessario para que, face as
exigéncias legais acima referidas, o justo impedimento pudesse ser
reconhecido pelo tribunal. Ainda assim, porque o requerimento de adiamento
fazia alusdo a juncao de um atestado médico que, na realidade, nao
acompanhou essa peca processual, o principio da cooperacao genericamente
previsto no artigo 7.2, n.2 1 do Cddigo do Processo Civil, poderia justificar que
0 juiz - sem prejuizo de a falta de jung¢do do documento ser imputdvel a
propria parte -, providenciasse, antes de indeferir o requerimento pelo motivo
formal acima indicado, pelo contacto com o ilustre mandatario subscritor do
requerimento ou com a sua mandante, a Ré CC, para esclarecer o motivo pelo
qual o anunciado atestado médico nao foi junto, sé depois avangando, em
funcao do resultado dessas diligéncias, para a decisdao sobre o fundamento ou
nao do pretendido adiamento. Desconhece-se se isso foi feito ou nao, sendo
certo que - apesar da referéncia nas alegagoes dos AA. a tentativas de
contacto com a 1.2 Ré no dia da audiéncia - ndo consta dos autos qualquer
informacao no sentido de que tal tenha acontecido. Todavia, os deveres de
cooperacgao sao reciprocos, tanto incidindo sobre os magistrados, como sobre
as partes e respectivos mandatdrios judiciais, pelo que, sustentando-se que o
tribunal deveria diligenciar pelo contacto com a Ré CC ou com o seu
mandatario, mais se deveria exigir que algum destes, na sequéncia da
apresentagao do requerimento de adiamento na véspera da data da realizagao
da audiéncia de julgamento, tivessem adoptado deveres minimos de cuidado
para saber se o tribunal havia apreciado esse requerimento, o que, se tivesse
acontecido, permitir-lhes-ia agir em conformidade, eventualmente
providenciando pela juncao do documento que (por motivos que apenas a si
sao imputdveis) nao havia sido apresentado no momento proprio e que,
somente mais de quatro meses depois (em 7-10-2024), vieram alegar nao ter
sido apresentado devido a “lapso”. Ora, a verdade é que, ainda que se pudesse
admitir a eventualidade de a alegada situacao de doenca do ilustre mandatario
da R. impedir este de acompanhar os desenvolvimentos subsequentes a
apresentacao do requerimento de adiamento, nenhuma explicacao se detecta
para que também a Ré CC se tivesse alheado da realizacao da audiéncia de
julgamento, nao comparecendo na data e hora designadas para a mesma, nem
apresentando qualquer justificacdo para essa sua falta de comparéncia numa
diligéncia onde inclusive devia prestar depoimento de parte. Desta forma,
sopesando todos os factores que acabam de ser referidos, somos do
entendimento de que, ante aquele que é o nosso quadro legal (cada vez mais
configurado por normas destinadas a imprimir maior celeridade processual na
resolucgao dos litigios) e perante preceitos legais, como os artigos 603.2 e 140.2
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do Cédigo do Processo Civil, dos quais resulta a excepcionalidade do
adiamento da audiéncia de julgamento e que atribuem a parte ou ao
mandatario que invoca a impossibilidade de comparéncia em audiéncia por
justo impedimento o 6nus de alegar e provar com prontidao os factos
susceptiveis de integrar os pressupostos desse impedimento, o tribunal a quo
decidiu correctamente quando, no dia 3-06-2024, concluiu nao poder
reconhecer o justo impedimento e indeferiu o requerimento em que a ora
recorrente peticionou o adiamento da audiéncia de julgamento.

De todo o modo, mesmo que se perfilhasse o entendimento de que, devido a
natureza do impedimento alegado e ao facto de o requerimento apresentado
pela parte mencionar a existéncia de um atestado médico comprovativo do
justo impedimento, o tribunal a quo nao devia ter indeferido o requerimento
de adiamento da audiéncia por falta de prova imediata do justo impedimento,
outra circunstancia ha que ora nos autoriza a concluir que, no caso sub judice,
efectivamente, nao se verificavam os pressupostos de justo impedimento
necessarios para fundamentar o adiamento da audiéncia de julgamento:

- 0 atestado médico que a ora recorrente veio juntar aos autos com as
respectivas alegagoes - e que refere ser aquele que apenas por lapso nao
juntou quando, em 3-06-2024 apresentou o requerimento em que invocou a
situacao de doenca do seu mandatario - tem data de 22-05-2024 e
expressamente refere que o Dr. HH “[s]e encontra doente e impossibilitado de
comparecer no seu local de trabalho, ao Tribunal ou qualquer outra diligéncia
desde o dia 22/05/2024 por um periodo previsivel de 30 dias”.

Resulta, assim, do proprio documento médico junto pela ora recorrente que a
situacdo de doencga do seu mandatario que a mesma veio invocar no dia
3-06-2024 para peticionar o adiamento da audiéncia de julgamento, ja se
verificava desde, pelo menos, o dia 22-05-2024. Como tal, é forgoso concluir
que o ilustre mandatario em causa nao cumpriu com o seu dever de comunicar
prontamente ao tribunal o seu impedimento e que, em termos mais latos, a
alegacgao que viria a ser efectuada no dia 3-06-2024 nao ocorreu logo que o
evento impeditivo foi conhecido, o que, conforme observado na analise supra
efectuada sobre os preceitos legais aplicaveis ao caso, constitui uma
circunstancia impeditiva do reconhecimento do justo impedimento.

Por tudo o exposto, julga-se improcedente a impugnacao da decisao judicial
proferida no dia 3 de Junho de 2024 que indeferiu o requerimento em que a
ora recorrente peticionou o adiamento da audiéncia final por impedimento do
seu mandatario.

C) Da matéria de facto
Cumpre agora apreciar se a matéria de facto fixada na sentencga recorrida
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deve ser alterada em conformidade com o propugnado pela recorrente.

A factualidade que foi dada como provada foi a seguinte:

1. A fracgdo autonoma correspondente a letra “I”, destinada a habitacao,
situa-se no prédio urbano sito na Rua ... n? ..., 12 andar, direito posterior,

..., ..., Vila Nova de Gaia, descrito na 22 Conservatoria de Registo Predial de V.
N. Gaia sob o n.2 ..., inscrito na matriz predial urbana sob o n? ... da uniao de
freguesias ... e ....

2. Em 01/06/2018 foi celebrado entre autores e réus um contrato de
arrendamento habitacional pelo prazo de 1 ano, renovavel, tendo por objecto a
aludida fraccdao auténoma.

3. Foi convencionada a renda mensal de 500,00 Euros, a liquidar pela ré
arrendataria até ao oitavo dia util do més anterior aquele a que respeitar.

4. Os réus DD e EE intervieram no contrato de arrendamento na qualidade de
fiadores da ré arrendataria.

5. De acordo com a clausula 16.2 do contrato de arrendamento, os fiadores
ficaram responsaveis pelo pagamento das rendas e suas actualizagoes, com
renuncia expressa ao beneficio da excussao prévia.

6. A electricidade passou para o nome da ré arrendataria em Abril de 2022.

7. O ultimo recibo de renda emitido foi o de Setembro de 2022.

8. No dia 01/02/2023, os autores interpelaram a ré CC, por carta registada,
para pagar a quantia de 2.000,00, acrescida de indemnizacao de 20% (400,00
Euros) e custos de electricidade no montante de 272,70 Euros.

9. Os autores nao interpelaram os fiadores a pagar as quantias em divida.

10. Durante a pendéncia da presente acgao, a ré efectuou o pagamento aos
autores do valor em singelo das rendas respeitantes aos meses de Outubro de
2022 a Maio de 2023.

11. No dia 27-03-2023, a ré transferiu para a conta bancdaria dos Autores de
1.500,00 €.

12. A ré transferiu para os autores 500,00 € no dia 14 de Abril de 2023.

13. A 1 de Maio de 2023, a ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores
a quantia de 500,00 €.

14. A 03/05/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

15. A 06/06/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

16. A 15/06/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

17. A 29/06/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

18. A 7/08/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
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quantia de 500,00 €.

19. A 4/10/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

20. A 19/10/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

21. A 22/11/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 1.000,00 €.

22. A 27/11/2023, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

23. No dia 8.2.2024, a Ré CC transferiu para a conta bancaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

24. No dia 14.2.2024, a Ré CC transferiu para a conta bancdaria dos Autores a
quantia de 500,00 €.

Por sua vez, os factos nao provados foram os seguintes:

A. A ré pagou atempadamente todas as rendas vencidas.

B. Os autores e a primeira ré acordaram verbalmente que as rendas nao se
venceriam até ao oitavo dia util do més anterior aquele a que dissesse
respeito.

A recorrente, em cumprimento do disposto no artigo 640.2, n.2 1, do Cddigo do
Processo Civil, apenas impugnou especificadamente o Facto Nao Provado B.,
pugnando para que o mesmo seja julgado provado por considerar que se podia
extrair do depoimento de parte prestado na audiéncia de julgamento pelo A.
AA que foi estabelecido um acordo que possibilitava que a arrendataria nao
pagasse as rendas até ao oitavo dia util do més anterior aquele a que dissesse
respeito.

Sucede que, procedendo-se a audigao da gravacao do depoimento que foi
prestado pelo A. AA, é manifesto que o mesmo jamais admitiu a existéncia de
qualquer acordo no sentido indicado pela recorrente, pois, antes pelo
contrario, negou expressamente que tal tivesse acontecido e, mesmo depois de
instado a esclarecer se, ao menos, teve qualquer conversa com a inquilina
acerca do prazo de pagamento das rendas que o levasse a facilitar o
pagamento para além do prazo pactuado no contrato de arrendamento, referiu
prontamente que “Ndo. Eu apenas recebia quando ela me pagava... Ndo
facilitei nada”.

Assim, e porque também nao se vislumbra que tenha emergido de qualquer
outro meio probatério um minimo de fundamento para alterar a decisdao do
tribunal a quo sobre o ponto da matéria de facto que foi impugnado pela
recorrente, estamos ja em condigOes para, sem necessidade de mais
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desenvolvimentos, julgar improcedente a impugnacao deduzida.

D) Da matéria de direito

Estabilizada a factualidade que baliza a apreciagao da apelagao, resta apreciar
o mérito da sentenca proferida na primeira instancia.

Sob o ponto de vista juridico, ndao se suscitam quaisquer duvidas de que, tal
como afirmado na sentencga recorrida, os AA. celebraram com a 1.2 R. (a ora
recorrente) um contrato de arrendamento habitacional, o qual, como se
alcanca a partir da conjugacao dos artigos 1022.2 e 1023.2 do Cédigo Civil,
corresponde ao acordo pelo qual uma das partes (no caso, os AA.) se obriga a
proporcionar a outrem (no caso, a 1.2 R.) o gozo temporario de uma coisa
imovel, mediante retribuigdo. Por outro lado, tendo o tribunal a quo decidido
gue havia fundamento para decretar a resolugao desse contrato por falta de
pagamento tempestivo das rendas devidas pela ocupacao do locado, afigura-
se-nos também que esse juizo se mostra correcto, pois no caso do arrendatario
nao pagar ao senhorio a renda acordada durante trés meses, forma-se na
esfera juridica deste o direito de resolver o contrato, o qual, tanto pode ser
exercido extrajudicialmente (através da comunicagao prevista no artigo
1084.2, n.2 2, do Cdédigo do Processo Civil), como através da accgao de despejo
a que alude o artigo 14.2 do Novo Regime do Arrendamento Urbano (NRAU),
aprovado pela Lei n.2 6/2006, de 27 de Fevereiro.

Assim, verificando-se que a propria Ré apenas veio argumentar no presente

recurso que convencionou verbalmente com os senhorios que as rendas,
diferentemente do que estd escrito no contrato, ndo se venceriam até ao
oitavo dia util do més anterior aquele a que respeitar - jamais colocando em
crise, pois, que, ainda que tenha procedido aos pagamentos das rendas
referidas nos pontos 10. a 24. dos Factos Provados, nao fez caducar o direito a
resolucao do contrato até ao termo do prazo para contestar a presente acgao
em conformidade com o previsto no artigo 1048.2, n.2 1 do Cédigo Civil -,
entende-se que, uma vez julgada improcedente a pretensao que a R. deduziu
para que fosse dado como provado o ponto de facto que impugnou, deve haver
lugar a confirmacao de tudo quanto foi decidido na sentenca recorrida quanto
a resolucgao do contrato e ao despejo do imdvel, bem como quanto a
condenacao da 1.2 R. no pagamento das rendas ja vencidas e que se vencerem
até ao transito em julgado da sentencga, de indemnizagdes por atraso na
restituicdao da coisa (cf. artigo 1045.2 Cddigo Civil) e de juros moratorios e
compulsorios (cf. artigos 805.2, n.2 1, 806.2 e 829.2-A, n.2 4, do Cdodigo Civil).
Subsiste, ainda assim, por apreciar aquela que foi a inica questao concreta
que, quanto a bondade da decisdao de mérito proferida pelo tribunal a quo, foi
colocada no recurso: a alegada inexisténcia de base factual que sustente a
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condenacao da R. a pagar aos AA. a quantia de 272,70 €, de electricidade, que
¢ referida na alinea h) do dispositivo da sentenca.

Desde ja se diga que nao se nos afigura que assista razao a recorrente.

Com efeito, visto ja que a peticao inicial, face ao alegado nos seus artigos 2.2
6.2e 7.2 e 10.9 se encontra provida de fundamentos factuais que suportam o
pedido que os AA. formulam quanto ao pagamento da referida verba de 272,70
€ e dado que sempre se mostrou claro e perceptivel que essa verba respeita a
gastos de electricidade ocorridos no prédio locado antes de, em Abril de 2022,
o contrato de fornecimento de electricidade ter passado para o nome da
inquilina, ha que considerar que a R., na contestagao, ndao impugnou o teor do
contrato de arrendamento junto aos autos (doc. 3 da p.i.) e, ao longo do
processo, sempre aceitou que subscreveu o mesmo, pelo que, ao nivel da
decisao da causa, deve ser tido como assente que, conforme consta na
clausula 13.2 desse contrato, a ora recorrente se obrigou, entre o mais, a
pagar “a energia eléctrica que gastar”. Esta realidade, de resto, foi
correctamente atendida ao nivel da sentenca recorrida, local onde se encontra
devidamente ponderado que “(...) a celebracdo entre as partes e o teor do
contrato de arrendamento constituem factos documentados no processo pelo
documento 3, contendo o contrato assinado pelas partes”, que “(...) analisadas
as contestacoes, a celebragdo do contrato e respectivas cldusulas constitui
matéria factual ndo impugnada” e que “(...) de acordo com a clausula 139 do
contrato, a primeira ré obrigou-se a pagar o respectivo consumo de energia
eléctrica”.

Desta forma, estando assente que a ora recorrente ficou contratualmente
obrigada a pagar os consumos de electricidade efectuados no local arrendado,
importa agora observar que a R., confrontada com o pedido de pagamento que
os AA. formularam relativamente a consumos de energia eléctrica, no valor de
272,70 €, ocorridos antes de, em Abril de 2022, o contrato de fornecimento ter
passado para o nome da inquilina, jamais excepcionou ter procedido ao
pagamento do valor reclamado. Por outro lado, tendo os AA., para suportarem
a sua alegacao, junto aos autos em 5-06-2023 trés facturas emitidas pela A...
referentes aos consumos de electricidade ocorridos no prédio arrendado nos
periodos compreendidos entre 22 de Dezembro 2021 e 21 de Margo 2022
(cujo montante global ascende, justamente, a 272,70 €), constata-se que a R.
nunca colocou em causa a genuinidade destes documentos, limitando-se
apenas a impugnar, de forma genérica, o valor da prova que dos mesmos
possa ser extraida. Face a tal, assente a responsabilidade da inquilina pelo
pagamento dos gastos de electricidade ocorridos no prédio arrendado,
apresentados nos autos documentos genuinos que referenciam os consumos
cujo pagamento os AA. pretendem obter e uma vez dado como provado que,
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realmente, “a electricidade passou para o nome da ré arrendatdria em Abril de
2022” (e também que os AA. interpelaram a R., por carta registada, para
pagar, entre outras quantias, “custos de electricidade no montante de 272,70
Euros”), forgoso se torna concluir que, jamais tendo a ora recorrente alegado
sequer o pagamento da divida invocada (tal como lhe competia fazer para ficar
validamente exonerada da prestacgao peticionada, ja que o pagamento
constitui um facto extintivo do efeito juridico dos factos articulados pelos AA. -
cf. artigo 576.2, n.2 3, do Cddigo do Processo Civil), o tribunal a quo decidiu
correctamente quando condenou a 1.2 R. a pagar aos AA. a quantia de 272,70
euros referida na alinea h) do dispositivo da sentenca.

Concluindo-se no sentido da improcedéncia da apelacao, a recorrente, atento
o seu decaimento, deve suportar as custas da apelagao (cf. artigo 527.2, n.%s 1
e 2, do Cddigo do Processo Civil).

Skkk

III - DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acorda-se em:

a) negar provimento ao recurso, confirmando-se a decisao recorrida;

b) condenar a recorrente no pagamento das custas da apelacao.

Notifique.
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SUMARIO

(da exclusiva responsabilidade do relator - artigo 663.2, n.2 7, do C.P.C.)

Acérdao datado e assinado electronicamente
(redigido pelo primeiro signatdrio segundo as normas ortogrdficas anteriores
ao Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa de 1990)

Porto, 10/2/2025
José Nuno Duarte
Ana Paula Amorim
Carla Fraga Torres

[1] Cf. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, II, 3.2 ed.,
Coimbra Editora, 1980, p.125.

[2] Vide, entre muitos outros: Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I, 2018, p. 316; Ac. RP 10-01-2022, proc.

31/32



865/21.2T8AMT.P1, rel. Eugénia Cunha, Ac. RC 13-06-2023, proc.
869/22.8T8CBR.C1, rel. Helena Melo; Ac. RG 14-03-2024, proc.
1851/23.3T8VNF-A.G1, rel. Fernando Barroso Cabanelas <URL: https://
www.dgsi.pt>.

[3] Cf., quanto a este assunto, entre muitos outros, A. Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 ed. actualizada, Almedina,
2022, pp. 26 - 27.

[4] Neste sentido, vide Ac. RP 9-04-2024, proc. 2705/23.9T8STS-A.P1,
rel. Artur Dionisio Oliveira <URL: https://www.dgsi.pt>.

[5] A norma legal refere que a alegacao deve ocorrer logo que cesse o
impedimento, mas, como é logico, o adiamento da audiéncia, por
motivos de justo impedimento, s6 pode ser provocado se este for
previamente suscitado.

[6] Cf., neste mesmo sentido, Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa
Loureiro, Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, 2.2 ed.,
Almedina, 2014, p. 571 - 572.
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