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I - A eventual nao notificagao do requerido no procedimento de injungao nos
termos previstos no n21 do 14¢-A do regime processual aprovado pelo DL
269/98 de 1/9, como facto constitutivo do direito de dedugao de oposigao a
execucao sem os limites previstos nos n%s 1 e 2 daquele preceito, é do énus de
alegacgao e prova do embargante.

IT - Nao tendo o embargante alegado na peticao de embargos qualquer
factualidade em tal sentido, nao se pode contar com ela para efeito da
consideracgao de abrangéncia dos embargos que nao a prevista naqueles n2s 1
e 2.

III - A falta de deducao de oposicao ao requerimento de injungao tem o efeito
preclusivo dos meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, efeito
esse que sO nao abrange os meios de defesa previstos nas varias alineas do
n?2 daquele art. 142-A.

IV - Fazendo “as devidas adaptagoes” previstas no art. 8572 n21 do CPC para a
oposicado a execucao baseada em requerimento de injuncao em relacao a
alinea g) do art. 7299, o facto extintivo tera que ocorrer apos o esgotamento
da fase declarativa do procedimento de injunc¢ao, o qual ocorre com o decurso
do prazo para deduzir oposicao sem que esta tenha sido deduzida, e tera de se
provar por documento.

V - Face a previsao da alinea d) do n22 do referido art. 149-A, e porque o
tribunal nao pode adivinhar qual seja ou sejam a excecao ou excegoes
perentorias de que o embargante se pretenda fazer valer, sera exigivel que a
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excecao com aquela natureza, ainda que de conhecimento oficioso, tenha de
ser alegada e/ou indicada como fundamento dos embargos deduzidos a
execucgao, ou, pelo menos, que a factualidade deduzida em tais embargos
permita concluir pela alegagao de uma excegao com aquela natureza que
poderia ter sido invocada em sede de oposicao ao requerimento de injuncgao.
VI - Nao constando da peticao inicial de embargos qualquer referéncia a um
eventual abuso do direito da exequente (nao se refere ou nomina tal excecao
em qualquer dos artigos daquela peca) nem nela se alegando qualquer
factualidade que pudesse permitir concluir pela subsun¢do da mesma a
excegao perentoéria de abuso do direito, os embargos nao podem prosseguir
para a sua apreciacgao.

Texto Integral

Processo n?2378/23.9T80OVR-A.P1
(Comarca de Aveiro - Juizo de Execucgao de Ovar)

Relator: Anténio Mendes Coelho

12 Adjunto: Anabela Mendes Morais

22 Adjunto: Ana Paula Amorim

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio

Por apenso aos autos de execucgao sob a forma sumadria que “A... - STc S.A.”
move a AA e BB, com base em requerimento de injuncao ao qual foi aposta
formula executodria, veio aquele executado deduzir oposicao por embargos.

Alegou a prescricao do crédito que foi objeto de cobranca através do
procedimento de injuncao e impugnou a factualidade alegada pela exequente
no requerimento executivo no sentido da existéncia do contrato de concessao
de crédito ali referido e seu incumprimento por si, designadamente alegando
que em momento algum os executados o assinaram, que sé dele tomaram
conhecimento com o processo de execugao e que impugna tal documento por
ser falso, contrario a sua vontade e ter apostas assinaturas que nao sao suas,
do que decorre que nao pode ser imputado aos executados as consequéncias
do incumprimento de um contrato que nunca foi celebrado por estes e que,
portanto, nunca gerou nenhuma obrigacao na sua esfera juridica (artigos 45 a
54 da p.i.).
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Na sequéncia da apresentagao da respetiva petigao inicial, foi proferido o
seguinte despacho (que se transcreve):

“Veio o executado deduzir embargos no ambito da presente ac¢do executiva
que tem por titulo executivo uma injungdo a qual foi aposta formula
executoria.

Analisando o caso em apreco, verifica-se que o procedimento de injung¢do
iniciou-se em 17/03/2023, ou seja, apos a data da entrada em vigor da Lei
117/19.

Logo, tém aqui aplicagdo a nova redacgdo do artigo 13.2, n.2 1, al. c) e o artigo
14.2-A do Regime anexo ao Decreto-Lei 269/98, bem como a nova redacg¢do do
artigo 857.2, n.2 1 do Novo Codigo de Processo Civil, introduzidas por aquela
Lei.

No caso vertente, o Embargante ndo alegou que ndo tenha sido notificado com
a cominagdo prevista no n.2 1 daquele artigo 14.2-A do Regime anexo ao
Decreto-Lei 269/98.

Por conseguinte, e como decorre das disposicoes conjugadas dos citados
artigos 14.2-A, n.2 1 do Decreto-Lei 269/98 e 857.2, n.2 1 do Novo Caédigo de
Processo Civil, a falta de dedugdo de oposi¢cdo produz um efeito cominatorio
ou preclusivo, ressalvando-se a possibilidade de o Embargante apenas poder
invocar como fundamentos de oposi¢cdo a execug¢do aqueles que estdo
previstos no n.2 2 do artigo 14.2-A, especificamente:

a) O uso indevido do procedimento de injuncdo ou da ocorréncia de outras
excepgoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) Os fundamentos de embargos de executado enumerados no artigo 729.2 do
CPC, que sejam compativeis com o procedimento de injungdo;

c) A existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou abusivas;

d) Qualquer excepc¢do peremptoria que teria sido possivel invocar na oposi¢do
e de que o tribunal possa conhecer oficiosamente.

Nos presentes embargos, o Embargante invoca a excepg¢do peremptoria da
prescricdo e impugna a factualidade alegada, alegando ter pago a totalidade
do financiamento, datando o ultimo pagamento de 20 de Julho de 2000.
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Ora tal argumentac¢do ndo se integra em nenhuma das alineas do citado artigo
14.2-A, n.2 2 do Regime anexo ao Decreto-Lei 269/98, apenas constituindo
fundamento de embargos de executado opostos a execugdo baseada em titulo
que ndo seja sentenca judicial nem requerimento de injung¢do (cfr. artigo 731.2
do Novo Codigo de Processo Civil).

Ora, como se refere no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 21 de
Novembro de 2023, processo 240/23.4T8ANS-A.C1, pesquisdvel in
www.dgsi.pt, “em execugdo baseada em decisdo, proferida nos termos do art.
22 do anexo ao Decreto-Lei 269/98, de 01.09, que confere forca executiva ao
requerimento inicial doprocedimento, os embargos de executado apenas
podem basear-se nos fundamentos elencados no art. 729.2 do CPC, ndo
podendo servir para renovar a discussdo que ficou precludida com aquela
decisdo condenatoria”.

No caso vertente, o Embargante assenta a sua defesa, desde logo, na
invocacdo da prescrigdo, que, como é consabido, ndo é matéria de
conhecimento oficioso, sendo necessdrio, para que o tribunal dela conhega, a
sua invocagdo pela parte que dela beneficia (cfr. art. 303.2 do Codigo Civil e
579.2 do Novo Codigo de Processo Civil).

No entanto, tal excepcdo deveria ter sido arguida no ambito da acgdo
declarativa, para a qual o Embargante foi notificado, pelo que nesta fase
processual se mostra precludida a invocacgdo de tal excepgdo.

Acresce que, nos termos do art. 729.2, al. g) do Novo Coédigo de Processo Civil,
os fundamentos da oposi¢cdo a sentenga ou ao requerimento de injuncdo ao
qual tenha sido aposta formula executoria, apenas admitem, em regra, factos
supervenientes ao encerramento da discussdo no processo declarativo e sejam
provados por documentos, o que manifestamente ndo sucede no caso em
aprecgo, sendo que o ultimo pagamento alegadamente efectuado pelo
Embargante data de 20 de Julho de 2000, ou seja, em momento muito anterior
a data da entrada do requerimento de injung¢do, ndo constituindo, portanto,
um facto de natureza superveniente.

Ndo sendo, portanto, admissiveis os fundamentos invocados pelo Embargante,
os presentes embargos de executado terdo de ser liminarmente indeferidos,
com fundamento no disposto no artigo 732.2,n.2 1, al.?s b) e c) do Novo
Codigo de Processo Civil.
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Nesta conformidade, e ao abrigo do preceituado no art. 732.2,n.2 1, al. b) do
Novo Codigo de Processo Civil, indefiro liminarmente os presentes embargos
de executado por extempordneos.”

De tal despacho de indeferimento liminar veio o embargante interpor recurso,
terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusoées:

“A. O Recorrente discordando da sentenca proferida pelo Tribunal a quo que
indeferiu liminarmente os embargos de executado deduzidos por este, vem
dela agora interpor recurso.

B. Tendo decidido nesse sentido por entender que os embargos de executado
apenas podem basear-se nos fundamentos que estdao previstos no n.¢ 2 do
artigo 14.2-A do DL 269/98.

C. Entre o requerimento de injuncao e a sentenca ha uma crassa diferencga a
qual se prende com o facto de, no primeiro caso, ser o Secretario Judicial que
apoe a formula executdria e no segundo caso a mesma é emanada de um Juiz.
Pois, enquanto a sentenca implica o exercicio da fungao jurisdicional, o mesmo
nao acontece com a aposicao da formula executoria. Esta limitagdo imposta
aos fundamentos de oposicao a execucgao, especialmente no que se refere aos
requerimentos de injuncao com férmula executoria, impacta
desproporcionalmente a garantia constitucional de acesso a justica,
consagrada no artigo 20.2 da CRP, na sua acecgao de proibicao de "indefesa".

D. Tendo por base estes fundamentos, o Tribunal Constitucional, no Ac. n.2
264/2015, declarou inconstitucional, com forga obrigatéria geral, o art.2 857.9,
n.2 1, do CPC quando interpretada “no sentido de limitar os fundamentos de
oposicdo a execucgao instaurada com base em requerimentos de injungao a
qual foi aposta a férmula executoria”, por violagao do principio da proibigao
da indefesa, consagrado no artigo 20.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

E. As alteracoes legislativas efetuadas pela Lei n? 117/19 no Cddigo de
Processo Civil e no DL 269/98 - estabeleceram a obrigatoriedade de
adverténcia, no contexto do processo de injungao, sobre o efeito preclusivo
dos fundamentos oponiveis a pretensao do credor em caso de subsequente
execugao com base nesse titulo.

F. On.21 do art. 14.2-A do DL n.? 269/98 determina que apenas ficam
precludidos os meios de defesa que poderiam ter sido invocados na oposigao a
injuncao, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, se o requerido,
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pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.2s 2 a 5 do
artigo 225.2 do Cddigo de Processo Civil e devidamente advertido do efeito
cominatorio estabelecido no referido artigo do DL n.2 269/98, ndao deduzir

oposigao.

G. Pelo que, nao se demonstrando a notificagao naqueles termos, com a
adverténcia do efeito cominatoério referido, a preclusao dos fundamentos de
oposicao que seria licito deduzir como defesa no processo de declaracgao, afeta
desproporcionadamente a garantia de acesso ao direito e aos tribunais,
consagrada no artigo 20.2 da CRP, na sua acecgao de proibicao de “indefesa”.

H. Nao ha evidéncias nos autos que comprovem a notificacao do procedimento
de injuncao a recorrente. E menos ainda que tenha sido efetuada com a
cominagao prevista no artigo 142-A, n2 1, do Decreto-Lei n° 269/98.

I. Isto é, nado resulta que a notificacao foi pessoal, por algumas das formas
previstas nos n.2s 2 a 5 do art.2 225.2, do C.P.C., por um lado, e, por outro, que
o recorrente tenha sido devidamente advertido do efeito cominatorio
estabelecido no citado art.2 14-A, n.2 1, de que se nao deduzir oposicao, ficam
precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, sem
prejuizo do disposto no numero seguinte.

J. Neste sentido, o Tribunal a quo, na nossa humilde opiniao, deveria ter
admitido os fundamentos deduzidos nos embargos do recorrente por validos e
tempestivos, na medida que a ndao oposig¢ao a injuncao, nos termos dos artigos
14.2-A, n.2 1 do Decreto-Lei 269/98 e 857.2, n.2 1 do Novo Cédigo de Processo
Civil, apenas produzem um efeito cominatério ou preclusivo quanto aos
fundamentos nao previstos no n.2 2 do art. 14.2 - A, se o requerido,
pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.os 2 a 5 do
artigo 225.2 do Cddigo de Processo Civil e devidamente advertido do efeito
cominatdrio estabelecido no presente artigo, nao deduzir oposigao.

K. Assim, nao ficou precludida a possibilidade de invocar nos presentes autos
a defesa do embargante, uma vez que nao foi cumprido o requisito essencial
de notificagdo e adverténcia conforme estabelecido na lei. Portanto, os meios
de defesa ndao podem ser considerados precludidos devido a falta de prova do
cumprimento dos procedimentos legais exigidos, pelo que devem ser
admitidos os fundamentos apresentados pela recorrente em sede de embargos
de executado.

L. Por outro lado, seria sempre de atender ao argumento levantado nos
embargos de executado em relacao a alegada falsificagdo da assinatura do
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recorrente no contrato utilizado pela embargada como base para o seu
crédito, dado que este integra os fundamentos admissiveis para oposicao a
execucao estabelecidos no art. 729.2 do CPC, especificamente na sua alinea g).

M. A al. g) do art. 729.2 do CPC indica que a oposi¢ao a execugao pode ter
como fundamento qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacao, desde
gue seja posterior ao encerramento da discussao no processo de declaracao e
se prove por documento. Com efeito, sdo dois os requisitos que esta alinea
impoe para que os factos modificativos ou extintivos da obrigacao constituam
fundamento de oposicdo a obrigacao: i) que esses factos sejam posteriores ao
encerramento da discussao no processo de declaragao; ii) que esses factos se
encontrem provados por documento.

N. O Recorrente apenas teve conhecimento da existéncia do alegado contrato
de mutuo, sobre o qual a exequente funda o seu direito de crédito, com a
citacdo do requerimento executivo, pois apenas ai tem acesso efetivo ao
documento. Foi nesse momento que constatou que se tratava de um contrato
de crédito alegadamente celebrado sem o seu consentimento e cuja assinatura
aposta no mesmo nao é sua.

0. Mesmo que o Recorrente tivesse tido acesso ao requerimento de injungao, a
Unica informacao que encontraria do contrato seria o nimero do mesmo que
nada lhe diz.

P. O recorrente nunca deu consentimento, expresso ou tacito, para a
celebracgao desse contrato, ou seja, nao houve autorizacao ou manifestacao de
vontade por parte dele para o financiamento em questao. A assinatura aposta
no contrato, junto com o requerimento executivo, nao foi efetuada pelo punho
do recorrente, isto €, nao corresponde a assinatura genuina e reconhecida do
mesmo. A divergéncia entre as assinaturas constantes no referido contrato e
aquelas que sao genuinas e reconhecidas do Recorrente é visivel, denotando
inconsisténcias que revelam que o documento foi forjado.

Q. Essa descoberta, que s6 foi possivel com a citacao do requerimento
executivo, muda fundamentalmente a natureza do caso e lanca sérias duvidas
sobre a validade da obrigagao alegada pela exequente. Este facto
superveniente extintivo representa uma mudanca significativa nas
circunstancias do caso e levanta questoes sérias sobre a integridade do
processo de execugao.

R. Embora o documento onde constam as assinaturas forjadas nao prove por si
s6 a falsificacdo das mesmas e a falsidade do contrato, é necessario
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reconhecer que esta documentacao ¢ suficiente para sustentar o fundamento
invocado pelo Recorrente. Constituindo uma prova documental sélida da falta
de autenticidade do documento e da ilegitimidade da divida reclamada pela
exequente.

S. Assim, o facto superveniente extintivo invocado pela Recorrente preenche
os requisitos estabelecidos pelo Artigo 729.2, alinea g), do CPC, para constituir
um fundamento valido de oposicao a execucgao baseada em injuncao com
formula executodria. Este facto é de conhecimento posterior a emissao da
injuncao e esta devidamente provado por documento, pelo que o Tribunal a
quo o deveria ter considerado como admissivel o fundamento invocado pelo
Embargante, aqui Recorrente.

T. O exequente alega que o incumprimento definitivo do contrato ocorreu ha
mais de 21 anos. No entanto, apenas em 17/03/2023, mais de duas décadas
apds o alegado incumprimento, é que a exequente avangou com o
requerimento de injuncao. Durante todo esse periodo, desde o alegado
incumprimento definitivo em 01-10-2002, nem a credora origindria cedente,
nem os subsequentes credores, por via de cessao do alegado crédito,
comunicaram qualquer informacao ao recorrente.

U. Um siléncio absoluto durante mais de 20 anos, ao fim do qual a exequente
avancga com uma execugao contra o recorrente, exigindo-lhe o pagamento da
importancia total de 11.625,22€ (Onze Mil Seiscentos e Vinte e Cinco Euros e
Vinte e Dois Céntimos), da qual 2.745,99€ (dois mil, setecentos e quarenta e
cinco euros e noventa e nove céntimos) correspondem a juros de mora.

V. A luz do atual art.? 14.2-A do DL n.2 269/98, de 1 de Fevereiro, com a
redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 117/2019, e do art. 857.2, n.2 1 do CPC,
“nao ocorre preclusao quanto a alegagao/meio de defesa do uso indevido do
procedimento de injuncao ou, do mesmo modo, quanto a alguma excegao
perentoria que fosse invocavel na oposicao e de que o tribunal possa conhecer
oficiosamente”- vide: Ac. do Tribunal da Relagcao de Coimbra, proferido no
ambito do Proc. 1925/21.5T8VIS -A.C1.

W. Nos termos do art.?2 334.2 do C.C,, é ilegitimo o exercicio de um direito,
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes, ou pelo fim social ou econdémico desse direito.

X. No caso concreto, estamos perante abuso de direito sob a forma de
suppressio, que € uma forma de tutela do beneficiario, confiante na inagao do
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agente. Teriamos, no fundo, uma espécie de venire, em que o factum proprium
traduz-se no exercicio do direito depois de uma prolongada abstencao.

Y. Vejamos o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 05/06/2008,
que nos ensina que: “I - O abuso do direito - art. 334.2 do CC -, na modalidade
da supressio, verifica-se com o decurso de um periodo de tempo significativo
suscetivel de criar na contraparte a expectativa legitima de que o direito nao
mais sera exercido.”

Z. A demora da exequente em exercer seu direito nao apenas viola a confianga
legitima do recorrente, mas também vai de encontro aos principios de
equidade e boa-fé que regem as relagoes contratuais.

AA. A razao pela qual o legislador entendeu que as quotas de amortizacao do
capital pagaveis com juros (o presente caso) prescrevem em cinco anos, ao
invés do prazo ordindrio de 20 anos, recai na intencao de resguardar o
devedor da possibilidade de acumulacao da sua divida. Visou a lei evitar que o
credor deixasse acumular os seus créditos (retardando em demasia a
exigéncia de créditos periodicamente renovaveis) a ponto de ser mais tarde ao
devedor excessivamente oneroso pagar.

BB. A exequente, por sua propria inacao e falha em tomar medidas oportunas
para exercer seu direito de execugao, acumulou juros desde o alegado
incumprimento definitivo, em 01/10/2002, até a apresentacao do requerimento
executivo em 09/12/2023. Essa demora injustificada resultou numa
acumulacgao significativa de juros, que agora sao indevidamente e
desnecessariamente exigidos ao embargante.

CC. No Acoérdao do STJ, de 18-12-2008 (proc. 08B2688), pode-se ler que “a
figura do abuso do direito surge como um modo de adaptar o direito a
evolugdo da vida, servindo como vdlvula de escape a situacées que os limites
apertados da lei ndo contemplam por forma considerada justa pela consciéncia
social, em determinado momento historico, ou obstando a que, observada a
estrutura formal do poder conferido por lei, se excedam manifestamente os
limites que devem ser observados, tendo em conta a boa fé e o sentimento de
justica em si mesmo.” (sublinhado nosso)

DD. Diz-nos outro Acérdao do STJ, de 12-01-2021, (Proc. 2689/19.8T8GMR-
B.G1.S1), que “A interpretagdo de uma norma que apare¢a, num primeiro
momento, como produzindo, num caso concreto, um resultado injusto ou
imoral, exige ao julgador a convocacdo das restantes normas e principios do
ordenamento juridico. Uma norma nao esta isolada, como uma ilha, mas
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esta integrada num sistema juridico, enformado por principios entre os
quais figuram os principios da proibicadao do abuso do direito, a boa fé
objetiva como regra de conduta, e a protecdo da confianca. Estes
principios, pertinentes para a solucdo do caso sub judice, téem suporte,
ndo so6 num esteio doutrinal e jurisprudencial vasto, como também sao
positivados em normas escritas, o abuso do direito no artigo 334.2 e a
boa fé objetiva nos artigos 227.2, n.2 1 e 762.2, n.2 2, ambos do Codigo
Civil.”

(sublinhado e negrito nosso).

EE. Ao longo de mais de duas décadas desde o suposto incumprimento
definitivo do contrato, a exequente permaneceu inerte, sem tomar qualquer
medida para exercer o seu direito de execucao. O recorrente nao recebeu
qualquer comunicacgao sobre o alegado incumprimento, nem foi instado a
efetuar qualquer pagamento relacionado ao alegado contrato de mutuo. Essa
prolongada inatividade gerou uma expectativa legitima na esfera juridica do
recorrente de que nao existia qualquer direito a ser exercido, criando uma
sensacao de seguranca de que, caso existisse algum direito, este teria sido
exercido.

FF. A auséncia de acao por parte da exequente ao longo desse extenso periodo
levou o recorrente a crer razoavelmente que estava isento de quaisquer
obrigagoes decorrentes de um contrato de mutuo. Expetativa essa ainda mais
reforcada quando o recorrente sabe que este tipo de crédito prescreve
noprazo de cinco anos, conforme estabelecido na alinea e) do artigo 310.2 do
Cddigo Civil.

GG. Leia-se o0 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, proferido em
12-01-2021, Proc. 2689/19.8T8GMR-B.G1.S1, quando expressa que “tem-se
entendido que, quando o titulo executivo é uma sentenca, a norma que prevé
os fundamentos para a oposi¢do a execug¢do contém uma enumeragdo taxativa
e o leque de fundamentos é muito mais restrito do que nas situacdées em que o
titulo executivo tem natureza extrajudicial (cf. Abrantes Geraldes/Paulo
Pimenta/Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume II, 2020,
Coimbra, Almedina, p. 83). Neste sentido, na jurisprudéncia, tem-se entendido
que a norma do artigo 729.2 do CPC constitui uma norma fechada, no sentido
de que circunscreve os fundamentos em que a oposi¢cdo pode assentar (cfr.
Acorddo do STJ, de 4-7-2019). Mas, quando se aplica uma norma, aplica-se
também o sistema juridico no seu conjunto e os principios gerais de direito,
sobretudo aqueles que estdo positivados, como o caso do principio da boa fé
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(artigos 227.2 e 762.2, n.2 2, do Coédigo Civil) e do principio da proibicdo do
abuso do direito (artigo 334.2 do Cdédigo Civil), principios que tém um ambito
de aplicagcdo muito amplo. O instituto do abuso de direito serve, assim, no
caso vertente, de valvula de escape a uma situacdo, que os limites
apertados do artigo 729.2 do Codigo Civil ndo permitem resolver de
forma considerada justa pela consciéncia social e juridica. O abuso de
direito deve, portanto, paralisar o direito do exequente a execucgao,
tendo por consequéncia a procedéncia dos embargos e a extincao da
execucdo.”

HH. Assim, ao invés de ter indeferido os embargos de executado deduzido
pela recorrente, estes deviam ter sido recebidos dado que a matéria factica
alegada em sede emabargos de executado é suscetivel de servir de
fundamento de oposicao a execucgao intentada pela embargada, bem como
ordenada a pericia as assinaturas apostas no alegado contrato, provando-se
gue nao foram efetuadas pelo punho do recorrente sendo falsas.”

O recurso foi admitido por despacho proferido a 10/4/2024 e foi neste
ordenada a notificagao da embargada/exequente nos termos e para os efeitos
do n?27 do art. 6412 do CPC.

Efetuada tal notificacao, nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n21 do CPC), sao as seguintes as questoes a tratar:

a) - da invocada nao comprovacgao nos autos de que o requerido no
procedimento de injuncao e ora executado/embargante tenha ali sido
notificado nos termos previstos no n21 do art. 142-A do regime processual
aprovado pelo DL 269/98 de 1/9 [n%s 18 a 26 da motivacao e conclusoes E) a
K) do recurso];

b) - se sdo admissiveis como meios de defesa em sede de oposigcao a execucao
o invocado facto superveniente extintivo integrado pela alegacao de falsidade
do contrato que baseia a injungao e de que a assinatura aposta no mesmo nao
¢ do executado/embargante [n2s 28 a 57 da motivacao e conclusoes L) a S) do
recurso] e a invocada excecao perentoria do abuso do direito [n2s 58 a 97 da
motivagao e conclusoes T) a GG) do recurso].
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II - Fundamentacao
Vamos a questdo enunciada sob a alinea a).

Preceitua-se no art. 149-A do regime aprovado pelo DL 269/98, de 1/9, aditado
pela Lei 117/2019, de 13/9, com a epigrafe “Efeito cominatdrio da falta de
deducdo de oposicdo”, o seguinte:

“1. Se o requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas
nos n?s 2 a 5 do artigo 225.2 do Codigo de Processo Civil e devidamente
advertido do efeito cominatdrio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir
oposicdo, ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido
invocados, sem prejuizo do disposto no niimero seguinte.

2. A preclusdo prevista no numero anterior ndo abrange:

a) A alegacdo do uso indevido do procedimento de injun¢do ou da ocorréncia
de outras excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) A alegacdo dos fundamentos de embargos de executado enumerados no
artigo 729.2 do Cdédigo de Processo Civil, que sejam compativeis com o
procedimento de injuncado;

c) A invocacdo da existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou
abusivas;

d) Qualquer excegdo perentoria que teria sido possivel invocar na oposicdo e
de que o tribunal possa conhecer oficiosamente”.

A eventual nao notificacao do requerido no procedimento de injuncao nos

termos previstos naquele n®l - notificacao pessoal por alguma das formas
previstas nos n?s 2 a 5 do art. 2552 do CPC e com a adverténcia do efeito
cominatorio nele estabelecido (na sequéncia da previsao da alinea b) do n®1

do art. 132 daquele mesmo diploma) -, como facto constitutivo do direito de
deducao de oposicao a execucao sem os limites previstos nosn? 1 e 2
daquele preceito, é do 6nus de alegacao e prova do embargante (art. 3422 n°1
do C. Civil).

Por outro lado, o embargante, como se vé da peticao de embargos, nao alegou
ali qualquer factualidade naquele sentido [como alids se da conta no 4°¢
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paragrafo do despacho sob recurso, onde se diz: “No caso vertente, o
Embargante ndo alegou que ndo tenha sido notificado com a cominag¢do
prevista no n.2 1 daquele artigo 14.2-A do Regime anexo ao Decreto-Lei
269/98.”], do que decorre que nao se pode contar com ela para efeito da
consideracgao de abrangéncia dos embargos que nao a prevista naqueles n2s 1
e 2.

Deste modo, a invocagao da nao comprovagao de que o requerido no
procedimento de injuncao e ora executado/embargante tenha ali sido
notificado nos termos previstos no n21 do art. 14°-A sé nesta sede de recurso é
que foi alegada.

Como assim, tal questao é, para efeitos do recurso, uma questao nova, pois
nao foi suscitada no tribunal recorrido.

Ora, excetuando os casos legalmente previstos [designadamente na sequéncia
de verificacao de nulidade da decisao recorrida por omissao de pronuncia
(artigo 61592, n?1, alinea d), do CPC), de existéncia de questdo de
conhecimento oficioso (artigos 6082, n%2, 22 parte e 6632, n°2 do CPC), de
alteragao do pedido, em segunda instancia, por acordo das partes (artigo 2642
do CPC) ou por via de mera qualificagao juridica diversa da factualidade
articulada (artigo 52, n23, do CPC)], os recursos destinam-se a reponderagao
de questoes que hajam sido colocadas e apreciadas pelo tribunal recorrido,
nao se destinando ao conhecimento de questdes novas (sobre esta matéria,
veja-se, Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cddigo de
Processo Civil”, 2020, 62 edicao, Almedina, pags. 139 a 141, anotacao 5 ao art.
6352, Fernando Amancio Ferreira, “Manual dos Recursos em Processo Civil”,
92 edigao, Almedina 2009, paginas 153 a 158; Jodao de Castro Mendes e Miguel
Teixeira de Sousa, in “Manual de Processo Civil”, Volume II, AAFDL Editora,
Lisboa, 2022, pag. 131).

Isto é, e como também se escreve no Acordao da Relagdo de Lisboa de
14/9/2023 (proferido no proc. n224871/20.5T8LSB.L1-6 e disponivel em
www.dgsi.pt), citando-se Teixeira de Sousa (in “Estudos Sobre o Novo
Processo Civil”, 22 edigao, 1997, pag. 395), “em regra, o tribunal de recurso
ndo pode ser chamado a pronunciar-se sobre matéria que ndo foi alegada
pelas partes na instdncia recorrida ou sobre pedidos que nela ndo foram
formulados”.

Como tal, abstém-se este tribunal de conhecer de tal questao.

Passemos para as questdes enunciadas sob a alinea b).
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O regime da oposicdao a execugao baseada em requerimento de injuncao tem
assento no 8572 do CPC.

No n?1 de tal preceito, na versao originaria aprovada pela Lei n? 41/2013, de
26/6, dispunha-se o seguinte:

“Se a execucgdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido
aposta formula executoria, apenas podem ser alegados os fundamentos de
embargos previstos no artigo 729.2, com as devidas adaptagdes, sem prejuizo
do disposto nos nimeros seguintes”.

Esta norma foi declarada inconstitucional com forga obrigatdria geral pelo
Acérdao do Tribunal Constitucional n® 264/2015 [in DR n2110/2015, Série I, de
8/6/2015], “quando interpretada «no sentido de limitar os fundamentos de
oposicdo a execugdo instaurada com base em requerimentos de injuncdo a
qual foi aposta a formula executoria», por violagdo do principio da proibigdo
da indefesa, consagrado no artigo 20.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa”.

Na sequéncia de tal declaracao de inconstitucionalidade, passou a considerar-
se que, para além dos fundamentos de embargos previstos no artigo 729.2 do
CPC, a oposicao a execugao baseada em requerimento de injungao poderia
fundar-se em quaisquer outros meios de defesa que o executado pudesse
invocar no processo de declaragao, de acordo com o artigo 731.2 do CPC
[neste sentido, vide, entre outros, o Acérdao da Relacao de Lisboa de 1/6/2017
(proc. n?17633/13.8YYLSB-A.L2-2) e o Acérdao da Relagao de Coimbra de
11/12/2018 (proc. n296/18.9T8CBR-A.C1), ambos disponiveis em www.dgsi.pt;
na doutrina, “Cédigo de Processo Civil Anotado” de Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Pires de Sousa, Vol. II, Coimbra 2021, Reimpressao, pag. 287].

Entretanto, a Lei n? 117/2019, de 13/9, procedeu a alteragao do Cddigo de
Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26/6, designadamente em
matéria de processo executivo, e alterou também o Decreto-Lei n.2 269/98, de
1/9, relativo ao regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a € 15.000,00.

No regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98 foi designadamente alterado o
conteudo da notificagdo do requerimento de injungao, passando a alinea b) do
artigo 13.2 a prever que a notificacao deve conter a indica¢do do prazo para a
oposig¢do e a respetiva forma de contagem, bem como da preclusdo resultante
da falta de tempestiva dedug¢do de oposi¢cdo, nos termos previstos no artigo
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14.2-A, e foi aditado o artigo 14.2-A, com a epigrafe e contetudo referidos no
tratamento da questao anterior.

No Codigo de Processo Civil foi alterado, designadamente, o n21 do artigo
8579, cuja previsao passou a ser a seguinte:

“1 - Se a execugdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido
aposta formula executoria, para aléem dos fundamentos previstos no artigo
729.2, aplicados com as devidas adaptagoes, podem invocar-se nos embargos
0s meios de defesa que ndo devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagcoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do
tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1
de setembro, na sua redacgdo atual”.

Os n% 2 e 3 daquele preceito mantiveram-se inalterados, e neles se dispoe:

“2 - Verificando-se justo impedimento a dedugdo de oposi¢do ao requerimento
de injun¢do, tempestivamente declarado perante a secretaria de injung¢do, nos
termos previstos no artigo 140.2, podem ainda ser alegados os fundamentos
previstos no artigo 731.2; nesse caso, o juiz receberd os embargos, se julgar
verificado o impedimento e tempestiva a sua declaragado.

3 - Independentemente de justo impedimento, o executado é ainda admitido a
deduzir oposi¢do a execug¢do com fundamento:

a) Em questdo de conhecimento oficioso que determine a improcedéncia, total
ou parcial, do requerimento de injung¢do;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, no procedimento de injung¢do de
excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso”.

Note-se que, perante aquelas alteragoes normativas, os n° 2 e 3 do art. 8572
do CPC, mantidos inalterados, “sdo redundantes, na medida em que as
situagoes ai previstas ja encontram cobertura no n21”, pois “a cautela posta
quanto ao justo impedimento na deduc¢do da oposi¢do ja se encontra
assegurada pelo disposto no art. 7292, al. d), conexo com o art. 6962, al. e), iii)
” e “a previsdo do n23 ja se encontrava abarcada pelo art. 142-A do regime
juridico da injung¢do que impede o efeito preclusivo relativamente a questoes

»[11

de ordem material ou adjetiva que sejam de conhecimento oficioso .

Por via das alteragoes acima referidas, foram supridas as questoes de
inconstitucionalidade anteriormente aludidas [neste sentido, “Codigo de
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Processo Civil Anotado” de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de
Sousa, Vol. II, Coimbra 2021, Reimpressao, pag. 288, e, entre outros, o
Acé6rdéo da Relacdo de Evora de 7/3/2024 (proc. n°1610/23.3T8ENT-A.E1) e o
Acérdao da Relacao de Lisboa de 21/5/2024 (proc. n214074/23.2T8SNT-
A.LL1.7), ambos disponiveis em www.dgsi.pt].

Tais alteragoes sdao aplicaveis a procedimentos de injungao iniciados apos
1/1/2020 (arts. 112 e 152 da Lei 117/19, de 13/9), sendo por isso aplicaveis ao
procedimento de injuncao referido nos autos, que foi instaurado em 17/3/2023
(vide copia de tal requerimento junta com o requerimento executivo).

Assim, nao se mostrando questionado nos embargos (como anteriormente se
concluiu em sede de tratamento da primeira questao enunciada) que o
requerido e ora executado/embargante nao tenha sido notificado no
procedimento de injuncao em conformidade com os termos previstos no n°1 do
art. 149-A do regime processual aprovado pelo DL 269/98, de 1/9, a falta de
deducao de oposicao ao requerimento de injuncao tem o efeito preclusivo dos
meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, efeito esse que,
conforme decorre da previsao do art. 8572 n21 do CPC na redacao atual e da
previsdao do n92 e respetivas alineas daquele mesmo artigo, sé nao abrange os
seguintes meios de defesa suscetiveis de serem deduzidos por embargos:

a) O uso indevido do procedimento de injungdo ou da ocorréncia de outras
excegoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) Os fundamentos de embargos de executado enumerados no artigo 729.2 do
CPC, que sejam compativeis com o procedimento de injungao;

c) A existéncia de clausulas contratuais gerais ilegais ou abusivas;

d) Qualquer excegao perentéria que teria sido possivel invocar na oposicao e
de que o tribunal possa conhecer oficiosamente.

No caso, esta em causa apurar se, como defendido pelo recorrente, o por si
apelidado facto superveniente extintivo integrado pela alegacao de falsidade
do contrato que baseia a injungao e de que a assinatura aposta no mesmo nao
¢ do executado/embargante se subsume a previsao da alinea g) do art. 7292 do
CPC e se os embargos devem também prosseguir para a apreciagao da
excecao perentéria do abuso do direito por si referida.

Comecemos pelo primeiro item.
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A alinea g) do art. 7292 do CPC refere-se a factos extintivos ou modificativos
posteriores ao encerramento da discussao no processo de declaragao e se

[2]

provem por documento-=-.

Fazendo “as devidas adaptag¢bdes” previstas no art. 8572 n21 do CPC para a
oposicao a execugao baseada em requerimento de injuncao, o facto extintivo
tera que ocorrer apos o esgotamento da fase declarativa do procedimento de
injuncao, o qual ocorre com o decurso do prazo para deduzir oposi¢gao sem que
esta tenha sido deduzida, e tera de se provar por documento.

Ora, desde logo, e para além de ser questionavel se a superveniéncia do facto

prevista naquela alinea g) abrange a superveniéncia subjetivafi1 (note-se que
o recorrente alegou que a falsidade do contrato que baseia a injuncao e a nao
aposicao por si de assinatura no mesmo s6 foi do seu conhecimento com a
execucao), o facto em causa - aquela falsidade do contrato e a nao aposicao de
assinatura no mesmo pelo ora recorrente - nao se prova por documento.

Efetivamente, a falsidade é imputada ao documento, assim como a sua nao
assinatura pelo punho do recorrente, mas a prova dessa falsidade e dessa nao
assinatura pelo seu punho sé pode ser feita, por exemplo, por prova pericial e/

ou testemunhalm.

Como tal, a factualidade em andlise nao é subsumivel a previsao da alinea em
causa, constituindo antes impugnacao dos factos constitutivos da causa de
pedir do requerimento de injuncao, a qual, porque constitui matéria de defesa
precludida com a falta de oposicao do requerido a injungao, se encontra
excluida dos fundamentos de oposicao a execugao.

Assim, porque nao se verifica a previsao daquela referida alinea, ndao podem
0s embargos prosseguir quanto a referida factualidade e com base nela.

Passemos agora ao segundo item.

Nao obstante a nao deducgao de oposigao ao requerimento de injuncao, a
alinea d) do n? 2 do art. 142-A do regime processual aprovado pelo DL 269/98
exclui da preclusao prevista no n21 daquele mesmo artigo “qualquer excegdo
perentoria que teria sido possivel invocar” na oposicao nao deduzida “e de que
o tribunal possa conhecer oficiosamente”.

Face a previsao daquela alinea d), e porque o tribunal nao pode adivinhar qual
seja ou sejam a excecgao ou excecoes perentérias de que o embargante se
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pretenda fazer valer, serd exigivel que a excecao com aquela natureza, ainda
que de conhecimento oficioso, tenha de ser alegada e/ou indicada como
fundamento dos embargos deduzidos a execugao, ou, pelo menos, que a
factualidade deduzida em tais embargos permita concluir pela alegacao de
uma excegao com aquela natureza que poderia ter sido invocada em sede de
oposicao ao requerimento de injuncao.

O abuso do direito integra uma excecgao perentoria de conhecimento oficioso

[51 e o recorrente, entendendo que o mesmo se verifica na modalidade de
supressio (conclusao X) na sequéncia do que refere, designadamente, sob os
n?s 91 a 92 da motivacao e das conclusoes EE) e FF) do recurso, defende que
os embargos por si deduzidos devem prosseguir para a sua apreciacgao.

Vejamos.

Defende o exequente sob aquelas conclusoes EE e FF o seguinte (transcreve-
se):

“EE. Ao longo de mais de duas décadas desde o suposto incumprimento
definitivo do contrato, a exequente permaneceu inerte, sem tomar qualquer
medida para exercer o seu direito de execuc¢do. O recorrente ndo recebeu
qualquer comunicag¢do sobre o alegado incumprimento, nem foi instado a
efetuar qualquer pagamento relacionado ao alegado contrato de mutuo. Essa
prolongada inatividade gerou uma expectativa legitima na esfera juridica do
recorrente de que ndo existia qualquer direito a ser exercido, criando uma
sensacdo de seguranca de que, caso existisse algum direito, este teria sido
exercido.

FF. A auséncia de agdo por parte da exequente ao longo desse extenso periodo
levou o recorrente a crer razoavelmente que estava isento de quaisquer
obrigacoes decorrentes de um contrato de mutuo. Expetativa essa ainda mais
reforcada quando o recorrente sabe que este tipo de crédito prescreve no
prazo de cinco anos, conforme estabelecido na alinea e) do artigo 310.2 do
Cddigo Civil.”

E com o alegado na peticéo inicial de embargos que se conformam os
fundamentos facticos de tal meio de oposicdo a execugao e é pela sua analise
que se decide do seu prosseguimento, nao podendo eventuais lacunas de
alegacao de matéria factica ser supridas em sede de recurso.

Compulsada a peticao inicial de embargos, nela nao consta feita qualquer
referéncia a um eventual abuso do direito da exequente (nao se refere ou
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nomina tal excegao em qualquer dos artigos daquela peca) nem nela se alega
qualquer factualidade atinente ou que se reconduza ao que se diz naquelas
conclusoes e que pudesse servir de suporte a consideragao de que a mesma
podia integrar abuso do direito.

Como tal, conclui-se, nao se mostra alegada nos embargos deduzidos
factualidade que pudesse permitir concluir pela subsun¢dao da mesma a
excegao perentéria de abuso do direito, do que decorre que os mesmos nao
podem prosseguir para a sua apreciagao.

Por tudo quanto se expos, é de confirmar o decidido indeferimento liminar dos
embargos e, assim, julgar improcedente o recurso.

As custas do recurso ficam a cargo do recorrente, que nele decaiu (art. 5279
ns 1 e 2 do CPC).

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

kk

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

kkk

Porto, 10/2/2025.

19720



Mendes Coelho

Anabela Morais

Ana Paula Amorim

ni Citamos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in
“Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. II, Coimbra 2021,
Reimpressao, pag. 288.

Em sentido idéntico, vide Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de
Sousa, in “Manual de Processo Civil”, Volume II, AAFDL Editora, 2022,
pag. 678, que refere que em funcao da redacao do n21 do art. 8572
introduzida pela referida lei “os n%s 2 e 3 do art. 8572 deixaram de ter
qualquer ambito de aplicacado”.

2] Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa
no obra referida na nota anterior, pag. 85, os factos ali referidos “
apenas podem ser provados por documento”.

I31 Vide sobre esta problematica José Lebre de Freitas, Armindo
Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, “Coédigo de Processo Civil
Anotado”, Volume 32, 32 edicao, Almedina, 2022, pag. 462, onde se
propende para considerar que a superveniéncia ali referida é a objetiva
e sO é de atender a documento de conhecimento superveniente,
quando, por analogia com a previsao do art. 6962 c) do CPC (atinente
ao recurso de revisao), o mesmo, sO por si, prove a excecao perentoria.

41 Como refere Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, na sua anotacao ao
art.374¢2 do C. Civil na obra “Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral”,
edicao da Universidade Catoélica Editora, 2014, pag.856, “In]a
generalidade dos casos, o meio de prova adequado ao estabelecimento
da autoria é a prova pericial (art. 482 do CPC); mas nao esta excluida a
utilizacao de outros meios de prova, como a testemunhal”.

I51 No sentido do seu conhecimento oficioso, vide Acordaos do ST] de
4/4/2002 (proc. n2849/01), 29/11/2001 (proc. n23248/01), 11/12/12
(proc. n2116/07.2TBMCN.P1.S1) e 28/11/2013 (proc. n2161/09.3), todos
disponiveis em www.dgsi.pt, e, na doutrina, Antonio Menezes Cordeiro,
in “Cadigo Civil Comentado I - Parte Geral”, coordenacao de Antonio
Menezes Cordeiro, CIDP, Almedina 2020, anotacao 41 ao art. 3342 do
C.Civil, pags. 941 e 942.
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